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PRESENTACION

Desde la aparicion del ser humano se hace latente su capacidad de
asociarse con sus semejantes, con el objetivo de hacer frente a las
adversidades de una naturaleza a la que todavia no estaba en condiciones de
“‘dominar”. Con el transcurrir del tiempo, el hombre fue perfeccionando su actuar,
evolucionando; generando en él cambios graduales y significativos hasta
transformarse en un ser pensante y racional. Es asi como, la cultura occidental
tiene como punto de partida el concepto de totalidad que esta presente en el
pensamiento filoséfico de occidente con la aparicion de los filosofos
presocraticos, especificamente con Parménides, quien sistematiza los conceptos
de ser y no ser. Con estas dos nociones surge la ontologia, la cual se encargara
de estudiar y reflexionar sobre ellos, dandole preponderancia al primero. En
Parménides, por ejemplo, el concepto de ser es producto del ejercicio racional
del individuo y es ajeno a la actividad sensorial que no proporciona informacion o
conocimiento valido ni duradero; mientras que la razén permite dar cuenta de la
realidad, teniendo como sustento la idea o concepto de ser, el cual posee
caracteristicas que trascienden el mundo efimero de los sentidos, puesto que es

universal, infinito, imperecedero e inmutable.

El concepto de ser en Parménides es retomado por sus discipulos y por
otros filésofos de distintas €épocas histéricas en el devenir temporal de Occidente
de la siguiente manera: en La Epoca Clasica griega por Socrates, Platon y
Aristoteles; en La Edad Media por los padres de la iglesia; en La Edad Moderna

por Hegel, entre otros. Aunque hay que aclarar que cada filésofo que ha
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retomado el concepto o idea de ser le ha dado una significacion particular,
dependiendo de sus intereses. Dicho proceder permite develar las implicaciones
filosoficas, politicas, culturales, éticas, sociales, politicas, culturales vy
econOmicas, que surgen al reducir la realidad social a modelos o paradigmas

occidentales centrados en Europa.

Este trabajo analiza la critica que se hace al concepto de totalidad, propio
de Occidente el cual racionaliza el mundo de la vida (como dirian los
fenomendlogos), deja de lado la experiencia pre-ontoldgica del Yo con el Otro. El
Otro' no se deja englobar en categorias o conceptos homogenizantes y

totalizadores como se pretende mostrar desde la vision eurocéntrica-occidental.

El concepto de totalidad es de caracter ontolégico, se sustenta en
categorias que sacan al individuo, la realidad social y la naturaleza fisica del
ambito de la reflexién filoséfica y cientifica, dejando componentes que son
esenciales para la generalizacién de caracter objetivo, universal o cuantificable.
Lo anterior permite ver al sujeto como un objeto al que se le suprime su
particularidad, en pro de la racionalidad cientifica que tiende a dominar los
distintos campos del conocimiento y las esferas en donde se desenvuelve el ser

humano.

Emmanuel Levinas y Enrique Dussel critican las concepciones
eurocéntricas, ontoldgicas y epistemoldgicas que configuran el pensamiento

occidental y que generan un control, dominio, sobre las alteridades y las

! Para efectos del presente trabajo no se hara diferenciacion seméantica entre Otro, otredad y
alteridad, seran tomados como sinénimos.



sociedades en las que estan inmersos los sujetos. Las grandes potencias, en
aras de mantener el control politico, econémico, territorial, ético, cultural, entre
otros, buscan mantener su dominio en el devenir temporal y tratan de extenderlo
hacia otros territorios con pensamientos distintos al occidental y alejados del
modelo imperialista. Las grandes potencias han colonizado el planeta en nombre
de la democracia, la racionalidad, la seguridad, el progreso y la industrializacion,
pero en realidad, existen intereses netamente econdémicos. Un afan desmedido
de homogenizar lo no occidental, eliminando de raiz lo diferente, aquello que

puede afectar y desvirtuar el ideal occidental.

Esta contextualizacion filosofica permite adentrarse en el problema de
investigacion: ¢ Es posible establecer el trasfondo de alteridad que subyace a la
Ley de victimas 1448 de 2011 y, de qué manera esta Ley impacta la visién del
Otro que tienen los habitantes de la vereda Gargantillas? En ese sentido, la Ley
de Victimas emanada del Congreso de la Republica de Colombia, permitira
indagar sobre el posible trasfondo de alteridad que subyace en dicha Ley y como
ésta impacta la vision del Otro que tienen los habitantes de la vereda Gargantillas
de Tacueyd, Cauca. La Ley 1448 de 2011 fue creada para visibilizar
positivamente las victimas del conflicto armado en Colombia, el cual lleva mas de
50 afios dejando a su paso miles de victimas: mujeres, hombres, campesinos,
indigenas, afrocolombianos, nifios, personas en condicion de discapacidad,
viudas, huérfanos, desplazados, familias desintegradas, personas mutiladas y

desaparecidas olvidadas por el Estado y la sociedad colombiana.



A partir de su promulgacion y aplicacion, se han visibilizado personas que
han sido victimizadas por los actores en conflicto. El Estado colombiano tiene la
responsabilidad de repararlas de manera integral, garantizdndoles la no
repeticion de los hechos victimizantes. Por ello, la Ley de Victimas permitira
contextualizar la relacion que se teje constantemente en la vereda Gargantillas,
cabildo de Tacueyd, entre las victimas de la masacre (26 de marzo de 2011), los
comuneros Y las autoridades indigenas del cabildo Nasa de Tacueyd, ubicado en

el norte del Departamento del Cauca.

En Colombia se ha generado una guerra a causa del pensamiento
totalitario que se configura desde la legitimidad estatal y desde los grupos al
margen de la Ley, que combaten por imponer sus ideales y pensamientos
politicos en la sociedad. De esta manera, surge la posibilidad, gracias a la Ley
1448 de 2011, exigencia que abre la alteridad u otredad en medio de las
hostilidades y acontecimientos propios de un conflicto, para que se mantenga al
margen a la poblacion civil y que las victimas sean tratadas con dignidad,
respeto, equidad, dandoles el reconocimiento que se merecen, no solo en el
papel sino con hechos reales, permitiéndoles incorporarse de manera efectiva a

la sociedad indolente e indiferente.

La Ley de victimas podria ser una respuesta acorde con las exigencias del
pensamiento de la alteridad, por estar sustentada en el reconocimiento, relacion
de solidaridad, de responsabilidad para con el Otro, encarnado en el cuerpo de

las victimas del conflicto armado, entre ellas las de la masacre de Gargantillas.



El 26 de marzo de 2011 en la vereda Gargantillas, resguardo de Tacueyo,
municipio de Toribio, Cauca, en una operacion conjunta entre el ejército nacional
y la fuerza aérea colombiana, se dio de baja a 16 indigenas en su mayoria
menores de edad, que segun los medios de informacion oficial y el presidente
actual, Juan Manuel Santos Calderon los sefialaron de ser milicianos del sexto
frente de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC- EP). La
otra version de los hechos la dan los familiares de los comuneros fallecidos en
esta fecha; para ellos, los jévenes-adolescentes fueron engafiados por un
miliciano que organiz6 el campamento, citdé a una fiesta a los comuneros quienes
pertenecian a las veredas: La Playa, El Triunfo, La Esperanza, Soto y
Gargantillas, entre otras, en un lugar llamado el cafén de Gargantillas.
Posteriormente, los organizd en aquel sitio y se marché comunicandoles que iba
a traer a otras personas. Los jovenes departieron durante la noche y a las 2:25
am las Fuerzas Armadas de Colombia comenzaron el bombardeo de la zona en
donde supuestamente tenian el campamento las fuerzas especiales de las

FARC-EP que operan en esta zona.

Los familiares de las personas asesinadas sufrieron una doble
victimizacion: el asesinato de sus seres queridos y la categorizacion como
miembros de las fuerzas especiales o como milicianos de las FARC- EP. Los

afectados® aseguran que este caso debe ser tipificado como una masacre en la

> Para la realizacion de esta monografia se penso realizar trabajo de campo que consistia en

visitar la zona de la masacre y entablar un dialogo con los familiares de los jévenes que murieron
en el cafiébn de Gargantillas para conocer su version de los hechos. Se visitd la vereda
Gargantillas y por medio, del presidente de la junta de accion comunal se logr6é conversar con dos
familiares de las victimas Noralba Bitonas Canas madre José Elder Largo Bitonas de 23 afios de
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qgue 16 comuneros de la zona murieron inocentemente, dejando un vacio
corporal en sus familias y en sus comunidades. Segun los familiares y la
comunidad de Tacueyd, hasta el momento ni el gobierno nacional ni la Unidad de
Victimas han comenzado el proceso de reconocimiento y reparacion de las

victimas de Gargantillas.

Las familias victimizadas en el municipio de Tacueyd pertenecen a los
indigenas Nasas, asentados en su mayoria en el norte del Cauca, razén por la
cual no han estado solos con su dolor y su victimizacién, sino que, por el
contrario, las autoridades indigenas y sus organizaciones: Asociacion de
Cabildos del Norte del Cauca (ACIN) y el Concejo Regional Indigena del Cauca
(CRIC), dentro de sus parametros, contemplan medidas para intervenir estos
acontecimientos: socorrer, colaborar, asesorar, defender y hacer valer de manera
pertinente y eficaz los derechos de las familias de los comuneros asesinados,
mutilados, desplazados, etc, sin importar a qué grupo armado pertenecen los

victimarios.

Dentro de la cosmovision indigena es importante la unidad como pueblo y
comunidad para garantizar la supervivencia en el mundo globalizado y neoliberal.
Cada comunero es parte del tejido comunitario porque desempeia un papel
dentro del cabildo y del reguardo al que pertenece. Esta forma de actuar les ha

permitido resistir a las politicas de Estado, que en muchas ocasiones ha

edad y Mercedes Dagua madre de Gustavo Pilgue Dagua de 30 afios, dos comuneros que
murieron en estos hechos. Debido a que este acontecimiento no esta tipificado como masacre,
los familiares de las victimas por recomendacion de los abogados no quisieron colaborar con
mas testimonios. Por lo que se optd por analisis de fuentes documentales para contextualizar el
presente trabajo monografico.



atropellado sus derechos individuales y colectivos. En el Norte del Cauca
operaban las fuerzas armadas de Colombia FARC-EP, controlaban los cultivos
ilegales de la zona, defendian el territorio que ocupaban mediante la
confrontacién armada con las fuerzas armadas del Estado colombiano, lo que
afectaba la convivencia armonica de la comunidad Nasa, que quedaba en medio

del conflicto armado, indefensa, vulnerable ante la barbarie de la guerra.

Las comunidades nasas asentadas en los municipios del Norte del Cauca
defienden sus territorios por medio del ejercicio de la autonomia, la autoridad y
sus leyes propias, que en muchas ocasiones no era suficiente porque la guerrilla
de las FARC-EP intimidaba, asesinaba, extorsionaba, cobraba vacunas y
reclutaba comuneros: nifios, jévenes y adultos, que viven una situacion
socioecondmica dificil. Segun los informes de la ACIN, la vulnerabilidad y la
pobreza fueron aprovechadas por los grupos insurgentes para reclutar los
menores que murieron en el cafidn de Gargantillas, en confusas circunstancias,

bombardeados por las fuerzas armadas de Colombia.

Este trabajo pretende analizar la Ley de victimas 1448 de 2011 a la luz del
concepto de alteridad que plantean Levinas y Dussel e indagar si se encuentra
alguna perspectiva de alteridad que permita contextualizar la masacre de
Gargantillas, teniendo presente la relacién entre el Yo y el Otro. Teniendo
presente las caracteristicas de los conceptos que plantean tanto Dussel y
Levinas en los textos que son objeto de analisis filosofico a nivel fenomenolégico,
ético y politico, permitiran relacionar lo tedrico con un acontecimiento factual de

la realidad colombiana.



1. PERSPECTIVAS DE LA ALTERIDAD

“La relacion con el ser, que funciona como ontologia, consiste en neutralizar el
ente para comprenderlo o para apresarlo. No es pues una relacion con lo Otro
como tal, sino la reduccién de lo Otro a lo Mismo. Tal es la definicién de libertad:
mantenerse contra lo Otro a pesar de la relaciéon con lo Otro, asegurar la
autarquia de un Yo. La tematizacion y la conceptualizacion, por otra parte son
inseparables, no son una relacién de paz con el Otro, sino supresién o posesion
del Otro.”

“Ausencia de patria comun que hace del Otro el extranjero que perturba nuestra
casa. Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre él no puedo poder.
Escapa a mi aprehension en un aspecto esencial, aun si dispongo de él. No esta
de lleno en mi lugar. Pero yo, que no pertenezco a un concepto comin con el
extranjero, soy como él, sin género. Somos el Mismo y el Otro. La conjuncion no
indica aqui ni adicién ni poder de un término sobre otro. Trataremos de mostrar
que la relacién del Mismo con el Otro — a la cual pareciéramos imponer
condiciones tan extraordinarias — es el lenguaje.”

Emmanuel Levinas (Totalidad e infinito).

1.1 EL YO COMO ETICIDAD ALTER-EGUICA FRENTE AL YO COMO
TOTALIDAD EN EMMANUEL LEVINAS

En el texto Totalidad e Infinito (1977) de Emmanuel Levinas, se afirma que el
concepto de totalidad domina la filosofia occidental desde sus comienzos y se
hace patente en la filosofia clasica: Descartes, Kant, Hegel, Husserl y Heidegger,
entre otros. Segun Levinas, el racionalismo cartesiano tiene como base el cogito
o Yo pienso, que es la base que le permite configurar su sistema filosoéfico, que
da cuenta de la naturaleza fisica, metafisica, elementos que configuran el

conocimiento humano y todas las relaciones que lo humano teje.

En este tipo de filosofia, el concepto o nocion de totalidad se podria
caracterizar por el sacrificio de la individualidad en beneficio del estatus de la
generalidad, que se cristaliza en la idea o el concepto; por lo tanto, no sélo se

subordina la subjetividad al todo, lo particular a lo general, sino que la moral



misma puede plantearse desde un absoluto, que suprime el sujeto, negandose la

particularidad del individuo humanao.

La totalidad que se configura desde la filosofia occidental tiene implicaciones
filosoficas, historicas, econdmicas, sociologicas y politicas, que permiten
enajenar a todos los individuos de la sociedad, en aras de controlar y dominar su
existencia en el tiempo y espacio, buscando satisfacer los intereses de ciertos
grupos determinados que ostentan el poder econémico, politico y militar a nivel

nacional y mundial.

Uno de los filosofos que permitié el fortalecimiento de la totalidad es René
Descartes, quien con su Pienso luego soy, le dio la base al racionalismo
moderno: la Unica certeza que tiene el sujeto es que es un ser que piensa y, a
partir de esta certeza, configura el conocimiento de la naturaleza fisica y
humana. Posteriormente, apelando a la duda metddica, busca diferenciar
conocimientos claros y distintos que estén acordes con la busqueda de la
verdad. Para llevar esto a cabo cuestiona los conocimientos que habia aprendido

de sus maestros como los obtenidos por medio del sentido comun.

El sujeto cartesiano es un yo que tiene la capacidad o facultad de
pensamiento, esto lo diferencia de los demas organismos vivientes porque es el
unico ser capaz de pensar racionalmente por medio de ideas o conceptos; el
pensamiento le permite al sujeto pensar su existencia. Para dar por sentado la
existencia de los otros sujetos, Descartes utiliza un argumento por analogia: si

mi yo es un yo gque posee pensamiento, un cuerpo y sensaciones, etc. Por
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analogia, el Otro yo es mi alter ego que es similar a mi yo. El yo pienso le permite
a Descartes acercarse a lo que el Otro yo es en su aspecto corporal, pero no le
permite acceder a su nivel interior; en ese sentido, a partir del yo se generaliza al
Otro, que no es Otro sino que estd subsumido en la idea o concepto del yo
cartesiano. Al generalizar las subjetividades en si mismo, el yo pienso de
Descartes los introduce en la totalidad, que podria definirse como el yo universal
cartesiano. En este caso, cuando estuviese reflexionando sobre los fenémenos
qgue asi fuese engafado por un genio maligno tendria la certeza de si mismo,
esta certeza, implica que es un yo que existe porque piensa y sobre lo cual no

cabe dudar. Este procedimiento lleva a Descartes al solipsismo del yo:

La razén que habla en primera persona no se dirige al Otro, sostiene un mondlogo. E
inversamente, soélo accederia a la verdadera personalidad, sélo encontraria la
soberania caracteristica de la persona auténoma, al llegar a ser universal. Los
pensadores separados soélo se vuelven razonables en la medida en que sus actos
personales y particulares de pensar figuran como momentos de ese discurso Unico y
universal. Sélo habria razén en el individuo pensante en la medida en que entrase él
mismo en su propio discurso, en el que, en el sentido etimoldgico del término, el
pensamiento comprenderia al pensador, lo englobaria (Levinas, 2002, p. 96).

El yo no necesita acercarse a los otros yoes para conocerlos sino que
apela solo a su pensamiento para explicarlos cognoscitivamente, dejando de
lado los datos que le proporcionan los sentidos que lo engafian y por eso, no

conllevan al conocimiento con certeza y evidencia.

Descartes no sale de la totalidad de su pensamiento para tener contacto
con la exterioridad que Levinas denomina como lo Infinito, que trasciende la
totalidad cartesiana del Yo; el ser no se deja reducir a la totalidad porque es lo
infinito que escapa a la mirada tematizadora del Mismo. Segun Levinas, existe un

mas alla de la totalidad y de la historia en el interior de la experiencia de los
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Otros levinasianos, en donde se rompe con la reduccion tematizadora del yo,
porque de lo que se trata es de acoger al Otro, colocarse en su lugar y por ende
hacerse responsable de él. El inconveniente que encuentra Levinas, es que el yo
cartesiano constituye el conocimiento a partir de la certeza o evidencia de si
mismo, en donde el yo no abandona su morada ni su interioridad para indagar

sobre los objetos y sujetos externos que habitan el mundo circundante.

Los seres humanos existen tejiendo relaciones con el entorno fisico en
donde estan inmersos con los Otros; se da una relacion dual entre el Mismo y el
Otro. En ese sentido, la relacién se da a partir del Otro hacia el Mismo y no a
partir de la totalidad. En la relacién del Mismo con el Otro, los seres hablan con

Su propia voz y no con la voz de la historia que hace parte de la totalidad.

Por medio de la razon, el pensamiento occidental ha permitido generar un
control o dominio desde el yo pienso hacia los Otros, quienes son vistos como
medios para lograr ciertos fines que de una u otra manera favorecen a un
reducido numero de sujetos o sociedades. En la busqueda de este dominio, se
ha llegado incluso a generar guerras que encarnan la totalidad, que expresa la
voluntad de los imperios que no hablan ni dialogan, sino que imponen sus
requerimientos. Frente a este proceder, que emerge de la ontologizacion,
Levinas pasa, de visiOn escatologica, que busca los fines ultimos de los

hombres, a una escatologia de la paz mesianica:

Histéricamente, cuando la escatologia de la paz mesianica se sobreponga a la
ontologia de la guerra, entonces la moral se opondrd a la politica, dejando atras las
funciones de la prudencia o los canones de lo bello, para postularse incondicional y
universal. Los fildsofos no llegan a creerlo. Le sacan provecho para anunciar también la
paz; deducen paz final de la razén que se desenvuelve en su elemento en el seno de las
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guerras antiguas y actuales: fundamentan la moral en la politica. Adivinacion subjetiva y
arbitraria del futuro, fruto de una revelacion sin evidencias, tributaria de la fe, su
escatologia surge con toda naturalidad de la opinion (Levinas, 2002, p. 48)

La escatologia de la paz va a permitir pasar de una filosofia primera a una
ética como filosofia primera, que deja de lado la escatologia de raiz griega que
se deriva de la razon ontologizadora y que se sustenta en los fines ultimos. La
vision escatolégica de la paz no apunta hacia un ser comprendido como
totalidad, sino lo contrario: se pone en relacion con lo infinito del ser,
trascendiendo la totalidad que no tiene en cuenta los contextos en que se
desenvuelven los seres concretos, en donde se generan relaciones de alteridad,

entre un Yo y un Otro.

En ese sentido, la historia y la guerra que ha estado inmersa en la
totalidad rodeada por un vacio donde se promueve arbitrariamente una
subjetividad libre como el viento, pierde su validez porque en la totalidad no hay
libertad sino condicionamiento del ser y, por ende, del Mismo y del Otro. La
escatologia de la paz va mas alla de la historia que totaliza los acontecimientos,
determina a los seres en su jurisdiccion y les traza un porvenir. De lo que se
trata, afirma Levinas, es de someter a juicio la historia en su conjunto exterior a
las mismas guerras que marcan su fin, restituye a cada instante su plena
significacibn en ese mismo instante: todas las causas estan maduras para ser
entendidas. Los seres existen en relacion, pero a partir de si y no a partir de la

totalidad:

La idea del ser que desborda la historia hace posible entes a la vez comprendidos en el
ser y personales, convocados a responder por su proceso y en consecuencia, ya adultos,
pero, por esto mismo, entes que pueden hablar, en lugar de prestar sus labios a una
palabra anénima de la historia. La paz se produce como esta aptitud para la palabra. La
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vision escatoldgica de la paz rompe con la totalidad de las guerras y de los imperios en
los que no se habla. No apunta al fin de la historia en el ser comprendido como totalidad,
sino que pone en relaciéon con lo infinito del ser, que deja atras la totalidad... De la paz
s6lo puede haber escatologia (Levinas, 2002, p. 49)

Levinas plantea que al objetivismo de la guerra le oponemos una
subjetividad que emerge de la visidn escatoldgica de la paz, subjetividad que se
funda en la idea de infinito y alejada de la protesta puramente egoista contra la
totalidad y de angustia contra la muerte que en ocasiones ha sido sublimada por

los grandes filésofos de Occidente.

El pensamiento occidental se manifiesta en categorias que expresan la
totalidad, por medio de las que se obtiene o se dictamina la verdad, muchas
veces incuestionable y convertida en dogma. Levinas critica este proceder,
busca con su filosofia ‘fenomenoldgica’ superar la mera abstraccion de las
filosofias ontologizantes, que sacan del discurso cualquier elemento que haga
alusibn a la particularidad concreta del hombre y sus relaciones con sus

semejantes en diferentes contextos y situaciones.

La optica levinasiana busca ascender, a partir de la experiencia de la
totalidad, a una situaciébn en donde la totalidad sea superada y surja el
resplandor de la exterioridad, que a la vez es trascendencia en el rostro del Otro,
gue me interpela y me acecha por medio del lenguaje de su rostro. Es la
trascendencia que manifiesta lo infinito del Otro. Es en este instante, cuando
surge la subjetividad que se deriva de la vision escatologica; que rompe con el
deseo del Mismo por el Otro, deseo que busca reducir al Otro al Mismo para
dominarlo desde la concepcién racionalista-occidental. A este deseo con

minuscula Levinas antepone el Deseo con mayuscula, que denomina Deseo
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metafisico y que motiva al sujeto abrirse hacia el Otro. Es metafisico en el
sentido de inagotable: Si el Otro es infinito y me aproximo al Otro a través del
Deseo, el Deseo por el Otro nunca se saciara. El Mismo estaria siempre abierto
al Otro que lo interpela, lo acecha con su mirada desde el instante que esta cara-
a-cara con la victima, el huérfano, el extranjero. El encuentro entre el Mismo y el
Otro permite que surja la ética, no como mera conceptualizacién sino como una
Optica desprovista de virtudes objetivantes sindpticas y totalizantes de la vision,

relacion o intencionalidad de corte occidental.

Retomando la ruptura de la totalidad que surge gracias a la idea de
infinito, hay que tener presente que el yo o el Mismo no es un ser que sea
siempre el mismo, sino que esta cambiando constantemente y, asi, se identifica y
recobra su identidad a través de lo que le acontece en su existir diario. Frente al
Mismo o yo levinasiano, que no busca tematizar al Otro por medio de la mirada
objetiva, esta el yo pienso cartesiano que es pensamiento universal, identidad
universal en la que lo diferente o heterogéneo es abarcado y tiene, segun
Levinas, el esqueleto de un sujeto en primera persona; es decir, es un Yo que no
tiene carne y, por ende, ya no existe como particularidad viva. En este argumento
se evidencia la critica a las concepciones del yo que no tienen contenido
“‘empirico” por ser solamente una abstraccion mental de sus creadores, siendo
tan solo una tautologia, yo es yo, en donde estan inmersos todos los entes

corporales, los hombres vivientes.

El yo cartesiano esta inmerso en el mundo con el cual teje una relacién

concreta, el yo es un mundo que se relaciona desde su interioridad con el mundo
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en el cual vive. Yo puedo, me realizo en una realidad que es otra, soy gracias a
esta dependencia o llego a ser libre. El yo se apodera, lo apresa todo. El lugar,
el ambiente, ofrece medios y todo esto me pertenece para poder dominarlo y
sacarle provecho. En esta relacion de dominio el yo va hacia el Otro, buscando
conquistar determinados fines cognoscitivos que permiten ejercer dominio sobre
los demés seres humanos; en cambio, en Levinas, se invierte esta relacion del
Mismo con el Otro porque es el Otro que va hacia el Mismo para acecharlo e

incitarlo a que se haga responsable por él, por su situacion y por su sufrimiento.

El Otro no es categorizado como un objeto porque es libertad, que no
refleja por analogia la imagen del yo ni tampoco se genera una relacion de
reconocimiento como se da en la fenomenologia del espiritu de Hegel, en donde
las autoconciencias se reconocen entre si y, posteriormente, entran en una lucha

a muerte, la vencedora se transforma en amo y la vencida en esclavo.

En la propuesta de Levinas, la relacion entre el Mismo y el Otro es de
asimetria dentro del espacio ético, el Otro no esta situado dialécticamente como
en Hegel, sino que el Otro encarna al huérfano, la viuda y el extranjero que me
exige que abandone mi indiferencia y sea responsable por las injusticias que lo
aguejan; esta responsabilidad permite situar a la subjetividad, la conciencia del
yo pienso en la situacion de quien sufre acontecimientos inesperados, con este
procedimiento trasciende la mera contemplacién, superando la moral de caracter

meramente subjetiva.
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La relacion entre el Mismo y el Otro se presenta cuando se confrontan
cara-a-cara; la mediacion no es la violencia sino el lenguaje. Es un didlogo en
donde el que habla auxilia con su presencia las palabras que profiere,
hurtandoles asi las manipulaciones de la totalidad y de la historia. El lenguaje
acorta la distancia entre las intenciones y sus objetivaciones. La confrontacién se
da entre Yo y Otro. Como es asimétrica, no puedo decir que asi como el Otro es
Otro para mi asi yo soy otro para el otro. No, lo Unico que sé es que soy yo y el
Otro es Otro. Qué soy yo para el Otro, no es problema para Levinas. La relacién
privilegiada del Yo para con el Otro, es capaz de mantener la alteridad sin
introducirla o reducirla al Mismo que impediria tematizar e introducirla a la esfera
y dominio de la totalidad occidental. Levinas pretende sacar al Otro del dominio o
del imperialismo del Mismo, en donde este ultimo lo reducia por analogia a si
Mismo; esto es, donde el Otro seria el Mismo porque el Mismo o el yo es un

concepto universal, quedando implicitos o contenidos los Otros.

El Otro, al no salir de la esfera del Mismo, genera una diferenciacion entre
estas alteridades que consiste en que el actuar del Otro es distinto al del Mismo,
con esto, sus exigencias frente a la existencia son distintas, se rompe la
concepcion filoséfica e histérica occidental que concibe al sujeto como un ser
gue ejecuta determinadas obras, reduciéndolos a estas exterioridades que
pueden ser analizadas por medio de explicaciones causales. Desde la vision
occidental, la historia es contada por la voz de los vencedores, lo que se narra
por fuera de los parametros eurocéntricos es denominado como locura,
animalidad y fruto del mundo subjetivo al que se le debe restar valor cognitivo en
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el aspecto cientifico o social porque puede atentar contra la totalidad o
generalidad: “La tesis del primado de la historia constituye para la
comprehension del ser una eleccion en la que la interioridad es sacrificada”

(Levinas, 2002, p. 81)

Se requiere que los individuos concretos estén desentendidos de lo que
acontece en la sociedad en la que viven, en su totalidad historica, que busquen
satisfacer sus necesidades elementales que les permitan subsistir en el sistema
capitalista y fortalecerlo con su proceder diario, despreocupados por lo que
padece el Otro, en donde la identificacion del Otro se concretiza en el egoismo;
el Otro no se opone al Mismo porque ha sido absorbido en el concepto o la idea

gue es universal.

El Otro es lo diferente en todo el sentido de la palabra al Mismo o yo; el
Otro es libre, sobre él no tengo poder, escapa a mi pretension en lo esencial, ain
si dispongo de él. La relacion Mismo-Otro es metafisica, se da en el discurso. El
Mismo sale de si para relacionarse con el Otro que encarna al extranjero, la
viuda y el huérfano, la victima. El Otro inaugura la alteridad que sélo es posible
a partir del yo quien lo confronta cara-a-cara. Levinas realiza la separacion entre
el Mismo y el Otro, lo cual no permite la reconstitucién de la totalidad historica-

filos6fica que no renuncia al ejercicio del egoismo y la dominacion generalizada.

En la relacion metafisica, el Otro no se deja reducir al Mismo, sino que se
teje una relacion discursiva en el lenguaje, el yo se cuestiona en su

espontaneidad por la presencia del Otro, a este acontecimiento le denomina
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Levinas ética. La relacion ética permite llevar acabo la substitucion levinasiana
del Otro. El Otro es observado en un principio por medio de la conciencia y es
identificado por las siluetas o imagenes en las que aparece o se muestra al
Mismo-yo. La conciencia del Mismo se identifica en una multiplicidad de fases

temporales que le son propias, en tanto que, individuacion particular.

En ese sentido, el yo levinasiano se pierde, se encuentra y se posee al
mostrarse en el tema que es la verdad, que se sustenta en la relacion con el
Otro, con quien teje relaciones de proximidad, en donde “deviene” emisario para
anunciar y proclamar lo que capta del Otro diferente de si mismo (kerigma). Para
gue esto acontezca, se necesita la mediacion del lenguaje que permite al Mismo
aproximarse al rostro del Otro, que se le muestra en la proximidad. Lo que se
pretende, es que el Mismo o yo, se aborde desde la idealidad del logos que
discurre por medio de lo dicho del Otro. El yo se hace cargo del Otro llevando
esta responsabilidad al exceso, en tanto que deja de lado sus intereses
particulares que tienen componentes egocéntricos para dar preponderancia a lo
gue le exige ese Otro que se le muestra en su rostro y que el Mismo contempla
por medio de su vista no desde la indiferencia, sino que se hace responsable de
Su situacion social, se encuentra en ocasiones en una total indefension en la

sociedad en la cual se esta inmerso.

La relacion que teje el yo salido de su estado anarquico® es una relacién

con el préjimo “el uno-para-el otro” (Levinas, 2011, p. 165). El yo es afectado por

* El concepto de anarquia tiene que ver no tanto con el no dejarse condicionar sino por la falta de

T

(“an”) principios (“arjé”, “arquia”) que regulan al otro o la relacion con el otro. Cuando habla de
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el Otro, fuente de la afeccidon que desborda la tematizacion, el principio, el origen,
la voluntad y el arjé que se produce en todo destello de la conciencia meramente
racional y que estd inmersa en la cultura occidental. En el yo asciende el Otro
gue interrumpe su acontecer vivencial y lo interrumpe hasta dejarlo sin voz; esta
anarquia del Otro hacia el Mismo deviene persecucién, debido a que se presenta
una obsesion por ser rehén del Otro y dejar vivir al Otro en mi. Esta obsesion se
hace patente o se muestra en la proximidad con el Otro, que acecha desde su
particularidad, que se muestra en su rostro, que mas adelante se designara
como la cara o el rostro que me confronta y coloca al Mismo con el Otro cara-a-
cara, en el que el yo, tiene la responsabilidad frente al Otro; frente al Otro el
Mismo no tiene libertad para deducirlo trascendentalmente y este procedimiento
impide tematizarlo. En la responsabilidad que surge del Mismo hacia el Otro
surge un tercero que es Otro que esta junto a mi y encarna el Nosotros. Por ese

motivo:

Lo que se da, lo que se toma, se reduce a fenédmeno, descubierto y ofrecido a la
aprehension, que arrastra una existencia que se suspende en la posesién. Por el
contrario la presentacion del rostro me pone en relacion con el ser. El existir de este ser-
irreducible a la fenomenalidad, comprendida como realidad sin realidad- se efectta en la
inaplazable urgencia con que se exige una respuesta. Esta respuesta difiere de la
<<reaccién>> que suscita el dato, porque no puede seguir estando «entre NOSoOtros»,
como en el momento de las disposiciones que tomo frente a una cosa. Todo lo que
sucede <<entre nosotros>> concierne a todo el mundo, el rostro que lo mirase coloca en
el pleno dia del orden publico, aun si me separo de él al buscar con el interlocutor la
complicidad de una relacion privada y una clandestinidad (Levinas, 2002, p. 226)

Es en nosotros en donde se engloban los pronombres tu, él, vosotros y
ellos, quienes encarnan la individualidad de Otro que también tiene la

responsabilidad como la tiene el Mismo frente al Otro. Otro que ha sido

anarquia habla de una relacién que no tiene su origen (arjé) en la conciencia del Mismo sino que
viene de un tiempo inmemorial.
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violentado al ser tematizado por una razén universal que reduce todo a
conceptos o ideas para dar cuenta cognoscitivamente del mundo, la naturaleza y
del Otro. Levinas pone como sinénimo en Totalidad e infinito (2002) la palabra
Nosotros con la Humanidad y los coloca como participes dentro de la trama ética
gue se desenvuelve al interior de la sociedad politica; en donde debe prevalecer
la justicia que debe buscar el bien comun del Otro como victima: la viuda, el
huérfano y el extranjero. Para que se sobreponga la justicia ante la injusticia se
hace necesario ponerse en el lugar del Otro, sobreponer los propios intereses
por los de ese Otro que exige ser recompensado por las injusticias histéricas que
ha padecido en manos del Mismo.

Una de las categorias centrales de Levinas es la recurrencia. La palabra
hace alusion a que el Yo tiene una responsabilidad anterior a toda tematizacion
con el Otro y vuelve sobre el Otro constantemente para colocarse en su lugar y
vivenciar su acontecer que lo agrede, lo hiere y lo lastima, dandose una
afirmacién del Otro en el Mismo en la responsabilidad que este tiene por el Otro.
El Yo-Mismo que sobrepone al Otro sobre si mismo, si mismo siendo Otro y este
T retorna sobre si mismo y su mismidad de la conciencia.

El Mismo hace un movimiento de responsabilidad hacia el Otro, dandose
la substitucion del Otro por parte del Mismo, que no esta en si mismo ni en el
Otro, sino en un punto intermedio entre si mismo y el para-Otro; el Mismo vive en
el Otro, en su piel y se podria afirmar que se encarna en su alteridad, porque lo
sustituye, en donde se desborda el tener y se hace posible el dar-al-otro. La

substitucion despoja al yo de su soberania y su imperialismo dominador de mi y

21



del Otro. En la substitucion no se enajena al Yo, debido a que su psiquismo o su
alma conservan su esencia frente a la del Otro que substituyd. Sin olvidar que el
Otro sélo muestra lo que quiere exteriorizar por medio del lenguaje del rostro o el
lenguaje dicho y no puedo pretender ir mas alla de lo mostrado y, eso mostrado
es donde surge la substitucion del mismo en el Otro. Se podria decir que el yo
busca incesantemente acoger al Otro y ser para el Otro, pero sin la alienacion
gue campea en el pensamiento occidental, sino que teniendo clara su
responsabilidad con el Otro. EI Mismo que posee un psiquismo, pero un
psiquismo que puede dar significado a la alteridad del Otro sin negarla, se
podria pensar que la substitucion es una especie de encarnacion, como ser-en-

su-piel, como tener-al-otro-en-su-piel. De lo anterior se infiere que

La substitucion del Otro me aproxima a la infinitud del Otro que no puedo
englobarlo ni tematizarlo cognoscitivamente, y para colocarme en el lugar del
Otro se debe dar la substitucion en donde se da la acogida y la responsabilidad
para con el Otro. La ética que propone Levinas debe ir mas all4 de la ética,
siendo una meta-ética que responda a los requerimientos de la alteridad que no
son solicitados directamente, sino que emergen de la responsabilidad del Mismo
frente al Otro y se concretizan en la substitucion levinasiana que hace posible
comprender los sentimientos de alegria y de sufrimiento de mis alteridades,
incluso de mis perseguidores-enemigos. De lo que se trata es de colocarse en el
lugar de los oprimidos: la viuda, el huérfano y el extranjero que esta lejos de su
tierra. En la substitucién, el Mismo-Yo le da primacia al Otro y lo pone delante de
si mismo:
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Es por la condicién de rehén como puede haber en el mundo piedad, compasién, perdén
y proximidad, incluso lo poco que de ello se encuentre, incluso el simple «usted delante
sefior». La incondicién de rehén no es el caso limite de la solidaridad, sino la condicién
de toda posible solidaridad. Toda acusacién es persecucién, del mismo modo que toda
alabanza, recompensa 0 punicion interpersonales suponen la subjetividad del Yo, la
sustitucién, la posibilidad de ponerse en el lugar del otro, que remite a la transferencia
del « por el otro » al «para el otro», y dentro de la persecucion del ultraje infringido por el
otro a la expiacién de su falta por mi. (Levinas, 1987, p. 188).
Levinas afirma que en esta relacion el Yo no esta condicionado en tanto
Rehén y esto posibilita la solidaridad con el Otro, en donde el «Yo es Otro» y se

logran reunir la identidad y su alteridad:

En este sentido el si mismo es bondad o esta bajo la exigencia de un abandono de todo
tener, de todo lo suyo y de todo para si, hasta llegar a la substitucién que no se da en
términos de reconocimiento sino en términos de responsabilidad, bondad y solidaridad.
(Levinas, 1987, p.188)

En la substitucidén se da la acogida del Otro que me permite ponerme en
su lugar y esto permite, a la vez, la apertura hacia la otredad que desgarra la
interioridad del Mismo-Yo, por medio de la comunicacién del Uno con el Otro y
del Otro con el uno, permitiendo que circule la informacion hacia el Mismo desde
la afeccion que emana del Otro y me impele la responsabilidad sobre él,
responsabilidad que antecede al egoismo y el altruismo del ego. El sujeto que es
irremplazable se libera del aburrimiento, del encadenamiento a si mismo en el
cual el Yo se ahoga en si mismo, a través del modo tautolégico de su identidad,
en el que el Yo cartesiano cae en el solipsismo y desde alli, constituye o tematiza

tanto a la naturaleza fisica como a la del Yo.

En el texto de Levinas (1987), que hace referencia a la substitucion del
Otro por parte del Mismo y retornando a si mismo después de colocarse en el

lugar del Otro, también estd implicita una critica a la filosofia moderna vy,
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especialmente, a la ontologia alemana: Fichte que configura su pensamiento
filosofico en torno al yo y al no yo; Kant, que parte del concepto de apercepcion;
Hegel que configura un sujeto en abstracto. Estos filésofos no tienen en cuenta el
yo encarnado y arrojado al mundo que teje relaciones con los Otros, desde la
aproximacion con sus alteridades, a las cuales no les es posible conocerlo ni
tematizarlo por medio de conceptos o categorias que tienden a universalizar y a
homogenizar al individuo, que es projimo de los Otros con los que comparte un
espacio y un tiempo en el devenir de la historia, en la que constituye la suya

propia.

La racionalidad occidental transforma la totalidad en relativa, al integrar al
Mismo y al Otro, estos dos “otros” se relacionan de un modo negativo porque el
uno es subalternizado en beneficio de la afirmacion del Otro. La separacion del
Otro genera una implicacion moral concreta, que consiste en que lo que me exijo
a mi mismo, no es lo mismo que le exijo al Otro. Esto acontece porque surge la
imposibilidad: el Mismo-Yo no se puede observar ni hablar objetivamente de si
ni de los Otros, con quienes teje relaciones intersubjetivas. Por esa razén, no es

posible la totalizacion de la relacién entre el Mismo y el Otro.

La filosofia racionalista-ontolégica reduce al hombre individuo a un yo
conceptualizado, abstracto e idealizado, deja de lado al hombre de carne y
hueso, arrojado al mundo para que se relacione con sus semejantes que por su
misma naturaleza, deviene un Yo-Mismo relacional con el Otro, con quien ha
tomado distancia. Pero eso no implica que el Mismo-Yo se ensimisme y rompa

cualquier relacion con ese Otro, que lo confronta y lo acecha desde su
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interioridad, su pensamiento y su alma: dandose una sociabilidad positiva con el
Otro que posibilita la superacion de la ontologia y el surgimiento de la ética como
componente esencial tanto del Mismo-Yo, como del Otro con el cual se realizan
en la sociedad. En estas lineas se encuentra patente la autoconciencia
hegeliana: la autoconciencia solo se realiza con relacion a otra autoconciencia.
Levinas afirma, al confrontar a Hegel, que el Mismo solo se realiza con relacion
al Otro. Levinas critica en varios pasajes de Totalidad e Infinito el sistema
hegeliano, porque hace parte de la totalidad occidental que reduce todo a
conceptos.*

La separacion del Mismo-Yo con el Otro, esta atravesada por el tiempo
interior y particular, en tanto que esta relacién genera necesariamente un antes
de la confrontacion con ese Otro; asi surge una causa de esa relacién, causa
gue se presenta en un lugar-espacio que esta ocupado por cualquiera.

El psiquismo que en Levinas se encarna en el pensamiento, la interioridad o
el alma del otro o del mismo, no se deja reducir a totalidad, que es de corte
reduccionista occidental, tomado de Descartes, quien lo caracteriza como
componente esencial de la existencia: “Pienso luego, existo”. Este pensamiento,
se piensa a si mismo desde los parametros objetivistas y l6gicos, haciendo a un
lado el componente subjetivo del individuo.

La totalizacion del Mismo-Yo y del Otro, solo se da en el tiempo de la

historia, que totaliza los acontecimientos en los que participan el Mismo y el Otro.

* “La insistencia de este libro en la separacion del gozo estaba guiada por la necesidad de liberar

al Yo de la situacién en la que poco a poco los fildsofos lo han disuelto de un modo tan total como
el idealismo hegeliano, en el que la razoén devora el sujeto”. (Levinas, 2002, p. 303)
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En el tiempo de la historia universal se encuentra la esencia de los individuos

particulares que forjaron la misma.

La totalizaciéon no se lleva acabo mas que en la historia de los historiadores entre los
sobrevivientes, reposa sobre la afirmacion y sobre la conviccion de que el orden
cronoldgico de la historia de los historiadores, delinea la trama del ser en si analogo a la
naturaleza. El tiempo de la historia universal permanece como el fondo ontolégico en las
esencias particulares, se pierden, se contabilizan y en el que se resumen, al menos, sus
esencias. (Levinas, 2002, p. 78).

Los otros hombres se dejan sentenciados al olvido y, con ello, su
interioridad. Para Levinas, lo infinito hace referencia al Otro, que me es imposible
conocer y tematizar; mientras que en el pensamiento occidental la interioridad
del ser particular es nada en el tiempo del historiador porque escapa su
totalizacion y conceptualizacion. En el tiempo historiogréafico, la interioridad es el
no ser en donde todo es posible porque nada en él es imposible: el “todo es
posible” de la locura. Por esa razén, el nacimiento y la muerte del ser concreto no
son relevantes en el acontecer de la historia universal que totaliza los
acontecimientos de la humanidad y de sus protagonistas. La interioridad instaura
un orden cronoldgico distinto al de la historia universal en el que se constituye la
totalidad histérico-filosofica.

La muerte de las alteridades no es su fin sino que este se abre hacia la
descendencia por la fecundacién del hijo que permite perpetuar su especie en el
tiempo concreto. EI yo concreto muere en su tiempo interior, no en el tiempo
histérico universal de la totalidad que tiende a la objetividad desde la naturaleza
fisica hasta la misma subjetividad.

La opcion que propone Levinas consiste en que lo real no debe estar

determinado solamente en su objetividad histérica, sino del secreto que
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interrumpe la continuidad del tiempo histérico, las intenciones interiores. El
pluralismo de la sociedad solo es posible a partir de este secreto. En estas
palabras, Levinas reconoce abiertamente el pluralismo que reina en el mundo y
en la sociedad, en donde cada Otro, es un sinfin de posibilidades en términos de
interioridad, psiquismo o pensamiento. Desde la interioridad, la subjetividad teje
relaciones con sus alteridades: los Otros levinasianos. Esto no implica que se
pueda hablar y menos constituir una totalidad humana, porque los hombres
tienen una vida interior cerrada y esto no impide que el Otro, no incorpore el
conocimiento que producen los movimientos sociales y los grupos humanos.

El ateismo es catalogado como la separacion del Mismo con él Otro,
autonomo frente a él. La separacion del Otro se da en términos de relaciones de
tension y acercamiento, en las que entra en juego la voluntad de las alteridades
que han sido constituidas desde la visién occidental, que hace énfasis en la
individuacion del yo y, por ende, el yo incorpora como elemento significativo el
egoismo del gozo que emana de su interioridad que configura la voluntad. Se
puede concluir siguiendo el hilo discursivo de Levinas, que el psiquismo es el que
aporta el principio de individuacién.

El Otro que encarna la exterioridad permite al Mismo constituir una
definicién de verdad, en la que no se ignora al Otro ni se busca interpretarlo
conceptualmente, sino obedecer sus requerimientos, sus demandas, sus
Deseos, dejando de lado su egoismo y su lucha por el reconocimiento.

En este punto hay una superacion de la dialéctica del amo y el esclavo de

Hegel, pues no hay dominacion ni negacion de una de las conciencias, sino que
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se presenta una actitud de responsabilidad o substituciéon, que busca el bien del
Otro, satisfaciendo su Deseo, Deseo que estd encaminado a buscar la justicia
para con el Otro (la viuda, el huérfano, el extranjero), dejando de lado su felicidad
y Su reconocimiento.

El acercamiento entre el Mismo y el Otro surge gracias al discurso que se
da en el lenguaje, el Mismo es interpelado por su alteridad, por medio de la
cercania de su rostro, y el Mismo trata de conceptualizar al Otro, lo que no es
posible porque su alteridad se le presenta como exterioridad infinita e
inabarcable que muestra su desnudez sin adornos ni atributos, al Mismo que es

Otro que lo quiere tematizar lo que no es posible porque:

La relacion con el rostro, no es conocimiento de objeto. La trascendencia del rostro es, a la
vez, su ausencia de este mundo en el que entra, el destierro de un ser, su condicion de
extranjero, de despojado o de proletario. El extrafiamiento que es libertad, es también
extrafiamiento, miseria. La libertad se presenta como lo Otro; al Mismo que, él, es siempre
autbnomo del ser, siempre privilegiado en su morada (Levinas, 2002, p. 98).

Si los seres humanos no cambiamos la actitud solipsista del pensamiento
occidental en la que prima la satisfaccion de los deseos del Yo o el Mismo
egoista, siempre quedara de lado el Otro, mostrandonos la desnudez de su
rostro, su indigencia, su hambre y sus necesidades primordiales que buscan ser
satisfechas.

El entendimiento del ser permite el proceso de conocimiento (cognoscente—
conocido) que debe interpretarse en términos objetivos si lo que se estudia son
fendmenos naturales. La naturaleza se conceptualiza por medio de leyes y
teorias expresadas en lenguaje mateméatico. Cuando se aborda el conocimiento
del ser humano hay que tener presente que cada individuo o ente particular es

distinto frente a sus alteridades con las que teje relaciones constantemente de
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caracter asimétrico o desigual; el Mismo le da preponderancia al Deseo del Otro
que le revela a través del rostro su presencia viva, su expresion. Por
consiguiente, el rostro del Otro le habla y esta manifestacion del rostro es ya

discurso:

El lenguaje no condiciona la conciencia bajo el pretexto de que proporciona a la conciencia
de si una encarnacién en una obra objetiva que seria el lenguaje, como lo querian los
hegelianos. La exterioridad que esboza el lenguaje-relacidn con el otro-no se parece a la
exterioridad de una obra, porque la exterioridad objetiva de la obra se sita ya en el mundo
gue instaura el lenguaje, es decir la trascendencia (Levinas, 2002: p. 93).

Levinas considera que para abordar al Otro originalmente hay que hacerlo
de frente, en un verdadero discurso renunciando a todas las estrategias que
buscan dominar al Otro; el acceso al Otro se debe dar fuera de la retérica que es
engafo, dominio, explotacion, si se quiere alcanzar la justicia. Levinas pretende
pasar de una aptitud teleolégica hacia una ética que supere la busqueda y
conquista de determinados fines, que en su gran mayoria encierran egoismo.

La critica es importante en el desarrollo “fenomenologico” de Levinas
porque interviene en la relacion entre el Mismo con el Otro, en tanto que,
conduce a ese Otro que es recibido por el Yo y esa accién, conlleva a
cuestionar mi libertad; por lo anterior, “el saber cuya esencia es la critica no
puede reducirse al movimiento objetivo” (Levinas, 2002: p. 108).

Otro concepto clave para comprender el pensamiento de Levinas es la
substitucién, pero con una connotacion diferente a la que otorga la filosofia
occidental que sustituye al sujeto de carne y hueso por un concepto vacio y
determinado segun los parametros reduccionistas del pensamiento occidental. La

critica que hace Levinas se hace patente en las siguientes lineas:

La filosofia se identifica con la sustitucidon de las personas por las ideas, del interlocutor
por el tema, de la exterioridad de la interpelacion por la interioridad de la relacién I6gica.
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Los entes remiten al Neutro de la idea, del ser, del concepto. Por escapar a lo arbitrario
de la libertad, a su desaparicién en el Neutro, hemos abordado el yo como ateo y creado
-libre, pero capaz de ascender mas aca de su condicién- ante el Otro que no se
abandona a la «tematizacion» o a la <<conceptualizacién>> del Otro. (Levinas, 2002, p,
110).

En estas lineas se muestra la importancia del racionalismo e idealismo
gue le resta importancia a la experiencia sensorial y a los individuos concretos
gue tejen relaciones intersubjetivas en el devenir histérico de la humanidad. Por
el contrario, el racionalismo cartesiano con su yo pienso solitario y su libertad de
la misma indole, estd desprendido del mundo social, natural y se cree con la
potestad de interpretar lo existente, encerrado en su interioridad.

Levinas propone volcar la mirada sobre lo infinito que caracteriza al Otro
gue no puedo abordar, tematizar, conceptualizar y, menos, poder conocer de
manera veraz y objetiva, como pretende el pensamiento occidental, y positivista,
gue busca que todos los fendmenos sean cuantificables, verificables en aras de
la cientificidad para fortalecer el “progreso” de la humanidad y “mejorar las
condiciones de vida” de los seres humanos del planeta Tierra, sacrificando los
recursos naturales que han permitido vivir y sobrevivir a través de la historia.

Levinas propone otra forma de relacionarse entre los seres humanos, en
donde se deje de lado el egoismo del Mismo o yo a favor del Otro que ha sido
golpeado una y otra vez por las acciones de hombres que poseen y aplican los
dogmas, normas, leyes, principios, en favor de unos pocos y perjudican a los
hombres mas vulnerables de las sociedades modernas y actuales: las victimas,
la viuda, el huérfano, el extranjero. El primer contacto con estas personas se da
por medio de la visibn que tengo de sus rostros, rostros que me acechan

mostrandome su miseria, su olvido y la necesidad insatisfecha que requiere ser
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satisfecha a la mayor brevedad. En ese mismo instante surge mi responsabilidad
ante ese Otro que me interpela, que me acecha con su sufrimiento que se hace
patente en su rostro al que debo responder con mis acciones, pero antes, se
hace necesario tener claridad sobre la diferencia entre el rostro que se concebia

antes de Levinas y la concepcion que plantea él:

Hasta Levinas la pregunta por el rostro se ubicaba en su consideracion rostro-carne, rostro
fachada, rostro indicio. Con Levinas, el rostro se entreteje con las urgentes cuestiones
éticas contemporaneas: subjetividad, alteridad, responsabilidad. Después de Levinas, el
rostro irradia mas alla de lo que los musculos contienen, quien lo mira no puede pasar de
largo, pues aln en el silencio grita, como Cain: jno me mates! Rostro en ese sentido, es
mucho més que esa relacion asimétrica en la que el Mismo-Otro conserva su total
exterioridad.... Por el contrario, es desnudamiento que revela y des-anudamiento que
despierta al Mismo de su total apresamiento. (Aguirre y Jaramillo, 2010, p. 176).

En estas lineas los dos autores muestran la critica que realiza Levinas al
rostro desde la perspectiva moderna, en donde el rostro es ser anénimo debido
al pensamiento igualitario o tautologico que se expresa en la formula A es A y
gue lo introduce en la totalidad englobante, mistificAndolo de tal forma que su
ser no brilla por cuenta propia y su luz es posible por los destellos del Mismo; es

luna en tanto que reflejo y resplandor del sol:

El Mismo alumbra y oculta el rostro en su total ipsidad, le hace anénimo, lo presenta—al
igual que su mundo—como claro y transparente por la obra conocidal....] La cosa es dato,
se ofrece a mi. Me mantengo en el mismo accediendo a ella”. (Aguirre y Jaramillo, 2010, p.
179)

Desde la postura occidental, el rostro es tematizado con caracteristicas que
homogenizan su singularidad, haciéndole perder lo que lo diferencia de los Otros.
‘Rostro/tema que Levinas asume como esencia de la totalidad en total
hechizamiento”. (Aguirre y Jaramillo, 2010, p, 179). Este procedimiento de
reduccion del rostro, segun los autores en mencion se ha concretizado en las
ciencias humanas y sociales cuando éste, como se mencioné antes, se nombra

y enumera como objeto de estudio y especializacion. Frente a la tematizacion y
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el abandono del rostro por parte del pensamiento occidental, Levinas afirma que
el rostro emerge y se manifiesta al Mismo, exigiendo de él su responsabilidad,
frente a sus requerimientos que expresa mediante el lenguaje que manifiestan
sus facciones.

El rostro que concibe Levinas no es determinable a partir de ciertas
caracteristicas particulares, desde las cuales se determinen y tematicen los
rostros de los otros, sino es un rostro que tendria varias caras como lo concibe
Bettina Bergo en su articulo: The face in Levinas sustentandose en la obra del el
artista Alberto Giacometti.” Las mltiples caras del rostro que plantea Bettina
develan o manifiestan la pluralidad de rostros en correlacion con la pluralidad de
Otros arrojados y encarnados en el mundo con quienes el Mismo tiene la

responsabilidad de colocarlos delante de él.

El yo que encarnaba la totalidad, emanado de la filosofia occidental, ha
devenido eticidad alter-éguica que se responsabiliza, substituye y se hace cargo

del Otro para socorrer, ayudar y darle vivienda, comida e incluso su vestido. En

> “Figural. Alberto Giacometti, The Cube (1933234); image reproduced with kind permission of
the Giacometti Estate, represented by SODRAC (Socier tea du droit de reproduction des auteurs,
compositeurs et eaditeurs au Canada)”. (Bergo, 2011 ,p, 24)
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ese sentido, para Levinas, la filosofia debe dejar en segundo plano la ontologia
gue estudia, analiza y reflexiona al ser para colocar la ética como filosofia
primera. Lo mas importante es ocuparse de las condiciones reales de los
hombres al interior de una sociedad. El Otro se me presenta como infinito al que
no puedo acechar, enajenar, tematizar o reducir a la mismidad del yo, desde
esquemas comprensivos que permiten garantizar la verdad del yo cartesiano que
se cristaliza en la definicion tautoldgica: yo es yo.

La ética levinasiana propende por una relacion entre un Yo que se despoja
de sus categorias ontologizantes con el Otro que se presenta para ser atendido
en la plenitud de sus necesidades. Las acciones que se realizan deben estar
encaminadas hacia la alteridad del Otro que espera y exige una respuesta del
Mismo o Yo. Sobre ese Otro, en el pasado el Yo ejercia violencia para aniquilar
su alteridad y someterlo a su dominio para sacar provecho de su situacion. En la
ética que propone Levinas, la situacion del Otro cambia radicalmente porque la
relacién no va del yo al Otro, sino que va del Otro hacia el Yo, en el que el Yo se
coloca en el lugar del Otro.

Este proceder logra sensibilizar al Yo frente a lo que es y vive el Otro. Otro
gue se deviene interlocutor del Yo, que desde su infinitud se coloca cara-a-cara

frente al Yo, sin violencia y en paz, con esta alteridad absoluta:

La idea de infinito se produce en la oposicion del discurso, en la socialidad [...] Pero la
relacion se mantiene sin violencia, en paz con esta alteridad absoluta. La <<resistencia>>
del Otro no me hace violencia, no obra negativamente; tiene una estructura positiva: ética
(Levinas 2002, p, 211)

El Otro se desplaza de la esfera de la totalidad tematizadora hacia la esfera
de lo infinito que lo descubre del velo totalizante-ontoldgico y lo introduce en el
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campo de lo ético que le permite tejer relaciones de solidaridad con el Mismo,
dejando de lado lo meramente solidario que no permitia superar la asimetria en
la que estaba sumido dentro de la totalidad eurocéntrica y la actitud tematizadora
del Yo-Mismo con matices cartesianos que conceptualizan desde su morada
solipsista, sin mediacion sensitiva y amparada en la razén que tiende a
conceptualizar desde la mirada tedrica lo otro diferente, incluido el Otro,
encarnado en un cuerpo que tiene la facultad de relacionarse y de alcanzar la
verdad; en la medida en que tiene contacto con el mundo circundante.

Levinas es contundente al afirmar que el Unico camino para alcanzar la
verdad es mediante el acceso a los requerimientos que hace el Otro al Mismo y
le permiten ponerse en el lugar de ese Otro, que ha sido puesto en condiciones
de wvulnerabilidad por el sistema totalitario de corte occidental: la viuda, el
huérfano y el extranjero. Estos seres excluidos desde la mirada levinasiana
pasan de una condicibn negativa a una positiva, que enruta su condicion
existencial a una vida digna de ser vivida, en la que el Mismo suprime su deseo,
para darle primacia al deseo del Otro, que esta en condicién de vulnerabilidad y
gue lo acecha para que lo acoja y se ponga en su lugar, dandose lo que Levinas
denomina: “la substitucién del Otro por el Mismo; convirtiéndose el Mismo en
rehén del Otro”. Este procedimiento permite que lo que desea el Otro se realice
gracias a la intervencion del yo o el Mismo levinasiano que ha dejado de lado el
egoismo del yo cartesiano-occidental. En estas ultimas lineas, se evidencia el

afan de Levinas para que los seres humanos se hagan cargo o responsabilizarse
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del Otro, pasando de la solidaridad a la practica para con los Otros que han
sufrido a causa del accionar totalitario occidental.

Levinas requiere que el Nosotros que engloba la totalidad de la raza
humana interiorice y lleve a la practica los postulados de su ética como filosofia
primera, que permitird una relacion entre los hombres, de una manera mas
humana y los aleje de actitudes que conllevan, en muchas ocasiones, a la
barbarie y la guerra que son promovidas por la politica de los Estados del planeta
y de sus dirigentes que sélo se mueven por sus intereses particulares. Nuestro
autor busca que se dé un pluralismo que se cumple en la bondad o

trascendencia que va de mi hacia el Otro:

En donde el otro absolutamente otro, solamente puede producirse sin que una pretendida
vista lateral sobre este movimiento tenga algin derecho para apresar en ella una verdad
superior a aquella que se produce en la bondad misma. No se entra en esta sociedad
pluralista sin quedarse al mismo tiempo fuera, por la palabra (en la cual se produce la
bondad); pero no se queda fuera sélo para verse interior. La unidad de la pluralidad es la
paz y no la coherencia de elementos que constituyen la totalidad. La paz no puede
identificarse, pues, con el fin de los combates que acaban faltos de combatientes, por el
fracaso de unos vy la Victoria de Otros, es decir, con los cementerios o los imperios
universales futuros. La paz debe ser mi paz, en una relacién que parte de un yo y va
hacia el Otro, en el deseo y la bondad donde el yo, a la vez, se mantiene y existe sin
egoismo. Se concibe a partir de un yo seguro de la convergencia entre moralidad y la
realidad, es decir, de un tiempo infinito que, a través de la fecundidad, es su tiempo. Ante
el juicio en el que se enuncia la verdad, permanecerd como yo personal y este juicio
viene desde fuera de él, sin venir de una razén impersonal que engafia las personas y se
pronuncia en su ausencia. (Levinas, 2002, p, 310).

En esta cita se cristaliza el objetivo que se plantea en la propuesta
Levinasiana al plantear una ética como filosofia primera; se parte de una relacion
de responsabilidad que va del Mismo hacia el Otro, en donde el hecho
fundamental de la incisién en el Mismo y en el Otro es una relacién no alérgica
del Mismo hacia el Otro. (Levinas, 2002, p. 310).

En la sociedad se presenta un pluralismo en donde deben converger en

torno a la responsabilidad ética relaciones de: alteridad, fraternidad, bondad,
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hospitalidad, de acogida o recibimiento, de proximidad con el Otro que van mas

alla de la mera tematizacion de caracter occidental.
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1.2 ALTERIDAD EN LA PERSPECTIVA DE ENRIQUE DUSSEL

“Al corregir la tradicién personalista de la filosofia, Dussel saca la categoria del
<<otro>>del idilio privado: el otro no es sdlo el amigo privado sino también el otro
género, la otra generacion, la otra clase social, la otra nacién, la otra cultura”
(Dussel, 2005, p, 15)

Este apartado muestra la relacion del Otro con el Yo, que esta presente en
la humanidad. Es un ser que como muchos ha sufrido, lo han excluido y se le ha
negado su libertad. Las otras clases sociales que lo excluyen de este mundo y lo
dejan por fuera de los sistemas, pero a pesar de las adversidades el Otro sigue
su transformacion, y es aqui donde nuestro autor plantea la filosofia de la
liberacién como un medio de encuentro con el Otro y de su transformacion social,

en aras de encontrarse consigo mismo y con el Otro que esté siendo victima.

Una de las exigencias morales mas fuertes es la del Otro, fuera de la
totalidad social, los pobres fuera del estado de bienestar, el viejo fuera de una
sociedad, el extranjero fuera de su pais y los huérfanos fuera de sus familias.
Una manera de comprender la exterioridad del Otro es mediante el encuentro.
El Otro que me toca desde su exterioridad y adquiere una responsabilidad mas

humana, en una relacion maravillosa con el Otro.

El grito del oprimido busca y exige justicia; esto condiciona el
acercamiento con el Otro. Se establece una relacién cara-a-cara que constituye
la historia del Otro. Cuando éste irrumpe en nuestro mundo, se da una relacion
mas humana, que vuelve a nosotros nuestra plenitud. Permitiéndole al Otro vivir

como persona diferente.
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La calidad de lo absoluto de la pretension moral tiene su finalidad en la
libertad y la exterioridad del Otro que es oprimido, pero nunca se puede controlar
totalmente; incluso si se mata al Otro, este conserva su secreto para siempre. Es
aqui donde las exigencias del Otro, del pobre, transforman la actitud de la
descripcion fenomenoldgica. Por consiguiente, la aceptacion del Otro, del
oprimido, la “des-totalizacion” del Yo o del nosotros, se mueve hacia el centro de
la teoria moral y dependiendo del compromiso se puede entrar en el mundo de
la vida del Otro y asi comenzar a comprender su otredad; asimismo se podria
decir que, para que haya justicia es necesario que se realice una comprension
profunda de la otredad del Otro, de su vida, su historia y su cultura. De esta
manera, la ética de la liberacion desarrolla la responsabilidad en unas
situaciones donde el vinculo social esta roto y la comunicacion humana se
encuentra interru