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INTRODUCCION

A lo largo de la historia de la filosofia los pensadores se han cuestionado sobre el
conocimiento, es decir, sobre la manera en la cual conocemos y sobre lo que conocemos.
La respuesta a este interrogante no es menor, pues el conocimiento es la forma en la cual
determinamos el mundo y nos relacionamos con ¢él, ademds de determinar todas nuestras
posibilidades de accion en el entorno en el cual nos encontramos durante toda la vida. No
es lo mismo vivir en un mundo de realidades de esencias inmateriales, permanentes y
metafisicas a vivir en un mundo material, cambiante, aleatorio y completamente cadtico, ya
que cada forma distinta de conocimiento y relacién con el mundo implica la existencia de
distintas facultades que realicen funciones especificas y cierto orden establecido en la

naturaleza del sujeto, algo que lo determinaré durante todo su proceso vital.

Ante esta cuestion, varias posturas han visto la luz tratando de dar una respuesta que
solucione cada uno de los interrogantes que ella plantea. Durante la época moderna, que se
preocup6 bastante por la cuestion del conocimiento, se dio un interesante debate entre el
racionalismo y el empirismo; centrado este en cudl es la facultad que hace posible el

conocimiento del mundo.

La razon con las ideas abstractas y el empirismo que a través de los sentidos tiene acceso
a las realidades materiales parecian excluirse entre si, pues mientras los racionalistas
argumentaban que los sentidos son susceptibles de engafiarnos y por lo tanto no son dignos
de confianza, la razon es capaz de hallar los fundamentos mismos de la realidad y la
existencia. Los empiristas por su parte defendian que el inico conocimiento posible es
aquel que se puede verificar a través de la experiencia sensible y que cualquier otro tipo de
conocimiento no es mas que un conjunto de ilusiones ficticias de la imaginacién y sin

ningln tipo de valor practico o cientifico.



(Cual de nuestras facultades nos otorga el verdadero conocimiento, la razon y sus ideas
puras o la sensibilidad y su realidad material? Pareciera que la unica salida fuera tomar
partido por una de las dos y defenderla con la mayor cantidad de argumentos posibles y
desmeritando a la otra. Al ser de naturaleza distinta no hay forma de conciliarlas: la razén
que es pura no tiene acceso a realidades materiales, y la sensibilidad en su pasiva
receptividad no cuenta con los medios para transformar los datos sensoriales en
abstracciones puras y razonamientos complejos ;entonces cOmo conciliar todo el
conocimiento humano para que exista una uniformidad de ¢l que nos permita a la vez

conocer el mundo exterior y permitir una reflexion sobre €1?

Aqui se encuentra el gran mérito de Kant, en haber logrado realizar la sintesis de estas
dos facultades del conocimiento humano que hasta antes de ¢l no se habia podido realizar, y
aunque muchos pensadores lo intentaron siempre se encontraban vacios que llevaban a una

deslegitimacion de sus planteamientos.

Este es un texto sobre epistemologia kantiana, todo se tratard entonces sobre el
conocimiento, sus posibilidades, su objeto y sus alcances. La pregunta a resolver es aquella

de la posibilidad que tiene el hombre para conocer el mundo y sus elementos.

En el siguiente ensayo me propongo en un primer momento exponer las ideas
consignadas por Emanuel Kant en su obra “Critica de la razon pura” y mas
especificamente en el primer libro de la Analitica trascendental (B89) que se encuentra en
la segunda parte de la doctrina trascendental de los elementos llamada La Logica
trascendental (B74) hasta el capitulo intitulado Del esquematismo de los conceptos puros
del entendimiento (B176), para a partir de ahi tratar de esclarecer algunos conceptos y

afirmaciones realizadas por el autor y de la misma manera hacer un analisis de ellas.

Debido a la brevedad y finalidad del escrito no fue posible abarcar la estética
trascendental en él, pero se tendrdn en cuenta postulados que Kant realiza en esta parte de

la obra previamente escrita.



Para cumplir satisfactoriamente con el objetivo de este escrito, se ha hecho un trabajo de
investigacion, de consulta y de lectura muy atenta del autor y de su obra, asi como de
algunos comentadores de ¢l y también de todo el contexto filoséfico que condujo a este

filésofo a desarrollar su pensamiento en la forma en que lo hizo.

El escrito esta dividido en una primera parte en la que expongo las ideas claves y el
recorrido que realiza Kant para llegar a su doctrina de las categorias puras del
entendimiento’ que se mezcla con interpretaciones, comentarios y apreciaciones mias asi
como de algunos estudiosos de la obra kantiana. Posteriormente desarrollo un apartado
sobre la imaginacion que es un aspecto novedoso que incluye Kant en el intento de
comprender la manera en la cual nos es posible conocer para en seguida hablar del
esquematismo que es la solucion final que Kant otorga a la pregunta de la inaplicabilidad
de las categorias puras a las intuiciones sensibles debido a sus naturalezas heterogéneas,
siendo éste el real problema que Kant y sus predecesores intentaron resolver, pues las
categorias al ser puras y a priori son de caricter universal y necesario, mientras que las
intuiciones sensibles son particulares y contingentes. ;Como se relaciona lo particular con
lo universal? ;Lo universal determina lo particular desde el principio o lo universal surge
como generalizacion de varios casos particulares? ;Es posible un conocimiento universal y

necesario del mundo tal y como lo afirma la ciencia?

He afadido también un capitulo intitulado “La naturaleza empirica y relativa de lo
trascendental a priori” que desarrolla un critica personal a la conceptualizacion de los
elementos del entendimiento y la sensibilidad realizada por Kant, asi como de la primacia

que el autor otorga a los elementos puros sobre los empiricos.

Finalmente, a modo de conclusion, y apoyado en los comentaristas consultados procedo
a sefialar de manera breve algunas de las falencias mas evidentes y por lo tanto mas

importantes del desarrollo que Kant plantea con respecto a la forma en que las categorias

Las categorias puras del entendimiento son la forma estructural del entendimiento, vacias y sin
contenido.



puras del entendimiento son aplicadas a las intuiciones sensibles y de los elementos que

intervienen en el proceso que conduce a la obtencion del conocimiento del mundo.

Es necesario, primero que todo aclarar que la tarea que Kant se propone realizar en La
Critica de la Razon Pura es analizar el fundamento de la metafisica misma, es decir, la
razén pura, la razén que especula y “conoce” sin apoyo de los sentidos, esto es, de manera
a priori para establecer la legitimidad, los limites y los alcances de ella. En la época de
Kant la metafisica habia perdido toda legitimidad debido a que no habia tenido ningtn tipo
de progreso y ademds que habia llevado a territorios totalmente oscuros y confusos a la
razon. Por lo tanto, si la metafisica que era considerada como la ciencia de los principios se
queria consolidar como una ciencia, lo primero que se debia hacer era esclarecer y
puntualizar sus propios principios y limites de una vez por todas. Es decir, la metafisica
seguird siendo la disciplina que se ocupa de lo trascendente, de lo suprasensible, pero de

ahora en adelante siguiendo los limites que el tribunal de la razén misma le va a imponer.

Para Kant el conocimiento proviene tanto de la sensibilidad como del entendimiento,
solo a través del trabajo conjunto de estas dos facultades €l es posible: “Pensamientos sin
contenidos son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas” (Kant, 2007, B75)2. La
sensibilidad es una facultad pasiva que nos permite tener representaciones cuando somos
afectados por un objeto. El entendimiento en cambio, es totalmente activo, es ¢l quien
unifica la pluralidad de las representaciones sensibles, de aqui se entiende que el
entendimiento también trabaja con los datos empiricos, realizando una tarea de sintesis de
ellos. Pero para lograr esta tarea de unificacion el entendimiento mismo trabaja a través de

r . .3 . . .
conceptos que se encuentran en ¢l de manera a priori’, es decir, antes de cualquier tipo de

Para las citas de la Critica de la Razon Pura utilizaré la numeracion candnica para mayor claridad y
facilidad al momento de confrontar.

3 Lo a priori que siempre se habia comprendido como aquello que se da antes de la experiencia para Kant
es también lo relacional, como lo expone Kemp Smith, es decir, son aquellos elementos del conocimiento que
posibilitan las relaciones constitutivas de sentido. En lo a priori se encuentra una necesidad relativa, ya que
ellos no son necesarios por si solos, pero si lo son al momento de querer teorizar sobre la experiencia. Kant
acude a lo a priori como elemento condicional de la posibilidad de la experiencia y por lo tanto es también
anterior a ella.



experiencia empirica y sobre todo que son necesarios, estos conceptos a priori son los que
permiten el funcionamiento del entendimiento como facultad de sintesis, esto es lo “puro”
que busca Kant, hacer abstraccion de cualquier tipo de contenido para encontrar la forma
del entendimiento y de la razon. No se va a trabajar entonces en esta investigacion a partir
de objetos o representaciones empiricas sino sobre formas y conceptos puros, es decir

conceptos que no provienen de la experiencia.



1. LAS CLASES DE JUICIOS.

La tarea del entendimiento es unificar representaciones en conceptos y con ellos formar
juicios; la razdn, por su parte, es la facultad de deduccion a través de juicios de lo general a
lo particular o de induccién de lo particular a lo general. Al proceder por medio de juicios
la razén sigue una logica, un canon de leyes que determinan el legitimo racionamiento y

deduccion de nuevos juicios mas complejos y abarcadores.

El conocimiento se fabrica entonces a través de juicios, pues una ciencia no es mas que
un conjunto de proposiciones que se enlazan entre si de manera progresiva y coherente.
Existen tres tipos de juicios: a) Analiticos a priori: son juicios de andlisis,
simplemente se analiza al sujeto para deducir de €l su predicado, en estos juicios no hay
progreso del conocimiento, pues el predicado no nos dice nada mas sobre el sujeto que lo
que ya esta contenido en ¢€l. Precisamente por ser a priori estos juicios son universales y
necesarios. Ej. Todo cuerpo es extenso. b) Sintéticos a posteriori, son juicios de la
experiencia, en éstos, el predicado proporciona nuevos datos sobre el sujeto, pero son
juicios empiricos y por lo tanto particulares y contingentes, es decir, no validos para el

conocimiento cientifico. Ej. Los alumnos de filosofia son aplicados.

Con estos dos tipos de juicios que se acaban de exponer no existe ningiin inconveniente,
los unos pertenecen a la necesidad y universalidad de lo a priori y los otros pertenecen a la
contingencia y particularidad de la experiencia. El problema es que ninguno de ellos
serviria para crear ciencia, para conocer el mundo, pues los unos no nos suministran
ninguna informacion nueva sobre el mundo y los otros no contienen en ellos ningun tipo de
necesidad ni universalidad, ya que estas no se encuentran en la experiencia. Pero existen
otros tipos de juicios que retnen las dos caracteristicas, que en su esencia son universales,
porque son aplicables como leyes, y necesarios, pero que ademds nos dan informacion
nueva sobre los objetos, nos permiten conocerlos. Estos son c¢) Los juicios sintéticos a
priori. Son los juicios de la ciencia, de la matematica, de la fisica, etc. Ej. Todo acontecer

tiene una causa. Si se analizara el puro concepto de “acontecimiento”, de algo que sucede,



no encontraremos en ¢l de forma analitica que debe tener una causa, por lo tanto esta tltima
es agregada sintéticamente del exterior. Todas las proposiciones matematicas también son
de este tipo. En el proposicion aritmética 5+7=12 el resultado doce no se encuentra como
siendo inherente a la suma de 5 y 7, sino que nos es necesario recurrir a la intuicion, ya sea
por medio de los dedos o de puntos imaginarios, para llegar a la conclusion que su
resultado es 12. Lo interesante de este tipo de juicios es que a pesar de su naturaleza a
priori son objetivos, es decir aplicables a objetos de la experiencia de manera universal y
necesaria. Ellos nos permiten tener un conocimiento de los objetos antes de cualquier tipo
de experiencia sensible. Esto es lo que le llama la atencion a Kant, este conocimiento a
priori, y es por lo que realmente se va a preguntar, por la naturaleza y posibilidades de
estos tipos de juicios y por lo tanto de este tipo de conocimiento, ya que en ¢l se basa la
ciencia y la metafisica. ;Como son posibles los juicios sintéticos a priori? Resolviendo
¢sta pregunta serd posible conocer las capacidades y limites de nuestro conocimiento a

través de la razon pura.

Estos tipos de juicio existen, eso es un hecho. Lo que realmente esta en juego aqui es la
concepcion del conocimiento, ya que después del ataque de Hume contra el principio de
causalidad en su “Tratado sobre la naturaleza humana” pareciera que cualquier tipo de
conocimiento universal quedaria invalidado, por lo tanto, la ciencia, la metafisica, la moral,
la razén misma perderian su base principal. Pero como existen, la tarea es indagar sobre la
validez de estos juicios, y si son validos es necesario analizar a través de qué proceso y con

qué tipo de facultades le es posible al hombre elaborarlos.

2. DE LO TRASCENDENTE A LO TRASCENDENTAL.

La légica se define como una “parte de la filosofia que estudia las formas y principios

generales que rigen el conocimiento y el pensamiento humano, considerado puramente en



, . . . . 4
si mismo, sin referencia a los objetos™

. 'Y como ya se explicé que el conocimiento se
produce a través de proposiciones, €l se va a regir por leyes logicas, por leyes de la logica

trascendental. Se podria decir que existen varios tipos de logica segiin su aplicacion:

*Logica Particular: Se ocupa de las leyes del conocimiento en el estudio de ciertos
objetos concretos. Para poder hacer esto antes hay que conocer bastante bien el objeto en

cuestion, por ejemplo la l6gica computacional.

*Logica General Aplicada: Se ocupa de las reglas del uso del entendimiento bajo las
condiciones subjetivas empiricas que la psicologia nos ensena. Es decir, el estudio de las

leyes del entendimiento cuando este es aplicado a objetos empiricos.

*Logica General Pura: Esta es la que nos va a ocupar y la que nos interesa, ya que ella se
ocupa de los principios a priori del entendimiento haciendo abstraccion de cualquier

representacion empirica para centrarse en la mera forma del pensar.

*Logica Trascendental: Se podria decir que esta es la misma logica general pura vista
como necesidad para la posibilidad del conocimiento. Es la légica que se va a ocupar del
conocimiento de lo a priori y sus posibilidades. No todo conocimiento a priori es

trascendental, sino que lo trascendental es lo que explica y permite que /o a priori se dé.

Es apropiado sefialar en este momento que Kant es el primer pensador en distinguir entre
los términos “Trascendental” y “Trascendente” que hasta antes de ¢l habian sido utilizados
como sindénimos. Definiendo el significado del ultimo y ajustando el primero para aplicarlo
a su sistema logra una mayor claridad conceptual que permite una mayor comprension de
los términos. Segiin Kemp Smith en la Critica de la Razon Pura se pueden encontrar tres

usos de la palabra trascendental realizados por Kant:

*https://www.google.com/search?q=logica&rlz=1 C1CHBF_esCO839C0839&oq=logica&aqs=chrome..69
157j017.1704j0j9&sourceid=chrome&ie=UTF-8)
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1- Trascendental es el nombre de cierto tipo de conocimiento. El conocimiento
trascendental no se ocupa del conocimiento de objetos, sino de la naturaleza y
condiciones del conocimiento a priori que de ellos se pueda tener. Se encarga de
analizar, conocer o limitar el conocimiento a priori. Por ejemplo, la estética es
trascendental cuando establece el caracter a priori de las formas de la sensibilidad; la
analitica es trascendental cuando determina los principios a priori del entendimiento
y el papel que ellos desempefian en la constitucion del conocimiento.

2- Lo trascendental es aquello que origindndose en la razoén pura tiene aplicabilidad en
los objetos empiricos. Se distingue aqui precisamente de lo trascendente que no tiene
cabida en el campo de la experiencia y es por lo tanto incognoscible, en cambio lo
trascendental es lo que condiciona y permite la existencia de ella.

3- Lo trascendental es un adjetivo utilizado por Kant para llamar a las condiciones,
procesos o facultades que hacen posible la experiencia. Kant habla por ejemplo de

imaginacion trascendental, sintesis trascendental, aprehension trascendental, etc.

Recordemos que una de las tareas principales de Kant en la Critica es imponer limites a
la metafisica, por eso, de ahora en adelante lo trascendente no va a tener cabida en el
sistema epistémico kantiano, ya que como se aclard, lo trascendente es por naturaleza
desconocido. A partir de ahora la metafisica se transforma en trascendental, es decir, se
encargard de indagar sobre los principios necesarios del entendimiento, de sus
fundamentos, actuando de manera deductiva e inductiva dependiendo de las necesidades

que el entendimiento mismo exija en la construccion del conocimiento a priori.

Lo que Kant se dispone a desarrollar en este primer momento es una analitica
trascendental. Voy a explicar esto més claramente. La pregunta por el conocimiento
siempre va de la mano con la verdad, pues es obvio que el conocimiento debe ser
verdadero, estd en su misma definicion. Aceptemos aqui, como lo hace Kant, la definicion
clasica de verdad como concordancia entre juicio y objeto, es decir que lo que se afirma o
se piensa corresponde a la realidad del objeto sobre el cual se estd enunciando lo que se
dice. Esta verdad es la verdad de contenido, y esta basada en la verificacion empirica del

objeto, en la objetividad. Pero ya se aclaré que aqui no se va a trabajar ni con objetos ni con

11



principios empiricos, por lo tanto, no se va a tratar de una verdad de contenido sino de una
verdad de forma, esto quiere decir, que debe haber concordancia entre el juicio
(proposiciones) y las leyes logicas. El trabajo de la analitica trascendental es entonces
descomponer la estructura formal del entendimiento y la razén para crear un canon que se
convertird en las leyes logicas del pensar. En otras palabras, la analitica trascendental es
una busqueda de los elementos y reglas del entendimiento que hacen posible el

conocimiento a priori de ellos.

Para llevar a cabo esta descomposicion del entendimiento en los elementos del
.. 5 , . . .
conocimiento puro” de la razén (analitica trascendental) es necesario concebir el
entendimiento puro como una totalidad, como un sistema de interconexiones, como una
unidad que subsiste por si misma y a la cual nada de lo que provenga de afuera la puede
aumentar nada, ademas de tener en cuenta los siguientes principios: Que los conceptos que
se descubran sean puros y no empiricos, que pertenezcan al entendimiento, que sean

conceptos elementales (fundamentales) y que se llegue a la totalidad de ellos.

Con estas reglas claras ahora se puede proceder a la descomposicion de la facultad del
entendimiento, con el objetivo de encontrar la posibilidad, origen y uso de los conceptos a
priori, es decir, de los conceptos que hacen posible la funcion de sintesis del entendimiento.
Esta tarea se va a realizar analizando las diversas acciones de sintesis que realiza el
entendimiento (conceptualizar, crear juicios, ordenar intuiciones, unificar intuiciones y
conceptos), es decir, a través de lo que hace el entendimiento se ira observando con mucha
atencion y perspicacia su forma de actuar y a partir de alli inducir y abstraer condiciones de

funcionamiento que se convertiran en los conceptos a priori.

> Aquel en el que no estd mezclado nada empirico (Kant, 2007, B3).
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3. DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LAS CATEGORIAS

3.1 Los juicios como funcion de unidad:

El entendimiento conoce por conceptos, o sea que es un conocimiento discursivo y no
intuitivo (como si lo es la sensibilidad). Los conceptos se basan en funciones que son las
acciones de ordenar multiples representaciones bajo una comun, ésta es la espontaneidad
del entendimiento, su actividad. En el &mbito empirico tenemos diversas y Unicas
representaciones, es decir, en la vida hemos visto una multitud de personas, cada una de
ellas diferente, eso es lo que llega a la sensibilidad, el entendimiento toma esta multitud de
representaciones y las agrupa a todas bajo el concepto de persona, asi, cuando pensamos en
el concepto “persona” no es necesario retornar a cada una de las miles de representaciones
que hemos tenido de ellas en nuestra vida, eso es sintetizar en conceptos. Un concepto por
lo tanto, nunca hace referencia directa a un objeto sino a una representacion de él, puede ser
a una intuicién empirica o a otro concepto. Con los conceptos creados el entendimiento es
capaz de juzgar, de hacer juicios (funciones de unidad). El juicio es nuestro conocimiento
mediato, la representacion de la representacion, en el cual existe una unidad de nuestras
representaciones, €l recoge muchos conocimientos en €l. En el juicio se encuentran varios
conceptos que ya habian sintetizado las representaciones, por lo tanto ¢l es la union de
diversas sintesis, una sintesis de sintesis, lo que explica la gran cantidad de conocimiento

que se encuentra en €l.

El entendimiento sintetiza por conceptos, a partir de éstos ¢l mismo crea juicios, estos
juicios se pueden estudiar para elaborar una logica, es decir, unas leyes que regulen la
formacion y usos de éstos. Los juicios los podemos clasificar segin su funcion de unidad,

segun su forma de sintetizar:

13



CANTIDAD:

Universales: Hacen referencia a la totalidad. Ej.: Todo hombre es mortal.

Particulares: Hacen referencia a un conjunto de elementos. Ej.: Algunos hombres son

altos.
Singulares: Hacen referencia a un elemento. Ej.: Socrates es un hombre.

CUALIDAD:

Afirmativos: Expresan compatibilidad entre el sujeto y el predicado. Ej.: EI mueble es

negro,

Negativos: Expresan incompatibilidad entre el sujeto y el predicado. Ej.: El mueble no

es negro.
Infinitos: Se afirma de un sujeto la negacion del predicado. Ej.: El mueble es no negro.

RELACION:

Categoricos: La relacion sujeto-predicado se da sin ninguna condicion. Ej.: Los

minerales son seres inertes.

Hipotéticos: La relacion sujeto-predicado es condicionada. Ej.: Si llueve habra una

buena cosecha.
Disyuntivos: Existe alternativa de varios predicados. Ej.: Juan es estudiante o profesor.

MODALIDAD:

Problematicos: Expresan opiniones no demostradas. Ej.: Es posible que Juan sea locutor.
Asertodricos: Expresan la verdad de un hecho. Ej.: Juan es locutor.

Apodicticos: Expresan necesidad. Ej.: Los hombres son seres racionales.

14



Teniendo en cuenta que algunos l6gicos no estan de acuerdo con esta division de los
juicios, Kant hace una justificacion de ésta alegando que cada una de ellas es un momento
del pensamiento y muestra una forma distinta de proceder del intelecto, por lo cual es
necesario que esté presente en la logica trascendental. Sin importar el tipo de juicio, las

relaciones de pensamiento en ellos son las siguientes:

Sujeto-Predicado. Se relacionan dos conceptos.

Fundamento-Consecuencia. Se relacionan dos juicios.

Miembros reunidos de la division. Se relacionan varios juicios.

3.2 De lo multiple a la unidad:

Ya se habia aclarado que a través de la sensibilidad llegan a nosotros una gran
multiplicidad de representaciones empiricas, pero esta multiplicidad no es conocimiento.
Para que este ultimo sea posible es necesario que el entendimiento (facultad de pensar)
lleve a cabo una accion de sintesis, esto es, unir la multiplicidad de representaciones bajo

un concepto.

Una representacion es aquello que se hace presente al espiritu, de estas existen dos tipos:
si ella es empirica quiere decir que procede de una intuicidon sensible, pero si es pura quiere
decir que ella no se remite a la sensibilidad. Las representaciones se pueden sintetizar a
través de funciones del entendimiento, como existen dos tipos de representaciones, existen
también dos tipos de sintesis, empirica y pura respectivamente; en la sintesis empirica se
unifican diversas representaciones empiricas, y en la sintesis pura se sintetizan
representaciones puras. Un ejemplo de representacion pura son los niimeros, pues no se

necesita de la experiencia sensible para tener una representacion de ellos. Sin embargo,
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para cualquier tipo de representacion si que son necesarias las intuiciones puras® de la
sensibilidad (tiempo y espacio) ya que ellas son condicion de cualquier tipo de
representacion, nada nos podemos representar por fuera del espacio y del tiempo. En este
caso nos podemos representar los nimeros ya que ellos son una secuencia de tiempo. Una
vez se estd en posesion de la multiplicidad el intelecto actuia de tal manera que la unifica en
un concepto que €l crea, en el ejemplo de los niimeros éstos se pueden unificar en los

conceptos de decenas, docenas, etc.

La sintesis produce como resultado un concepto. Para que esto sea posible es necesario
lo multiple de la intuicién (la multiplicidad de intuiciones que se han obtenido gracias a las
intuiciones puras de la sensibilidad), la sintesis de lo multiple y la formaciéon de conceptos
que son la representacion de la unidad sintética necesaria. Es el entendimiento quién crea
los conceptos como sintesis de lo multiple, y esto es posible porque en ¢l existen conceptos
puros o categorias que son su estructura misma, con las cuales realiza la sintesis de la
multiplicidad de representaciones adecudndolas de esta manera a su propia estructura

establecida por los conceptos puros del entendimiento.

3.3 Las categorias puras del entendimiento:

Hasta aqui se ha comprendido el entendimiento como funcioén de sintesis, facultad de
pensar y ahora debe comprenderse también como facultad de juzgar, es decir, como creador
de juicios. En realidad, la facultad de pensar y la de juzgar son la misma, pues el pensar no
se puede desarrollar sino a través de juicios, esto quiere decir que de la estructura de los

juicios es posible deducir la estructura del pensar. Un juicio es la sintesis de diversos

® En la estética trascendental Kant expone como el espacio y el tiempo no son entes absolutos que se
encuentren por fuera de nosotros sino que son elementos necesarios (trascendentales) y anteriores a la
sensibilidad que se encuentran en nuestra mente. Sin ellos no seria posible representarnos nada, ya que nada
nos podemos representar por fuera del espacio y el tiempo. Son intuiciones porque son aprehensiones
instantdneas y no discursivas; puras porque se dan antes de la experiencia empirica; y pertenecen a la
sensibilidad porque son un elemento constitutivo de ella.

16



conceptos, si analizamos la forma en la cual el entendimiento crea relaciones entre los
conceptos, es posible deducir de ello un modus operandi de la sintesis de intuiciones que
realiza el entendimiento. Ya se habia definido la l6gica como: “Parte de la filosofia que
estudia las formas y principios generales que rigen el conocimiento y el pensamiento
humano ”, cuando se estudia ldgica lo que se hace es analizar los distintos tipos de juicios y
su formacion, esto es porque el conocimiento se realiza a través de juicios, o sea que es en
las leyes de la logica, que son las mismas leyes del conocimiento y del pensamiento
humano en donde se deben buscar los criterios bajo los cuales el entendimiento sintetiza.
La logica ya ha realizado esta tarea (tabla de los juicios), ella ya ha esquematizado las
funciones de unidad de los juicios, es decir, las diversas maneras como el entendimiento
sintetiza conceptos en una unidad, y como ya se dijo que las reglas logicas son las reglas
del pensar, no son solo los juicios los que se van a regir segun estas funciones de unidad
sino también el pensamiento. Las mismas funciones de sintesis con las cuales el
entendimiento realiza juicios, son las mismas con las cuales el entendimiento lleva a cabo
el ejercicio del pensar (sintetizar intuiciones en conceptos y posteriormente conceptos en
juicios), ya que estas dos funciones son similares. En conclusion, las funciones de unidad
de la légica corresponden con las funciones de unidad del entendimiento, a éstas, que son
los elementos estructurales de él, Kant las va a llamar conceptos puros del entendimiento o
categorias. Debido a esto que se acaba de explicar existe correspondencia en cantidad y
funcién entre las funciones de unidad de los juicios y las categorias del entendimiento. A

continuacion la lista de las categorias del entendimiento:
DE LA CANTIDAD: Unidad, pluralidad, totalidad.
DE LA CUALIDAD: Realidad, negacion, limitacion.

DE LA RELACION: Inherencia y subsistencia (substantia et accidens), de causalidad y
dependencia (causa y efecto), de comunidad (accion reciproca entre el agente y el

paciente).
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DE LA MODALIDAD: Posibilidad/imposibilidad, existencia/no-existencia,

necesidad/contingencia.

Es necesario aclarar que las categorias del entendimiento, al ser su forma misma, son de
naturaleza a priori, pues son ellas las que van a determinar el tipo de sintesis que se hara
con la multiplicidad de intuiciones y de conceptos. Si se comparan la lista de funciones de
unidad de los juicios con la de las categorias a priori del entendimiento, se puede observar
la gran similitud que hay entre ellas, debido a lo que se explicé en el parrafo anterior. Por
ejemplo, al sujeto le es posible realizar juicios universales, es decir, hacer de la
multiplicidad una unidad, porque en el entendimiento existe una categoria (funcion de
unidad) que crea o hace posible esta relacion entre la multiplicidad y la unidad, pues si no
fuera asi, el sujeto no tendria la capacidad de crear una unidad universal a partir de
particulares, es la categoria de unidad la que permite esta funcion de sintesis. Los juicios
hipotéticos por su parte, son juicios que en su estructura demandan una causa y un efecto, y
esta relacion de causalidad necesaria no se encuentra en los hechos empiricos que el sujeto
observa, sino que ella existe porque el entendimiento la crea gracias a la categoria de
causalidad y dependencia, pues a la sensibilidad llegan simplemente intuiciones sin relacion
necesaria entre ellas, es el entendimiento quien las sintetiza en una relacion de causalidad
necesaria y por eso le es posible al sujeto enunciar en un juicio hipotético que cierta accion
es la causa de determinado efecto. Como queda claro, las categorias del entendimiento son
las que hacen posible cualquier tipo de relacién que se pueda presentar, de ellas depende la

unidad de las representaciones y la posibilidad de crear juicios sobre dichas relaciones.

Sobre las categorias Kant afirma lo siguiente: “Conceptos que el entendimiento contiene
en si a priori, y solo en virtud de los cuales ¢l es un entendimiento puro, pues solo por ellos
¢l puede entender algo en lo multiple de la intuicion, es decir, puede pensar un objeto de
ella” (Kant, 2007, B106). Estas categorias son las que hacen posibles las acciones del

entendimiento, la sintesis, el pensar, la formacién de conceptos y de juicios.

Sobre esta lista de las categorias Kant hace tres observaciones:
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1. Las categorias se pueden dividir en dos grupos, el primero que incluye las de la
cantidad y las de la cualidad se podria llamar categorias matematicas y que tienen que ver
con los objetos de la intuicidn, es decir, con las representaciones de ellos. El segundo grupo
de categorias se les puede llamar categorias dindmicas y tienen que ver con la existencia
de esos objetos en la relacion entre ellos o con el entendimiento, esto quiere decir que este
tipo de categorias son las que se encargarian de crear las relaciones entre diversos objetos o

conceptos.

2. En todos los casos hay el mismo numero de categorias por clase y en cada clase la

tercera categoria surge del enlace de la segunda con la primera:

Asi la totalidad no es sino la pluralidad considerada como unidad, la limitacién no es sino la
realidad enlazada con la negacion, la comunidad es la causalidad de una substancia en la
determinacion de la otra de manera reciproca, finalmente la necesidad no es sino la existencia
que esta dada por la posibilidad misma (Kant, 2007, B111).

Esto no quiere decir que la tercera categoria de cada clase se podria suprimir
argumentando que es un concepto derivado y no primitivo ya que seria deducible de las dos
primeras, esto seria un error, pues la tercera categoria realiza un acto del entendimiento que
no se obtiene ni de la primera ni de la segunda, la relacion no es lo mismo que sus partes,
ella es algo mas que la simple union de ellas, y la tercera categoria es precisamente la

relacion.

3. Para aclarar la correspondencia entre los juicios disyuntivos y la categoria de
comunidad, que no parece tan clara como en los otros casos, es necesario precisar que entre
sus elementos la relacion es de reciprocidad y no de causalidad, es decir que de uno de ellos
no es posible deducir algin otro, o que la eleccion de algun elemento excluye
inmediatamente a los demads, por lo tanto, ellos se afectan mutuamente sin que ninguno

dependa de otro como si sucede en la relacion de causalidad.
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3.4 Objetividad de las categorias puras del entendimiento:

En este punto es necesario hacer una pregunta fundamental al desarrollo que hasta ahora
se ha realizado: ;Como es posible que estos conceptos puros del entendimiento que son a
priori sean aplicables a objetos empiricos? Al desarrollo de la respuesta a esta pregunta
Kant le llama “la deduccion trascendental de las categorias”. El término deduccion aqui
se debe entender como alegato, argumentacion, prueba o justificacion. Dentro de la gran
cantidad de conceptos que utilizamos normalmente se exige de muy pocos una deduccioén
de su uso legitimo. Con los conceptos empiricos no es necesaria una justificacion, ya que
estd la experiencia que demuestra su realidad objetiva. Existen otros conceptos que son
utilizados y que no tienen ningun tipo de justificacion: la suerte, el destino, etc. Por ultimo
estan aquellos que son de uso a priori y que exigen una deduccion, una justificacion de su

legitimidad en la aplicacion a priori a objetos tomados de la experiencia.

La deduccion de estos conceptos se hace necesaria ya que al aplicarse absolutamente a
objetos sin tener en cuenta las condiciones de la sensibilidad se convierten en la condicion
del pensar y, por lo tanto, deben tener validez objetiva, es decir, ellos son la condicion de
posibilidad de conocimiento de los objetos. A partir de esto, se concluye que es el objeto el
que debe ser conforme a las condiciones exigidas por el entendimiento, es el entendimiento
quien forma el objeto, el objeto es como lo determina el sujeto. Los objetos no son como

son sino que son como los determina el entendimiento. Este es el giro copernicano de Kant:

Ocurre aqui lo mismo que con los primeros pensamientos de Copérmco, quien, al no poder
adelantar bien con la explicacion de los movimientos celestes cuando suponia que todas las
estrellas giraban en torno del espectador, ensayo si no tendria mejor resultado si hiciera girar al
espectador, y dejara, en cambio, en reposo a las estrellas. Ahora bien, en la metafisica se puede
hacer un ensayo semejante, en lo que concierne a la intuicion de los objetos. Si la intuicion
debiese regirse por la naturaleza de los objetos, no entiendo cdmo se podria saber a priori algo
sobre ella; pero si el objeto (como objeto de los sentidos) se rige por la naturaleza de nuestra
facultad de intuicion, entonces puedo muy bien representarme esa posibilidad (Kant, 2007,
BXVID).

Los conceptos puros del entendimiento no pueden ser formados a partir de la

experiencia, ya que la experiencia nos otorga solamente representaciones, y en las
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representaciones no existe necesidad, es por eso que los conceptos puros de la razéon han de

ser a priori, porque en ellos hay una universalidad, una aplicabilidad a todas las intuiciones.

Las categorias del entendimiento, deducidas a partir de la logica de los juicios, son
para Kant el principio de unidad de las representaciones, pues es a través de ellas que el
entendimiento realiza su funcién de sintesis. Esta tltima se puede entender también como
“enlace” que es una representacion de unidad sintética de lo multiple. Ahora bien, ha
quedado claro hasta aqui que gracias a las intuiciones puras del entendimiento llegan a
nosotros una multiplicidad de intuiciones empiricas (datos empiricos) por medio de
nuestros Organos sensitivos, pero estas intuiciones en principio no tienen ningun tipo de
relacion entre ellas, son intuiciones separadas y desordenadas, quien pone orden, quien crea
enlaces entre ellas es el sujeto mismo, todo lo que se encuentra como enlazado en el objeto

ha sido previamente enlazado por el sujeto.

El entendimiento por si mismo no conoce nada, sino que enlaza y ordena la materia para
el conocimiento, es decir lo multiple de las intuiciones, esto es pensar, llevar a la unidad de
la apercepcion de la sintesis lo multiple que ha sido dado en la intuicion, y esto se hace a
través de las categorias del entendimiento: todas las percepciones estan determinadas por
las categorias. Como se ha visto hasta aqui, el conocimiento debe trabajar tanto con la
sensibilidad como con el entendimiento. Para que haya conocimiento las categorias, que
son puras formas vacias, deben actuar sobre las intuiciones y referirse a objetos de la
sensibilidad, para Kant, solo hay conocimiento si hay aplicacién empirica, a este tipo de
conocimiento que surge de las intuiciones y se desarrolla en el entendimiento a través de las

categorias y que hace referencia a objetos empiricos es a lo que se llama experiencia.

Gracias a las intuiciones puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) es que se obtienen
representaciones con las cuales el entendimiento trabaja y logra validez objetiva, pero surge
aqui un problema: las intuiciones son empiricas y las categorias son puras, entonces ;/cOmo
es posible que dos elementos que son de naturaleza distinta puedan interactuar entre ellos?

Existe otra facultad en la mente humana que se encarga de hacer el paso de lo sensible a lo
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intelectual, esta facultad es la imaginacion’. La imaginacion es capaza de llevar a cabo una
sintesis figurativa (synthesis speciosa) en la cual a partir de las intuiciones forma una
imagen con ellas de acuerdo con las categorias, para poder hacer esto debe estar regida
también por el principio de unidad de la apercepcion originaria; y una sintesis trascendental
en la cual otorga al entendimiento las representaciones para que éste lleve a cabo el enlace
y la sintesis. En realidad las dos son la misma sintesis, solamente que para mayor claridad
se podria hacer la distincion, una dirigida hacia la sensibilidad y otra hacia el
entendimiento. Esta sintesis de la imaginacion es la primera aplicacion del entendimiento

sobre la sensibilidad y el fundamento de todas las siguientes.

Gracias a las intuiciones a priori de la sensibilidad obtenemos multiplicidad de
intuiciones empiricas, luego se lleva a cabo la sintesis figurativa y se obtiene como
resultado la percepcion, es decir la conciencia empirica de ella, o sea un fenomeno®. Es
claro entonces que para que sea posible cualquier percepcion es necesario que ella sea
conformada segtin la unidad de sintesis de las categorias, las categorias se aplican entonces

a la sensibilidad.

El entendimiento a través de las categorias forma entonces la percepcion, los objetos y
los fenomenos (que en el fondo son la misma cosa), €l prescribe a priori las leyes de ellos
y por lo tanto, las de la naturaleza entendida como el conjunto de todos los fenémenos.
(Como es posible que las leyes de la naturaleza no sean naturales, es decir, que no se
encuentren en ella misma, y empiricas sino que sean determinadas por el entendimiento de
manera a priori? Porque los fendmenos no existen en si, ellos son representaciones, y como
tales siguen las leyes que rigen la formacion y unidad de ellas, por lo tanto, la naturaleza
también. Estas leyes del entendimiento se refieren a las percepciones en general, para tener
conocimiento de una particular es necesario recurrir a la experiencia, “no podemos conocer

ningiin objeto, si no es mediante las categorias, no podemos conocer ningun objeto

7 . . ., ., , . , . .
El rol de la imaginacion se trabajara mas ampliamente en los capitulos siguientes.

¥ “Representacion de una cosa que esta presente sin ser conocida en lo que respecta a lo que pueda ser en
si.” (Kant, 2007, B164).
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pensado, sino es mediante las intuiciones que correspondan a aquellos conceptos” (Kant,
2007, B165), es claro entonces como el conocimiento se compone de las facultades de la

sensibilidad y del entendimiento.

Para terminar Kant hace una aclaracion para aquellos que crean que no es posible que
sea el sujeto mismo a través de su entendimiento quién determine las leyes de la naturaleza.
Solamente hay dos caminos para poder pensar esto, o la experiencia hace posible las
categorias y las intuiciones a priori, o éstas hacen posible la experiencia. La primera opcion
es imposible, ya que los conceptos puros no pueden provenir de la experiencia. Por lo tanto,

las categorias contienen el fundamento necesario de toda posibilidad de la experiencia.

Ahora, si las categorias son aplicables a los objetos de la experiencia esto quiere decir
que un conocimiento a priori de ellos es posible, un conocimiento necesario y universal,

por lo tanto las proposiciones cientificas tienen un fundamento real.

4. LA APERCEPCION ORIGINARIA.

Ya se habia definido al entendimiento como una facultad de sintesis, entiéndase ahora
esto como que €l crea enlaces entre la multiplicidad de las intuiciones, es decir, el
entendimiento por medio de las categorias se preocupa por llevar a la unidad toda
multiplicidad, el entendimiento esta estructurado de manera tal que todo lo conduce a la
unidad, a la sintesis. Existe una intuicion (representacion que puede estar antes de todo
pensar) originaria en el sujeto llamada “apercepcion originaria”, esta es la conciencia que
el sujeto tiene de si mismo, el Yo pienso, la unidad de la conciencia de si mismo. Es gracias
a esta apercepcion originaria que el sujeto puede saber que las multiples intuiciones
empiricas que percibe son suyas, que le pertenecen, que hay adecuacidn, referencia o

identidad entre las representaciones y el Yo pienso. El Yo pienso debe ser la primera
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representacion que el sujeto pueda tener y la cual debe acompafar a todas las demads
representaciones para que éstas se conciban como pertenecientes a una conciencia para las
cuales ellas tienen sentido, las intuiciones son del sujeto porque €l las sintetiza. O sea que
existe un principio a priori (porque precede a todo pensar e incluso a toda intuicion) de
unidad sintética de lo multiple de las intuiciones que es el fundamento de todo pensar.
Todas las representaciones que le puedan ser dadas al sujeto estan y deben estar sometidas

a esta unidad sintética de la apercepcion.

El principio de la originaria unidad sintética de la apercepcion es el primer conocimiento
puro del entendimiento, a partir de €l es posible cualquier otro tipo de conocimiento. Este
principio es también la condicién de objetividad del entendimiento, objetividad entendida
como referencia a un objeto de una intuiciéon empirica. Para Kant el objeto es “aquello en
cuyo concepto estd reunido lo multiple de la intuiciéon dada” (Kant, 2007, B137). Sin
apercepcion originaria, no existirian objetos, solamente intuiciones sin relacion, esto quiere
decir que es gracias a la apercepcion originaria que se crean los objetos a partir de las
intuiciones, de ahi su alcance objetivo. Esta sintesis de lo multiple de la intuicién en un

objeto es una necesidad misma del entendimiento.

La unidad trascendental de la apercepcion es también la condicion de posibilidad de los
juicios, pues un juicio no es mas que la sintesis de conocimientos o conceptos obtenidos
previamente o la relacion valida entre ellos. Sin esta unidad trascendental no se podria decir
que algo es, porque no habria unidad necesaria entre el sujeto y el predicado (precisamente
a eso se refiere el verbo copulativo ser), solo habrian juicios contingentes y empiricos

validos mientras se estén relacionando directamente el sujeto y el objeto:

Segun estas ultimas yo solo podria decir cuando sostengo un cuerpo, siento una presion del peso,
pero no podria decir, el cuerpo es pesado, lo que equivale a decir que estas dos representaciones
estdn enlazadas en el objeto, es decir, sin diferencia del estado del sujeto, y no estan juntas
meramente en la percepcion (Kant, 2007, B142).

Esto quiere decir que la apercepcion originaria es incluso la condicion de posibilidad de las

proposiciones de la logica y de la ciencia.
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5. LA IMAGINACION EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA.

Como ya se ha explicado, para Kant existen dos facultades que hacen posible el
conocimiento y que solo en su mutua cooperacion hacen que este sea posible: el
entendimiento y la sensibilidad “Pensamientos sin contenidos son vacios, intuiciones sin
conceptos son ciegas” (Kant, 2007, B75). A través de la sensibilidad obtenemos las
intuiciones empiricas (datos sensoriales) que provienen del exterior, pero estas intuiciones
llegan a nosotros de manera aislada y sin ninguna conexion ldgica entre ellas ya que la
sensibilidad es pura pasividad, ella recibe los datos mas no es capaz de organizarlos. El
entendimiento es activo pero carece de contenido, es por eso que necesita que la
sensibilidad le aporte contenido con el cual ¢l pueda realizar su funciéon de sintesis y

ordenamiento a través de las categorias puras del entendimiento.

Ahora bien, la pregunta que se debe plantear aqui es ;como es posible que las categorias
puras del entendimiento que son a priori se puedan aplicar legitimamente a objetos de la
esfera empirica? Es decir, jde qué manera se relaciona lo universal necesario con lo
particular contingente? ;Como es posible que lo no-material pueda ser aplicado a, y mas
aun, determinar lo material? ;Es realmente razonable pensar que nuestro entendimiento
puro puede determinar la realidad material? ;Podemos conocer algo sobre el mundo antes
de tener alguna experiencia empirica de €1? ;Cual es el paso que da la mente para
transformar lo inmaterial en material y viceversa? La respuesta de Kant a este problema es
que en nosotros existe una tercera facultad que es participe de las dos naturalezas (pura y
empirica) y que es la que permite que haya una conexion entre el entendimiento y la

sensibilidad, esta facultad es la imaginacion.

No debe pensarse que incurrimos con esto en la falsa explicacion que consiste solo en suponer
una facultad nueva para resolver el problema. La introduccion de la imaginacién aqui es solo una
manera abreviada de decir que aquella heterogeneidad se supera porque el entendimiento traduce
en términos de sensibilidad sus propias acciones sintéticas. Es decir, amolda su actividad
sintética a las condiciones propias de la sensibilidad (Kant, 2007, p. XL).
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Lo que Kant hace aqui es otorgarle a la imaginacion esta capacidad de la mente humana
de transformar los datos sensoriales a nociones inteligibles para que de esta manera el

entendimiento pueda trabajar con ellos.

Esta seccion de la Critica de la Razon Pura que se ha venido trabajando se llama “La
logica trascendental” y esto es porque el entendimiento realiza sus funciones de acuerdo
con las leyes de la logica y trascendental porque se trata de descubrir las condiciones de
posibilidad del conocimiento puro, digo esto porque la imaginacidon es precisamente la
facultad mediante la cual el pensamiento funciona de acuerdo con leyes distintas a las de la
logica, la imaginacién es la Unica facultad mediante la cual nos es posible pensar lo
contradictorio, lo heterogéneo. Es curioso que para que el entendimiento, que es nuestra
facultad l6gica, pueda producir conocimiento necesite de una facultad que no se rige por
dicha logica, quiza por esto parezca también un poco confuso la explicacion de Kant sobre
la naturaleza y modo de proceder de la imaginacion, pero es necesario tener presente que la
imaginacion no es completamente logica y es precisamente esta cualidad la que le permite

realizar sus funciones tan especiales.

Kant afirma lo siguiente:

Ahora bien, como toda nuestra intuicion es sensible, la imaginacion, en virtud de la condicion
subjetiva sd6lo bajo la cual ella puede darles a los conceptos del entendimiento una intuicion
correspondiente, pertenece a la sensibilidad; pero en la medida en que la sintesis de ella, empero,
es un ejercicio de la espontaneidad, la cual es determinante (y no como el sentido, meramente
determinable) y puede, por tanto, determinar a priori al sentido, en lo que concierne a la forma
de €l de acuerdo con la unidad de la apercepcion, en esa medida la imaginacion es una facultad
de determinar a priori la sensibilidad, y su sintesis de las intuiciones, de acuerdo con las
categorias (Kant, 2007, B152).

La imaginacion pertenece a la sensibilidad, ya que su funcién la realiza con las
intuiciones sensibles y por ende es pasiva y empirica; pero, a la vez es espontanea como el
entendimiento y tiene la capacidad de determinar de manera a priori la sensibilidad a la
cual pertenece. ;Pero como es posible que se pueda determinar de antemano algo a lo cual
se pertenece, como puede la imaginacion que pertenece a la sensibilidad determinarla antes

de que ella ocurra? Kant lo aclara: “en lo que concierne a la forma de él (el sentido) de
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acuerdo con la unidad de la apercepcion”, esto quiere decir que en lo que la imaginacion

va a determinar a la sensibilidad es con respecto a la unidad que deben tener las intuiciones.

Es necesario aclarar aqui que la explicacion que Kant da sobre la naturaleza de la
imaginacioén es bastante oscura, como lo afirman ademds varios comentadores, y deja
bastantes vacios que no resuelven las preguntas que surgen a partir de ellos. Si bien Kant
afirma que la imaginacion realiza un arte escondido que se encuentra en las profundidades
del alma que quiza nunca logremos sacar a la luz (Kant, 2007, B181) y se advierte ademas
que ella no sigue por completo las leyes de la logica es imposible no formularse ciertas
preguntas. Para iniciar, Kant utiliza el término “pertenecer’™ para referirse a la relaciéon que
existe entre la imaginacion y la sensibilidad, dando a entender que aquella hace parte de
esta ultima. Esto es bastante problematico, ya que no se logra entender como la
imaginacion perteneciendo a la sensibilidad pueda determinarla de forma a priori. Si la
imaginacion pertenece a la sensibilidad, debe ser pasiva como ella, pero no, segiin Kant, la
imaginacion es también activa y su espontaneidad la ejerce siguiendo la estructura de las

categorias que son de naturaleza heterogénea a la de la sensibilidad.

Si la idea de Kant era plantear la existencia de una facultad intermediadora entre las
categorias puras y las intuiciones sensibles que fuera homogénea con cada una de ellas y asi
hiciera posible la relacion entre ellas dos el verbo “pertenecer” no es el més apropiado para
describir el tipo de relacion que se presenta. Asimismo, si la imaginacioén pertenece a la
sensibilidad, es imposible que sirva de intermediaria entre entendimiento y sensibilidad, ya
que como Kant lo afirma, se necesitaria de una “tercera cosa” que haga posible la relacion,
y al ser parte de la sensibilidad la imaginacidon no seria una tercera cosa adicional sino que
es una parte de la sensibilidad. Quiza una afirmacion de Smith ayude a aclarar un poco:
“The heterogeneity which Kant here asserts is merely that difference of nature which

follows from the diversity of their functions”(Smith, 2003, p.334). Tal vez la mirada que se

? En la traduccién inglesa de la Critica aparece “belongs™; en la italiana “appartiene”; y en la francesa
“appartient”. Palabras todas que traducen “pertenece” al espafiol, lo que elimina la posibilidad de un posible
error de traduccion.
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deba hacer sobre estas facultades no deba ser determinada por la naturaleza de la
pertenencia (qué pertenece a qué) sino a partir de la naturaleza de las funciones que cada
una de ellas realiza, esto es: el entendimiento es inteligible y trabaja de manera conceptual,
la sensibilidad es empirica y cumple sus funciones receptando las intuiciones sensibles, y la
imaginacion puede relacionarse con el entendimiento y la sensibilidad al mismo tiempo

debido a lo particular de su naturaleza y de su funcion.

Ya se dijo, la sensibilidad recibe solo datos sensoriales sin ninglin tipo de conexion, esto
es sin unidad ni orden entre ellos y es precisamente gracias a la imaginacion que estas
intuiciones reciben una unidad, al ser una facultad que pertenece a la sensibilidad es capaz
de acoger la multiplicidad de las intuiciones y ademas de eso como participa de la sintesis
del entendimiento que es regida por la apercepcion originaria su funcion principal es la de

sintetizar.

Ahora bien, esta apercepcion es la que debe afadirse a la imaginacién pura, para hacer
intelectual la funcion de ella. Pues en si misma la sintesis de la imaginacion, aunque ejercida a
priori, es siempre sensible, porque enlaza lo multiple solo tal como este aparece en la intuicion.
Pero mediante la relacion de lo multiple con la unidad de la apercepcion se producen conceptos,
que pertenecen al entendimiento, pero solo pueden llegar a producirse por medio de la
imaginacion en referencia a la intuicion sensible (Kant, 2007, A124).

Solamente mediante la interaccion de lo multiple de la intuicion y la unidad originaria de
la apercepcion es que se pueden producir los conceptos con los cuales el entendimiento

puede llevar a cabo sus multiples funciones.

Si bien existe en nosotros una sola imaginacion, Kant va a distinguir varias funciones de

ella:

- Imaginacion Pura Trascendental: Es la imaginacion libre de todo contenido empirico
y que ademas es condicion de todo posible conocimiento como facultad de sintesis
de lo multiple de la intuicion sensible.

- Imaginacion productiva: Es la imaginacion en su funcién de produccion de

elementos (conceptos) con los cuales el entendimiento realiza sus funciones.

28



- Imaginacion reproductiva (pura): Es la imaginacion en su funcion de enlazar y
organizar en una secuencia logica y continua las intuiciones que llegan a ella a través
de la sensibilidad.

- Imaginacion empirica: Es la imaginacion que forma imdgenes a partir de los datos
sensoriales que llegan a ella.

- Imaginacion reproductiva (empirica): Es la imaginacién cuando une partes distintas
de imagenes empiricas, por ejemplo, cuando crea la imagen de un minotauro, un

unicornio, etc.

Como queda claro, la funcion de la imaginacion es sintetizar la multiplicidad de la
sensibilidad para asi poder ofrecer elementos al entendimiento, pero la imaginacién no
sintetiza de manera arbitraria, sino que su funcion de sintesis sigue las reglas de unificacion
de la apercepcion y por lo tanto de las categorias, y son estas reglas las que permiten que
haya cierta universalidad en las representaciones de todos los seres humanos; si no fuera
asi, la imaginacion podria sintetizar en un momento dado ciertas intuiciones sensibles de
una manera y después organizarlas de otra totalmente diferente, asi todo conocimiento del

mundo seria imposible:

Si la misma cosa se nombrara ora de una manera, ora de otra, sin que imperase en ello cierta
regla a la cual los fendmenos estuvieran, ya por si mismos, sometidos, entonces no podria tener
lugar ninguna sintesis empirica de la reproduccion (Kant, 2007, A101).

Si tenemos la representacion de que una accion precede y es causa de otra, no es en
realidad porque la realidad empirica nos la muestre asi, sino que es la imaginacion quien
organiza una representacion antes de la otra segin la norma de la categoria de causa y
efecto, y eso sucede con cada sintesis que la imaginacion realice, siempre esta sujeta a la

logica de las categoria del entendimiento.

Para finalizar esta disertacion sobre la imaginacion en la Critica de la Razon Pura, es
necesario hacer una distincion entre la imaginacion y el esquema. La imaginacion produce
el esquema, es mds, el esquema debe entenderse como el procedimiento que realiza la

imaginacion para crear la representacion de un objeto. La imaginacion es una facultad libre
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de contenido y el esquema es el procedimiento que ella realiza con intuiciones empiricas

concretas.

Las sintesis categoriales, modificadas su accion sintética de acuerdo con las condiciones del
tiempo, se llaman esquemas. El esquema no es mas que «la sintesis pura de acuerdo con una
regla general de la unidad segun conceptos, que expresa la categoria». Los esquemas pueden
entenderse, por tanto, como procedimientos para conectar esos conceptos puros con los objetos
(Kant, 2007, p. XLI).

De esta manera Kant logra resolver el problema de la heterogeneidad del entendimiento
y la sensibilidad, a través de la imaginacion trascendental que es condicion necesaria a toda

posibilidad de conocimiento.

6. EL ESQUEMATISMO

En el planteamiento desarrollado hasta aqui, Kant ha deducido las categorias (conceptos
puros del entendimiento) que son la estructura formal del entendimiento pero que ademas
son las que ordenan los fenomenos multiples de la intuicion sensible, formando de esta
manera los objetos y toda la realidad. Las categorias al ser la estructura del entendimiento

son también la estructura del mundo que el hombre puede conocer.

Es necesario hacer una aclaracion de términos para comprender mejor la dificultad con
la que se va a encontrar Kant. Lo que representa el objeto debe estar contenido en el
concepto de ¢€l, es decir, que debe haber homogeneidad entre los dos (ser de la misma
naturaleza) y subsuncion de uno al otro (que uno esté contenido en el otro). Existen tres
tipos de conceptos: I. Los conceptos empiricos que son los conceptos de los objetos de la
experiencia. II. Los conceptos puros que son los conceptos formados por el entendimiento
sin necesidad de recurrir a la experiencia, por ejemplo, las ideas matemadticas y

geométricas. III. Los conceptos puros del entendimiento que son la estructura misma del
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entendimiento y son totalmente formales, son las categorias. El concepto empirico debe
contener lo que representa el objeto, o sea, debe haber subsuncion del objeto al concepto
empirico; a su vez, el concepto empirico debe estar contenido en el concepto puro: el
concepto empirico de “naranja” estd contenido en el concepto puro de “esfera”, pues la
naranja es una esfera. La subsuncién de un concepto a otro existe gracias a la
homogeneidad de los conceptos. Los conceptos empiricos y los puros se pueden relacionar
ya que los dos dependen de las intuiciones puras de la sensibilidad (espacio y tiempo). Pero
los conceptos puros del entendimiento son de naturaleza distinta, ellos son totalmente
formales y de naturaleza a priori, por lo tanto no hay homogeneidad entre ellos y las
intuiciones empiricas sino heterogeneidad, y dos elementos heterogéneos no se pueden

relacionar directamente, no puede haber subsuncion.

A partir de aqui se deduce un problema, ya que las categorias son de naturaleza a priori
y las percepciones son a posteriori, ;como es posible que las categorias puras sean
aplicables a objetos de la experiencia? ;Coémo se relaciona lo universal con lo particular?
Por ejemplo: ;(Es verdad que el hecho de que nuestro entendimiento exija que todo
acontecer tenga una causa provoca objetivamente (en la realidad empirica) que cada
acontecer particular tenga realmente una causa? Dos elementos de naturaleza heterogénea
no se pueden relacionar, ni mucho menos uno contener al otro. Kant afirma que debe haber
un tercer elemento que sirva de mediador entre las categorias y las intuiciones empiricas
para que la aplicacion de las primeras a las intuiciones sensibles sea posible, este elemento
es el esquema. Para que pueda cumplir con su funciéon mediadora el esquema debe tener
naturaleza homogénea a la vez con las categorias y a la vez con las intuiciones empiricas,

debe ser puro, intelectual y a la vez sensible.

El esquema es un procedimiento de la imaginacion, de ella ya se dijo que a pesar de ser
de caracter sensible es la que hace posible el enlace de las intuiciones empiricas con las
categorias. Ahora queda claro que la imaginacion logra hacer esto a través del esquema. El
esquema no es una imagen del objeto, sino “la representacion de un procedimiento
universal de la imaginacion para suministrar su imagen a un concepto” (Kant, 2007, B180),

es decir, la existencia del esquema es la condicion de existencia de la imagen del concepto.
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Mientras cada imagen es particular, el esquema es general. Si nos imaginamos un tridngulo,
nos hacemos una imagen de €I, este tridngulo va a ser o equildtero o escaleno o isdsceles,
pero no puede ser los tres a la vez, por lo tanto, la imagen es particular y deja por fuera los
otros tipos de tridngulos, el esquema no, el esquema es la estructura general del objeto que
permite hacerse una imagen particular del concepto. A este procedimiento Kant le llama el

esquema del objeto.

Existe también el esquema trascendental, que hace posible ya no la creacion de una
imagen sino la aplicaciéon de los conceptos puros del entendimiento a las intuiciones
multiples de la sensibilidad, este esquema es e/ tiempo. El tiempo es una intuicién pura de
la sensibilidad, por lo tanto es a priori y universal como las categorias pero también, junto
con el espacio, es condicion de la sensibilidad y su multiplicidad. Del esquema
trascendental no es posible hacerse ninguna imagen, pues ¢l es la sintesis pura que la
categoria expresa. En si, el esquema trascendental no es mas que el procedimiento mediante
el cual la categoria es aplicada a la sensibilidad en relacion con el tiempo. Veamos algunos

ejemplos que proporciona Kant:

El esquema puro de la categoria de la cantidad es el nimero que es la sucesion en el

tiempo de la multiplicidad.

La categoria de realidad se expresa en un ser en el tiempo y la de negacion en un no-ser

en el tiempo.

La categoria de substancia se expresa en la permanencia de lo real en el tiempo.

La categoria de causalidad expresa la sucesion de lo real en el tiempo en la medida en

que se relacionan segln una regla determinada.

Como se puede ver, toda categoria se puede aplicar a lo multiple solamente en relacion
con el tiempo, es ¢l quien proporciona la objetividad a las categorias, sin ¢l las categorias

serian puramente formales, sin contenido y sin ninguna aplicabilidad objetiva.
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6.1 Consideraciones sobre el esquematismo:

Para algunos, esta teoria del esquematismo kantiano es una parte fundamental en el
desarrollo de la arquitectura epistémica de Kant y ha sido celebrada como el resultado
ingenioso y solucion unica al problema de la relacion de lo puro y la experiencia, pero para
otros no es asi, dicen que en ella hay inconsistencias, que su explicacidon es oscura y hasta

que el esquema es un artefacto innecesario. George Dicker (2004) afirma:

El esquematismo es un capitulo especialmente oscuro y dificil, en el cual el lenguaje de Kant es
en su mayoria criptico y figurativo. Es también altamente controversial; algunos comentadores
ven en ¢l un artefacto inutil de la arquitectura de Kant, aunque otros piensan que se dirige a un
problema fundamental (p. 213).

Para Norman Smith también hay un problema en la exposicion del esquematismo, y es
que Kant utiliza el término “categoria” de manera ambigua y finalmente no se entiende a
qué se refiere especificamente, si a los esquemas en su relacion con el tiempo o a formas
puras del entendimiento. Ademads, para el propio Kant (2007) existen ciertos enigmas

irresolubles dentro de su exposicion, en el numeral B181 escribe:

Este esquematismo de nuestro entendimiento, con respecto a los fenomenos y a la mera forma de
ellos, es un arte escondido en las profundidades del alma humana, cuyas verdaderas operaciones

dificilmente le adivinaremos alguna vez a la naturaleza y las pongamos en descubierto a la vista.

Es curioso que Kant que se estd atreviendo a estructurar el fundamento mismo del
entendimiento humano y del mundo no vaya mas alla para explicar el funcionamiento de
este arte escondido. Senalo estas criticas con el objetivo de proponer futuras pensamiento

kantiano.
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7. LANATURALEZA EMPIRICA Y RELATIVA DE LO TRASCENDENTAL A
PRIORI.

En la introduccion a la Critica de la razon Pura Kant hace dos afirmaciones: La primera
es que “Los juicios matematicos son todos sintéticos a priori” (Kant, 2007, B14). La
segunda es que “La ciencia de la naturaleza (physica) contiene en si, como principios,
juicios sintéticos a priori” (Kant, 2007, B17). Después del andlisis realizado hasta aqui de
la Analitica trascendental me gustaria desarrollar un poco estas dos sentencias kantianas
para aclarar finalmente si los juicios sintéticos a priori son la base real del conocimiento

cientifico. Es decir, (Es lo sintético a priori la base fundamental de las ciencias?

Lo primero que es necesario aclarar es que existe una diferencia entre el conocimiento a

priori puro y el conocimiento a priori simplemente:

Entre los conocimientos a priori llamense puros aquellos en los que no estd mezclado nada
empirico. Asi, p. ¢j., la proposicion: toda mudanza tiene su causa, €s una proposicion a
priori, pero no pura, porque mudanza es un concepto que solo puede ser extraido de la
experiencia (Kant, 2007, B3).

Queda claro que para que un conocimiento sea a priori puro no debe existir en ¢l ningin
tipo de intervencion de la experiencia sensible. Ahora bien, el tnico tipo de conocimiento
puro que poseemos son las matematicas, ya que sus conceptos son creados total y
enteramente por el entendimiento, por lo tanto, ademas de ser conocidos exhaustivamente
por ¢él, no puede haber error en su definicion si sigue las reglas de la ldgica, de ahi la

exactitud de las matematicas.

Los principios de la ciencia son distintos entonces a aquellos de la matematica, ya que
sus conceptos no son puros, pues una ciencia es siempre ciencia de algo, y ese algo es un
objeto empirico, por lo tanto, para hacer ciencia sobre un objeto empirico lo primero que se
debe hacer es conocer, asi sea de forma vaga, el objeto y su definicion, queda claro que este

conocimiento primero del objeto debe ser un conocimiento sensible. Por ejemplo, la fisica
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se dedica al estudio de la materia; lo primero y sin lo cual ella no podria llevar a cabo
ningin procedimiento es que debe tener una significacion de eso que es la materia, y esta

significacion primera se obtiene a partir de la observacion empirica.

Pero hasta aqui no se ha producido ciencia, pues distintas observaciones empiricas
podrian variar entre ellas y llevar a distintas definiciones del objeto en cuestion, es decir, no
hay ninguna necesidad ni universalidad en dicha definicion. Para que se dé el paso de un
simple conocimiento empirico del objeto a la ciencia es menester que haya necesidad y
universalidad en la significacion de los conceptos formados, y la necesidad y la

universalidad solamente se puede encontrar en lo a priori puro, o sea, en las matematicas.

Se concluye entonces que la ciencia es la aplicacion de principios matematicos a
conceptos inicialmente empiricos, lo que llevard a un conocimiento exhaustivo, universal y

necesario de dicho objeto.

Si pensamos los juicios con este mismo desarrollo, es claro que los juicios matematicos
son de una naturaleza distinta a los juicios de las ciencias. Pues los primeros son puros y los
segundos serian a priori de base empirica. Esto parece contradictorio, porque ;qué es lo a
priori en los enunciados cientificos, en las leyes universales, de donde proviene y cual es su
alcance? Siguiendo la logica hasta aqui expuesta, las leyes universales de la ciencia serian a
la base observaciones empiricas que han sido matematizadas para lograr su estatus de
universalidad y necesidad. Lo a priori en los juicios sintéticos de las ciencias son las

matematicas creadas por el entendimiento y que tienen aplicacion a los objetos empiricos.

Pero si la experiencia sensible esta a la base del concepto y del enunciado cientifico en
realidad estos no son tan a priori, es decir, universales y necesarios como se pensaba. Por
lo tanto, se podria decir que no existe lo a priori'’sin lo a posteriori. Entonces, {seria
posible lo a posteriori sin lo priori? ;Qué pasa con las categorias trascendentales del

entendimiento?

10 o . . . L
Me refiero no a lo a priori puro (matematicas) sino al a priori las ciencias naturales.
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Como se habia expuesto anteriormente las categorias del entendimiento son la estructura
misma de ¢l y son las que hacen posible la experiencia empirica, por esta razon ellas son
trascendentales y a priori, por ende, son de cardcter universal y necesario. Ahora bien, lo
que se deberia preguntar aqui es si las categorias son simplemente a priori (de base
empirica) o a priori puras. Sobra decir que si en ellas se encuentra alguna intervencion de

lo empirico por mas pequefia que sea, ya no se podra afirmar que sean puras.

(De donde provienen las categorias? Es decir, ;cudl es el camino que toma Kant para
llegar a ellas? Como ya se dijo, solamente poseemos un tipo de conocimiento puro que son
las matematicas, por lo tanto, solamente por ¢l se podria llegar a la deduccion de conceptos
puros. Pero este no es el camino emprendido por Kant, ¢l llega al descubrimiento de las
categorias “puras” a partir de la tabla de los juicios de la légica. Para Kant, el
entendimiento es la facultad de juzgar, es decir, de sintetizar a través de conceptos o juicios
el conocimiento adquirido previamente por las intuiciones, sean puras o empiricas. Esta es
la Gnica funcién del entendimiento, sintetizar, ya sea a través de conceptos o de juicios. Los
juicios al ser funciones de unidad muestran como el entendimiento lleva a cabo esta tarea
de sintesis, ya que al hacer abstraccién de todo contenido en cada tipo de juicio queda
evidenciada la funcién de unidad que cada uno de ellos realiza. Segiin Kant, estas funciones
de unidad de los juicios muestran la forma del pensar, su estructura, por ende, la estructura
misma del entendimiento (categorias) es completamente acorde a la funcidén de sintesis de

los juicios.

Pero esta tabla de los juicios, hace referencia a los juicios de la experiencia. Y sus
funciones de unidad muestran la capacidad que poseemos de enunciar algo sobre el mundo.
Cuando abstraemos el contenido de los juicios, se llega a dichas funciones de unidad, es
decir, se parte de la experiencia para llegar a la tabla de los juicios. Y como la tabla de los
juicios es la via por la cual Kant descubre las categorias, se concluye que a la base de ellas

estd la experiencia empirica, por lo tanto no son puras.

Ahora realicemos otro tipo de andlisis, intentemos encontrar la naturaleza de las

categorias. Creo que el andlisis de una sola de ellas bastara para responder a esa pregunta,
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ya que con todas las demads se seguiria el mismo proceso debido a su naturaleza homogénea
y por lo tanto se llegaria a la misma respuesta. Pensemos en la categoria de causa y efecto.
Un efecto es un acontecimiento, es decir algo que sucede en la realidad, y como el mismo
Kant lo afirma en A9, del puro analisis del concepto de acontecimiento no se puede deducir
de manera analitica su causa, por lo tanto se descarta que la naturaleza de esta categoria sea
analitica a priori. Tampoco es de naturaleza sintético a posteriori ya que exige
universalidad y necesidad. En consecuencia su naturaleza es sintético a priori, ;jpero es
pura? Como se aclaro, los unicos conceptos puros son los matematicos ya que ellos son
creados totalmente por el entendimiento, entonces: ;Efecto o acontecimiento es un
concepto matematico? Un acontecimiento es algo que sucede en la realidad espacio-
temporal y que es empiricamente probado, un hecho positivo, por lo tanto no podemos
decir que es puro, sino simplemente sintético a priori con base empirica. Esta categoria
“trascendental a priori” del entendimiento no es pura, pues ha sido creada a partir de una
base empirica. Si se realizara el mismo desarrollo con las demas categorias se probaria lo

mismo, que son de fundamentos empiricos.

Se ha demostrado entonces que las categorias tienen en su base un fondo empirico y por
lo tanto no son puras. Aqui se me podria objetar algo, y es que es posible llegar a las
categorias por otro medio, como por ejemplo las matematicas y asi esa supuesta base
empirica desapareceria dandole el estatus de puras a las categorias. Es una objecion y una
posibilidad valida, pero Kant no lo hizo asi, si aquella tarea es necesaria hacerla por ¢l
quiere decir que en su desarrollo se encuentran vacios y precisamente eso es lo que estoy
intentando mostrar. Ademas, no cabe duda de que la terminologia que Kant utiliza para
nombrar las categorias es empirica y no matematica, lo que es otro indicio de su base

empirica.

Aqui empieza a haber problemas, porque si las categorias tienen una base empirica
(,como es posible esa experiencia que funda las categorias que se supone eran la condicion
necesaria de la experiencia sensible? Parece que se entrara al juego de la gallina y el huevo,

(qué fue primero, las categorias o la experiencia sensible?
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La filosofia trascendental kantiana es trascendental porque se supone estudia y estipula
las condiciones del conocimiento a priori y de la experiencia sensible. Lo trascendental se
debe pensar entonces como lo necesario para que la experiencia sensible sea posible, por lo
tanto, lo trascendental debe ser anterior a ella. Pero seglin el desarrollo hecho hasta aqui,
parece ser que todo a lo que Kant ha atribuido el adjetivo trascendental estaria basado en la
experiencia empirica: las categorias, la imaginacion, la logica, etc. En este sentido, lo
trascendental no seria realmente trascendental, sino dependiente de la misma experiencia
sensible, y si fuera asi seria totalmente inutil ya que no se entenderia finalmente cudl es su

funcion.

Pero esta tltima, a mi modo de ver, seria también una interpretacion erronea. El error de
Kant, es tal vez, que parece haber creado una relacién de necesidad causal entre las
categorias del entendimiento y la experiencia sensible. Cuando a unas las llama
trascendentales lo que realmente hace es afirmar la necesidad de éstas para que sea posible
que la otra se dé. Quiza la relacion entre las categorias y la experiencia sensible, siguiendo
este desarrollo, no debe plantearse en términos de relacion causal necesaria, sino en
términos de reciprocidad necesaria. Es decir, que lo trascendental a priori, no es realmente
trascendental, en el sentido que sin ello seria imposible la experiencia sensible, pero
tampoco la experiencia sensible devendria lo trascendental como condicion de lo a priori,
sino que se debe pensar desde el inicio una necesidad mutua entre las dos, ni lo a priori
seria posible sin lo sensible, ya que es absurdo pensar en puras formas sin contenido, ni lo
sensible seria posible sin lo a priori porque también es absurdo pensar en datos sensibles

sin conexion.

Alguna critica similar habia ya remarcado Smith al declarar que lo trascendental en
Kant, no es totalmente necesario sino que es relativo a la experiencia sensible, es decir, sin
la experiencia sensible seria imposible llegar a la afirmacion tedrica de las categorias

trascendentales del entendimiento.

El gran mérito de Kant por el cudl se le reconoce en la historia del pensamiento es la

reconciliacion de la doctrina empirista con la racionalista, y ¢l mismo lo afirma diciendo
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que el conocimiento se debe componer de la union de estas dos facultades, o sea del
entendimiento y de la sensibilidad. Pero es innegable que al final queda la sensacion de la
primacia del conocimiento puro sobre el empirico, y en realidad es por aquel que Kant se
preocupa; pues al poner a uno como condicion necesaria del otro es claro que la condicion
es el fundamento de la posibilidad. Pero esta critica sobre lo a priori ha mostrado como esta

condicionalidad necesaria realmente no se da entre lo trascendental y lo empirico.

8. CONCLUSION

A modo de conclusion y basado en la investigacion realizada hasta aqui y
especialmente en el capitulo llamado “The schematism of pure concepts of understanding”
del libro “4 Commentary to Kant's 'Critique of Pure Reason'” de Norman Kemp Smith, me
gustaria a realizar algunas criticas y resaltar algunos vacios que se encuentran en el

desarrollo que Kant elabora sobre la aplicacion de las categorias a las intuiciones sensibles.

Esto no con el fin de desmeritar el trabajo de Kant, cosa que ademas seria absurda, sino
precisamente para resaltar la riqueza del pensamiento del autor y sefialar como a pesar de
todo lo desarrollado hasta aqui la filosofia cuenta ain con grandes tareas y retos en el

camino hacia el conocimiento.

Primero que todo, para Smith, el problema de la heterogeneidad estd mal planteado
desde el principio, es por ello que se generan tantos problemas al intentar entender la
solucion que Kant da a ellos. Kant plantea que al ser de naturalezas heterogéneas no es
posible que haya relacion directa entre las categorias y las intuiciones sensibles, para ser
mas especificos, la subsuncion de las intuiciones sensibles a las categorias es imposible.
Para ilustrar este problema Kant da el ejemplo del concepto empirico de plato y el concepto
puro de circulo; ellos, si pueden tener una relacion de subsuncion ya que son de naturaleza

homogénea como ya se dejo claro anteriormente. Al ilustrar el problema con este ejemplo
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Kant quiere mostrar la analogia que hay entre la relacion de un concepto particular y uno
universal y la que deberia haber entre las categorias puras (universales) y las intuiciones
sensibles (particulares). Aqui esta el problema, que la relacion conceptual entre lo particular
y lo universal no es analoga a aquella entre las categorias y las intuiciones sensibles. Un
concepto universal se forma a partir de la eliminacion de las diferencias de los particulares,
por abstraccion, mientras que la relacion entre las categorias y las intuiciones empiricas es
una relacion de forma y materia, de estructura y contenido; de la materia no se puede llegar
a la forma, ni del contenido a la estructura de la misma manera en que se llega de un
particular a un universal, al contrario, es la forma quien estructura el contenido. En
conclusion, no es el mismo tipo de relacion el que se da entre lo particular y lo universal y
entre la estructura y el contenido. El problema aqui no se trata de subsunciéon (como se ha
entendido hasta ahora), que uno pueda estar contenido en el otro, sino de la manera en
como reciprocamente se afectan las dos facultades, de como forma y materia en la
afectacion mutua generan un elemento Unico que necesita de las dos para ser lo que es.
Planteado de esta manera seguramente el problema habria tenido otras soluciones o al

menos respuestas mas satisfactorias.

La verdadera ensefianza y gran mérito de la critica es el mostrar coémo el conocimiento
se constituye del entendimiento y de la sensibilidad poniendo “fin” a la disputa entre lo
racional y lo sensible que en realidad se condicionan mutuamente. Y en realidad aquello a
lo que Kant llama esquema no es mas que las intuiciones sensibles aprehendidas en
términos de forma, siendo asi, no habria entonces necesidad de ‘“una tercera cosa”
intermediadora. Al modo de ver de Smith, la insercion de la tercera cosa mediadora es
totalmente innecesaria. En primer lugar, no se logra entender la distincion entre el concepto
y el esquema. Normalmente hay dos maneras de representarse un objeto, mediante una
imagen particular o mediante un concepto universal. Kant da el ejemplo del tridngulo para
ilustrar la diferencia entre la imagen y el esquema, pues la imagen seria siempre de un
tridngulo particular mientras que el esquema seria un elemento universal que es condicion
de posibilidad de las imégenes particulares, el esquema es la regla a la cual lo particular se
debe ajustar, pero esto es el concepto, la regla universal de lo particular. El esquema seria

entonces la regla conceptual gracias a la cual la imagen particular es posible. La definicion
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general que da Kant de esquema es la definicion de concepto: “In defining the schema Kant
is defining the true nature of the concept as against the false interpretation of it in the

traditional class-theory” (Smith, 2003, p.338).

Smith insiste también en la falta de cuidado que tiene Kant al utilizar el término
categoria y de esto se concluird lo innecesario de la tercera cosa mediadora. Como se
explicod anteriormente, el esquema es el procedimiento mediante el cual una categoria es
aplicada a intuiciones sensibles mediante el tiempo, por lo tanto, el esquema no es otra cosa
distinta a la categoria, no es una tercera cosa adicional, sino la categoria en su aplicacion
temporal, segun el comentador la tabla de las categorias podria haberse llamado la tabla de
los esquemas, ya que cada vez que Kant se refiere al esquema de lo que en realidad esta

hablando es de las categorias.

También, Kant no es riguroso en todo este capitulo sobre el esquematismo, y esto se
evidencia en el hecho que no da los esquemas para cada una de las categorias, pues solo lo
hace con tres sin dar ninglin tipo de explicacion del porqué no concluye el trabajo.
Realmente lo que deberia haber hecho era definir cada uno de los esquemas que pertenecen

. ] , : - 11
a las distintas categorias, lo que habria ayudado a aclarar varias cuestiones .

Por otro lado se podria preguntar por la total indiferencia en este capitulo del espacio. Si
bien se ha entendido que no puede haber conciencia del tiempo sin conciencia del espacio
también habria sido muy esclarecedor poseer su interpretacion de cémo el espacio influye
en la aplicacion de las categorias a las intuiciones sensibles. Si hubiese sido exhaustivo en
lo que concierne a estos dos ultimos puntos aqui sefialados tal vez se tendria una exposicion

mas clara de la intervencion de la imaginacion y el esquema en el desarrollo del

' Si bien aqui se podria objetar que a partir de los tres esquemas dados por el propio Kant se podrian
deducir la totalidad restante de ellos, esto seria una cuestion de interpretacion abierta y cada estudioso de Kant
tendria motivos para declarar uno u otro esquema a partir de las categorias restantes. La cuestion queda
abierta y por lo tanto puede llevar a controversias. Esto no sucederia si el propio Kant hubiese completado su
trabajo.
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conocimiento. Pero como lo da a entender Smith, quiza no lo considero tan vital en la

construccion de su edificio epistemologico.

Finalmente, a partir de la critica realizada a lo que Kant llama “trascendental” (capitulo
7), el problema de la imaginacion podria tener otra resolucion. Se resaltd que habia un
problema cuando Kant afirmaba que la imaginacion trascendental pertenece a la
sensibilidad pero que al mismo tiempo la determina de manera a priori, es decir, antes de
que esta Ultima se dé, lo que es muy confuso. Pero si ahora se viera esta misma
problematica teniendo en cuenta dicha critica, la imaginaciéon podria determinar a la
sensibilidad pero no de manera a priori, ya que se aclardé que esta relacion de necesidad
causal es incoherente, sino en un proceso de reciprocidad que se genera al mismo tiempo, el
entendimiento, la sensibilidad y la imaginacion condicionandose mutuamente de la misma
manera los unos a otros, sin que ninguna facultad sea condicidon necesaria trascendental a

priori de otra.

Con la realizacion de este trabajo se ha intentado dar una explicacion sintética del
desarrollo epistémico de Kant, tarea que ha permitido encontrar algunas fallas dentro de ¢él,
pero también ha dejado una ruta de investigacion bastante propositiva que por cuestiones de
tiempo y espacio no ha sido posible desarrollar aqui, y que podria derrumbar las criticas
que en este texto se han realizado al autor aleman. Estoy hablando de la via alterna hacia las
categorias puras del entendimiento: las matematicas. Investigar si a partir de los conceptos
matematicos que son realmente puros se podria llegar a las categorias, lo que les otorgaria

un estatus indudable de puras. Esta tarea queda planteada para futuros estudios.

Si bien la obra de Kant cuenta con imperfecciones y vacios, eso no le quita nada al
mérito y al paso tan grande que dio en la busqueda de las condiciones del conocimiento
humano, y al contrario, incita a un estudio continuo de las cuestiones que quedan sin
resolver o con algunos enigmas como el de la naturaleza de la imaginacién y su funcién en
el conocimiento, la supuesta necesidad del esquema como elemento mediador entre lo puro

y lo sensible, la completitud de la tabla de los esquemas, la funcion del espacio en la
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relaciéon de las categorias con la intuiciones sensibles, la verdadera naturaleza de las

categorias y otras.
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