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EL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD EN LA CIENCIA POLITICA. UNA
APROXIMACION TEORICA PARA EL ANALISIS POLITICO.

INTRODUCCION

El adentrarse en el campo investigativo de la politica para llegar a comprender su relacion
con las distintas disciplinas que integran las Ciencias Sociales y Humanas, puede ser
considerado en la actualidad un reto para el investigador, ya que éstas contienen una serie
de implicaciones epistemoldgicas que de manera directa e indirecta influencian el
pensamiento/actividad en el campo social, politico e individual. Sin embargo, a grandes
rasgos podemos comprender que el avance cientifico tiene una larga lista de historiadores,
tedricos politicos, filosofos, economistas y lideres socio-politicos que permiten situarnos en
el tiempo-espacio, o paradigma que sostiene el conocimiento de los fendmenos que en la
actualidad han marcado el desarrollo de la Ciencia Politica, en funcidn de conocer su objeto
de estudio en las dimensiones tedricas y practicas del conocimiento y de la realidad social,

ya sea como ciencia/filosofia, disciplina/caos, o en las diversas formas de gobierno/cultura.

De este modo, en la presente investigacion asumimos una posicion critica y reflexiva en
tanto que ha sido fundamentada en el desarrollo contemporaneo de las Ciencias Sociales, en
el cual han surgido una serie de tedricos que permiten explicar los cambios econémicos,
politicos, sociales y culturales, haciendo ver que para ello se requiere de una innovacion
conceptual en el contexto actual, ampliando su visién o enfoque de los campos complejos
de la realidad social y politica. Es por ello que recurrimos a la construccidn epistemoldgica
de la Ciencia Politica, ya que su teoria y método son herramientas de conocimiento que la
integran como disciplina académica y la llevan a dialogar con las demas disciplinas que
componen las Ciencias Sociales, aportando asi a la comprension de la realidad politica y
social.

Precisamente, tenemos en cuenta que los debates epistemoldgicos presentes en la
evolucion de la Ciencia Politica han sido la base fundamental para estructurar el estatus
cientifico (o no) del conocimiento sobre la politica y lo politico, en la medida que

determinan tanto su objeto de estudio, como las categorias tedricas y practicas para realizar



analisis politicos de los fendmenos que se desarrollan en las distintas dimensiones de la
sociedad. No obstante, hay que resaltar que el interés tedrico-analitico-reflexivo-préctico
nos sitla en un tiempo especifico para la investigacion, en el cual las investigaciones
académicas y teoricas, producen un gran numero de libros y articulos donde los
especialistas reconocen histéricamente que en la Ciencia Politica contemporanea se
establecen criterios de cientificidad, es decir metodologias, teorias y posturas contrapuestas

en los mencionados debates epistemoldgicos.

De este modo, al revisar algunas de las conclusiones que han resultado de las discusiones
epistemoldgicas, es decir su relacion conceptual y técnica que aborda el caracter
interdisciplinar de la Ciencia Politica, se pudo comprender la necesidad de replantear
algunas de las bases epistemologicas de la disciplina, ya que autores como G. Sartori, G.
Almond, M. Dogan, H. de Vera, G. Pasquino, entre otros, reconocen las insuficiencias
tedricas y metodoldgicas de los modelos empirico/racional y filoséfico/normativo, ya que
en la época contemporanea los postulados de las Ciencias Sociales no son de caracter
universal, pues el conocimiento es fragmentando, reducido y determinado en areas y zonas
de intereses influenciadas por los actores de los sistemas econdmico, politico y cultural, en
donde los problemas sociales son reducidos a fendmenos politicos y posteriormente
establecen un monopolio técnico-cientifico sobre el conocimiento de la politica.

Estas criticas son resefiadas en la misma historia o evolucion de la Ciencia Politica por
autores que tienen puntos de origen distinto en las dos grandes corrientes de pensamiento
politico, la europea y la norteamericana, pero que en los términos cotidianos de la vida
académica e investigativa son reconocidos como los enfoques empirico y normativo. Sus
falencias y aportes analitico/préacticos se atribuyen a la implementacion eficiente de
metodologias y/o teorias, que logran una mayor aproximacion a la realidad social y politica
en donde se desenvuelven los problemas detectados. Asi, las posiciones epistemolégicas se
guedan en una especie de relativismo al suponer que la verdad no es Unica, y que la

subjetividad opera en medio de los intereses politicos y gustos del investigador.



Ahora bien, mientras que el debate epistemolédgico en la Ciencia Politica se sigue
desarrollando “internamente”, externamente se producen la emergencia de nuevos
paradigmas en la Ciencia en general debido a los intensos cambios planetarios manifestados
en las dimensiones econdmica, politica, ecoldgica y cultural; de modo que nos referimos a
la transdisciplinariedad y a la complejidad como paradigmas reconocidos en el campo
investigativo en las Ciencias Sociales y Humanas (Carrizo, L; Espina, M; Klein, J. 2004),
pero en particular queremos resaltar que el paradigma de la complejidad desarrollado por
Edgar Morin (Morin, E. 2007), nos permite tener en cuenta las categorias o enfoques
tedrico/metodoldgicos de andlisis interdisciplinarios que estructuran la Ciencia Politica,
para relacionar y enlazar a la dimension politica con las otras dimensiones que componen la
realidad social, penetrando asi en el campo complejo en el que actualmente vive la sociedad

y el conocimiento.

De esta manera, la dimensién politica es re-configurada bajo nociones tedricas mas amplias
integrandose con las metodoldgicas, acorde a las problematicas socio-politicas actuales,
integrando sus posturas y/o enfoques en un sentido dialdgico®, siendo pertinente su
aplicacion préactica en los analisis de fendmenos politicos y su aporte en la comprension de
los principales cambios paradigméticos que contienen las dimensiones del conocimiento de

la politica/politico, y por ende del avance conjunto de la sociedad.

Es asi como acudimos al llamado epistémico de “apostar entonces por una Ciencia de la
Politica amplia” (Puello-Socarréas, F. 2011: 27), es decir adentrarnos en la urgencia de
aportar al desarrollo de los analisis politicos complejos con el fin de contribuir al desarrollo
de las bases epistemoldgicas de la disciplina, siendo utilizadas en la comprensién de la
realidad politica contemporanea ya que han venido modificAndose bajo nociones y
principios distintos a los determinados por el dualismo cientifico, ideoldgico, tedrico y

practico que habitan las fronteras de la Ciencia Politica, permitiendo abordar los fendmenos

' Asi, <“el principio dialogico puede ser definido como la  asociacion  compleja
(complementaria/concurrente/antagonista) de instancias, necesarias conjuntamente necesarias para la
existencia, el funcionamiento y el desarrollo de un fendmeno organizado” (Morin, E. 1994:109)



politicos presentes en la actualidad con una vision mas profunda de la realidad social, para
ser aplicados en la elaboracién de andlisis politicos en un contexto globalizado.

Es por ello que, en base a los planteamientos tedricos y metodoldgicos presentes en las
discusiones académicas sobre el caracter epistemologico de la Ciencia Politica, los cuales a
su vez debaten el papel mismo de la Ciencia Politica, se proyect6 indagar de una manera
explicativa sobre ¢(Qué elementos aporta el paradigma de la complejidad para el
entendimiento y elaboracion de analisis politicos? Esto, teniendo en cuenta su objeto de

estudio en relacion con la pertinencia social de la disciplina.

Precisamente, la cuestion planteada debe ser revisada desde un aspecto tedrico-cientifico
abarcado desde la complejidad, para que asi el resultado pueda ser aplicado directamente al
entendimiento de los cambios en la realidad politica y social por los que atravesamos en la
actualidad. De este modo, el conocimiento teérico es estructurado bajo principios y
nociones tanto visibles e invisibles epistemolégicamente hablando?, pues su carécter
practico esta fundamentado en la aplicacion de conceptos y técnicas especificas que aportan

a la solucion y/o explicacion eficiente de los problemas politicos.

Para ello, requerimos de los aportes que se han gestado a manera de sintesis o conclusion
sobre lo propuesto por Mattei Dogan®, ya que este autor/investigador nos lleva a conocer
que en su evolucidn la Ciencia Politica puede ser considerada como una disciplina hibrida
en la basqueda por definir un objeto de estudio, acercandonos a uno de los puntos de
referencia para abordar tedricamente el debate epistemoldgico, y a partir del cual damos
una mirada retrospectiva a la interdisciplinariedad relacionada con su pertinencia en el
campo social y politico, lo que nos permite comprender el contexto en el que se ha
desarrollado el debate junto con el estudio de otros autores que han aclimatado las
discusiones en el sentido que instituyeron algunas posturas y/o enfoques tradicionales hoy

puestos en cuestion, tales como: Giovanni Sartori con su obra “La politica: Logica Y

2 Nos referimos a aquellas nociones visibles e invisibles como las teorias que estructuran los enfoques
politologicos, al igual que aquellas técnicas cuantitativas y administrativas de las instituciones publicas y
privadas.

* DOGAN, Mattei. “La Ciencia Politica y las otras ciencias sociales”. En: Goodin, R. y Kingleman, H. 2001.



Método en las Ciencias Sociales”(1984), y Gabriel Almond con “Una Disciplina
Segmentada”(1988), con el enfoque del método comparativo; David Easton con “Esquemas
para el Analisis Politico”’(1969) y Maurice Duverger con “Introduccion a la
Politica”(1965), con el enfoque del analisis sistémico; Gianfranco Pasquino con su texto
“Naturaleza y evolucion de la disciplina”, publicado en el Manual de Ciencia Politica
(1993) y Norberto Bobbio con su libro “Estado, gobierno, sociedad: contribucién a una

teoria general de la politica” (1987), con el enfoque normativo de la democracia.

De igual manera, se tiene en cuenta los avances académicos/investigativos producidos en
torno al debate, en su ampliacién de las fronteras tedricas y practicas, los cuales han sido
elaborados, recopilados y publicados en uno de los textos mas citados Gltimamente por los
especialistas de la politica: “El Nuevo Manual de Ciencia Politica”’(Goodin, R. y
Kingleman, H. 2001) . Precisamente, se da la oportunidad de acercarnos a la indagacion
tedrica de nuevos autores que como Harto de Vera, José francisco Puello-Socarras, Martin
Retamozo, Oscar Mejia Quintana, Victor Alarcon, Cesar Cansino, entre otros, han
elaborado trabajos tedricos/investigativos en donde postulan tesis que reflejan la urgencia
de ampliar las bases epistemoldgicas de la disciplina y de este modo reconocer la
complejidad en el conocimiento de la Politica y de la sociedad visibilizado por los nuevos
cambios o emergencias de paradigmas determinados en las Ciencias Sociales.

Ahora bien, como el objetivo central de esta investigacion tiene el propésito de suministrar
elementos para el analisis politico y aportar a la ampliacion de las fronteras epistemologicas
de la Ciencia Politica, es preciso abordar a quienes se atreven teéricamente desde la misma
disciplina a criticar las posiciones cientificistas adoptadas luego de la acotacion del
empirismo, para incluir en sus andlisis caracteristicas examinadas en los nuevos paradigmas
presentes en el conocimiento de la politica y la misma sociedad. Por tal razon, partimos
desde Giovanni Sartori en sus ensayos “Hacia donde va la Ciencia Politica” (1986) y
“¢Hacia donde va la Ciencia Politica?”(2004), pasando por una serie de autores tales como
Bob Jessop, Juan Carlos Monedero, Chantal Mouffe, entre otros, y asi llegar a Edgar
Morin con su método de la complejidad el cual ha sido desarrollado en distintas obras como
“Introduccion a una Politica del Hombre” (2002); “Tierra-patria” (1993); “Politica de



Civilizacion”(1995); “Introduccion al Pensamiento Complejo”(2005); “La via para el
Futuro de la Humanidad”(2011) y “El Método” en sus seis tomos, que al ser relacionados
con la practica politica dan cuenta de las distintas dimensiones del conocimiento que
componen la realidad social, explicando de manera integral a la Politica en el didlogo
epistemoldgico entre teoria y praxis, y su articulacion con los multiples saberes histérico-
sociales.

En el primer capitulo se realiza una aproximacion tedrica al debate epistemoldgico con el
objetivo de presentar el desarrollo histérico de la Ciencia Politica en el campo disciplinar a
través de la busqueda por precisar el objeto de estudio y su relacién interdisciplinar en las
distintas dimensiones que estructuran el conocimiento de la politica y lo politico,
identificando los enfoques de analisis predominantes en la disciplina. Igualmente, se
exponen los enfoques tedrico/metodoldgicos empirico y normativo que han formado parte
de los debates académicos e investigativos, y de esta manera se presentan las conclusiones
sobre la interdisciplinariedad a las que se han llegado en funcion del desarrollo de la
Ciencia Politica como disciplina académica, encontrando que la realidad politica que se
nos devela permite vislumbrar a la complejidad como una nueva manera de comprender los

fendmenos politicos y sociales.

En el segundo capitulo, se aborda el debate epistemoldgico presente en la Ciencia Politica
desde el paradigma de la Complejidad, con el fin de integrar la posturas existentes y los
elementos que configuran a la interdisciplinariedad en las distintas dimensiones del
conocimiento, a través de la cual se establece una relacion dialogica (de didlogo) entre las
diversas disciplinas que a su vez hacen parte de los cambios paradigmaticos presentes en

las Ciencias Sociales y Humanas en el mundo contemporaneo.

Asi mismo, reconocemos que uno de los campos que abre el debate epistemoldgico en la
Ciencia Politica es indispensablemente la definicion de su objeto de estudio, pero que en la
actualidad la concepcion teorica de la politica y lo politico hacen parte de las distintas
dimensiones del conocimiento, las cuales tienen su origen genealdgico en la segmentacion

cientifica y filoséfica, por lo cual se hace relevante centrarnos en una visién



multidimensional y transdisciplinar. Precisamente, La vision multidimensional de la
politica, o como la define Morin: “antropolitica” (Morin, E. 1993), nos permite comprender
que la construccién y desarrollo del conocimiento de la politica/politico han sido parte de
los distintos proyectos sociales, econdmicos, culturales y religiosos presentes en la historia

de la humanidad.

En el tercer capitulo, se elabora una sintesis tedrica que contribuye al conocimiento de la
disciplina ampliada hacia la nueva vision de la Ciencia Politica, definida por Puello-
Socarrés, pues lo que se propone es encontrar elementos o principios que sirvan para
elaborar analisis politicos desde el paradigma de la complejidad, ya que estos aportan a la
comprension epistemoldgica en la disciplina y para la explicacion de los fendmenos
politicos contemporaneos. Ciertamente, los tres principios de la complejidad (Morin, E.
2007: 105-108) proporcionados por Morin son construidos desde una vision planetaria, y
son importantes en el sentido que nos llevan al re-conocimiento de la dimension compleja
de la politica, en la cual se interrelacionan factores de tipo politico, econémico, cultural y

ecologico.

De este modo, lo que se configura es un conocimiento amplio de la politica donde la
integracién teoérico-empirica sirve para identificar los fendmenos politicos complejos,
saliendo de los esquemas de analisis sectorizados por las técnicas, teorias 0 metodologias,
las cuales excluyen (i-) racionalmente las posiciones criticas y/o reflexivas que tienen en
cuenta en la elaboracion de sus analisis la dimension ético-politica dentro y fuera del

guehacer politico.

De igual forma, la metodologia aqui implementada responde a la indagacién tedrica de
previas investigaciones que se han desarrollado sobre el tema, en donde diversos autores
propios de la Ciencia Politica y de otras disciplinas académicas, han tenido en cuenta el
papel que cumple la epistemologia y los paradigmas en la estructuracion sobre el

conocimiento cientifico de la politica y lo politico.

Por tal motivo, la presente investigacion fue abordada siguiendo el esquema tematico

previamente desarrollado, revisando asi la bibliografia pertinente de los autores segln los
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criterios tedrico/conceptuales establecidos. Asi que, en un primer momento abordamos los
debates epistemoldgicos mas relevantes en el desarrollo de la Ciencia Politica como
disciplina académica, con el objetivo de conocer los enfoques cientificos que llevan a la
determinacion de un objeto de estudio, su pertinencia en el campo investigativo y social en
cada contexto, y por dltimo las conclusiones que dan por sentado su caracter

interdisciplinar.

Luego, en un segundo momento se abordan los textos de autores que se fundamentan en
tesis que dan cuenta de la insuficiencia practica y metodoldgica de las teorias y/o enfoques
utilizados en la elaboracion de analisis politicos al interior de la Ciencia Politica, pues al
reconocer a la interdisciplinariedad como elemento central se hace necesario ir mas alla e
integrar las distintas dimensiones que componen la realidad social y politica, y de esta
manera salir de los limites epistemoldgicos prevalecientes en la disciplina. Asi los enfoques
empirico y normativo son abordados desde una vision multidimensional, la cual es
suministrada por elementos tedricos que estructuran el paradigma de la complejidad segun
Edgar Morin, ampliandose hacia el conocimiento complejo de la politica en relacion con

el campo de estudio de la Ciencia Politica.

Finalmente, mediante el analisis de textos y contextos se realiza una aproximacion teorica y
practica a los elementos propuestos por el paradigma de la complejidad para establecer un
reconocimiento de la politica multidimensional, es decir antropolitica, y los tres principios
de la complejidad, que interrelacionados permiten una ampliacion de las fronteras
epistemoldgicas de la Ciencia Politica para la comprension y analisis integral de los
fendmenos politicos actuales, y un cambio en la manera de asumir el quehacer politico . Ya

que:

“La politica debe asumir la multidimensionalidad y totalidad de los problemas humanos
sin llegar a ser totalitaria. Y, a la inversa, no debe dejarse disolver en lo administrativo, en
lo técnico, en lo econdémico, porque tiene que seguir siendo multidimensional. La politica,
que ha de penetrar todas estas dimensiones humanas, no debe, por tanto, convertirse en

soberana. Hoy nada escapa a la politica, pero todo lo que esta politizado mantiene algin

11



aspecto fundamental fuera de aquélla. La politica estd en todas partes, pero no todo es

politica.”

* MORIN, Edgar. Fronteras de lo politico. Consultado el 13 de agosto de 2012
www.pensamientocomplejo.com.ar pag. 7

en:
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CAPITULO I
EL DEBATE EPISTEMOLOGICO EN LA CIENCIA POLITICA

Los debates en torno a la epistemologia de la Ciencia Politica, han sido un tema que de
acuerdo a la complejidad pareciese que fuera exclusividad de algunos académicos
especializados en la Ciencia Politica, es por esto que se considera a este tema como un
momento/lugar desde el cual es posible aproximarse a las bases epistémicas sobre las que

se funda la disciplina, y por ende a su objeto de estudio.

Precisamente, el objetivo de este capitulo es presentar el debate epistemoldgico, para asi
adentrarse en el conocimiento de la Ciencia Politica desde su desarrollo cientifico, y de esta
manera abordar las distintas posturas producto de los enfoques tedricos presentes, y
aproximarse a la interdisciplinariedad como el lugar a través del cual se establece el dialogo

Ciencia Politica-interdisciplinariedad-complejidad.

Para ello, se recurre a los aportes de diversos autores® con el fin de exponer la evolucion
cientifica de la disciplina, con lo cual se presenta una aproximacién historica al debate
epistemoldgico a partir de las pretensiones de posicionar un concepto que defina la
operatividad de su objeto de estudio, teniendo en cuenta los intereses teérico-metodoldgicos

presentes en cada uno de los enfoques teoricos de la Ciencia Politica.

Para empezar, se presenta la Ciencia Politica como ciencia a partir de su desarrollo
historico disciplinar, abordando el campo epistemoldgico que sustenta la relacion
interdisciplinar presentada al momento de determinar el objeto de estudio y las distintas
herramientas tedrico/practicas que configuran el conocimiento cientifico de la Politica y lo

Politico, identificando asi los principales enfoques epistemoldgicos que alimentan las

® Ver: Giovanni Sartori con su obra “La politica: Logica Y Método en las Ciencias Sociales”(1984), y Gabriel
Almond con “Una Disciplina Segmentada”(1988), desde el enfoque comparativo; David Easton con
“Esquemas para el Analisis Politico”(1969) y Maurice Duverger con “Introduccion a la Politica”(1965), desde
el enfoque sistémico, Gianfranco Pasquino con su texto “historia de la disciplina”(1989) y Fernando harto de
Vera con su libro “ la Ciencia Politica y teoria politica contemporaneas”(2005).
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discusiones sobre el caracter de cientificidad, y la definicién de un objeto de estudio que

posibilite la autonomia en el ejercicio préactico como disciplina.

De esta manera, se reconoce al campo epistemologico como el lugar donde se elabora y se
legitiman las teorias y las metodologias utilizadas en la realizacion de analisis politicos,
encontrando que los autores aqui referenciados aportan elementos en los que se plantea la
necesidad de establecer un di&logo entre la Ciencia Politica como disciplina académica y
las demas disciplinas que integran a las Ciencias Sociales y Humanas, observando la
necesidad de redefinir la pertinencia investigativa en el campo social ya que el permanente
didlogo con el contexto politico se encuentra en constante transformacion, permitiendo
comprender que la realidad social y politica en la actualidad deben ser estudiadas de una

manera integral o compleja.

Seguido de esto, se exponen los enfoques epistémicos presentes en la Ciencia Politica,
reconociendo la existencia de dos posturas de conocimiento predominantes, la empirica y
la normativa, las cuales han configurado el debate epistemolégico y a su evolucién como
disciplina®; de este modo encontramos algunas limitaciones que se presentan en el
momento de abordar los cambios paradigmaticos presentes en las Ciencias Sociales y
Humanas, propios de la sociedad contemporanea, reflejando asi la necesidad de ampliar las
bases del conocimiento cientifico de la politica.

Posteriormente tenemos en cuenta el analisis propuesto por Mattei Dogan (2001), en su
articulo publicado en ElI Nuevo Manual de Ciencia Politica, ya que en él se plantea la
existencia de un consenso relativo en el debate epistemoldgico al momento de integrar los
enfoques tedrico/metodolégicos que determinan el objeto de estudio de la Ciencia Politica,
presentando a la interdisciplinariedad como la manera de abordar el dialogo conceptual y
metodoldgico que tiene la Ciencia Politica con las demas disciplinas que integran a las

Ciencias Sociales y Humanas.

®Podemos decir que éstas posturas se han reafirmado a partir de la produccién académica en los Gltimos afios
por ejemplo, con la publicacién del Nuevo Manual de Ciencia Politica se legitima el enfoque empirico como
el modelo de andlisis hegemonico al interior de la Ciencia Politica y sobre el cual hay que enfocarse para
consolidar la Ciencia Politica de tradicion norteamericana. (Goodin, R. y Kingleman, H. 2001)
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De esta manera, observamos que las conclusiones planteadas por algunos autores son fruto
del afan por explicar la realidad politica desde enfoques fragmentados, los cuales no
permiten dar cuenta de los fendmenos politicos presentes en las sociedades actuales, ya que
estos se transforman en un contexto globalizado. Es por ello que se plantea ir mas alla del
consenso epistémico reconociendo a la interdisciplinariedad como un principio clave para

comprender la evolucion de la Ciencia Politica como disciplina académica

De este modo, vemos que la interdisciplinariedad proporciona la entrada epistemologica
para aproximarnos al paradigma de la complejidad, indagando mas alla de las propuestas
tedrico-metodoldgicas enmarcadas en los principios del paradigma de simplificacion o
positivista de las ciencias formales, el cual reduce y condiciona a los sujetos sociales,

politicos y econdmicos bajo una vision superficial de la realidad social.
1.1 LA CIENCIA POLITICA COMO CIENCIA.

¢Es la Ciencia Politica una Ciencia? este interrogante nos arroja a la exploracion de las
diversas respuestas que podemos hallar en el entramado tedrico-metodol6gico que compone
lo que Ilamamos hoy, Ciencia Politica, es por esto que, reconocemos los enfoques, teorias y
autores que a lo largo del desarrollo y evolucion de la disciplina han alimentado las
discusiones alrededor del objeto de estudio y el caréacter cientifico de la Ciencia Politica
desde distintas posiciones que se encuentran inmersas en un contexto politico, econémico,
social y cultural, que ademas sustentan la epistemologia sobre el conocimiento de la
politica y lo enmarcan en el paradigma de simplificacion de la ciencia (Morin, E. 1992:
229).

7 A modo de contextualizacion, es preciso sefialar que el caréacter de cientificidad otorgado a las Ciencias
Sociales en la época contemporanea nos permite considerar los postulados epistemol6gicos elaborados por
Karl Popper (1989), Immanuel Wallersterin (2004) y Thomas Kuhn (1995), entre otros autores, para abordar
las discusiones que giran en torno al papel homogenizador que cumple la Ciencia en la implementacion de
métodos y teorias al momento de abordar un fenémeno socio-politico, encontrando que bésicamente el
caracter de cientificidad estd determinado por el uso de métodos adoptados de las ciencias exactas que
obedecen a los principios del paradigma positivista, estableciéndose como fuentes de uniformidad en el
conocimiento disciplinar.
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Para empezar, entendamos que el campo epistemoldgico es un lugar de gran importancia
para el desarrollo de una ciencia, ya que desde este se configuran las bases conceptuales y
metodolodgicas que legitiman tanto la cientificidad de una disciplina como la consolidacion
de uno u otro enfoque y por ende de algunas teorias, excluyendo a aquellas que no cumplen
con las condiciones impuestas desde lo acordado en el orden epistemolégico®. Es por esto
que, este serd nuestro punto de partida para reconsiderar los supuestos bajo los cuales se
han establecido las conclusiones alrededor del debate epistemoldgico en la Ciencia Politica
contemporanea que se ha desarrollado en las Gltimas décadas y la manera como esto afecta

la elaboracion de los analisis politicos.
Asi pues, Gianfranco Pasquino afirma que:

“la evolucion de la Ciencia Politica es continua, y se produce a través de la definicion y
redefinicion del objeto de andlisis, como a través de la elaboracidn de nuevas técnicas y
en especial de nuevos métodos, en busqueda de la “cientificidad”. En el transcurso del
tiempo, cambiaron por ende tanto el objeto (que es la politica) como el método (que es
la ciencia).”(Pasquino, G. 1993: 15)

De esta manera, los inicios historicos de los estudios sobre la politica pueden ser ubicados
en las obras de Platon y Aristoteles, en la Grecia clésica, sin embargo es con Maquiavelo y
otros pensadores europeos de los Siglos XV y XVI con quienes se empieza a estructurar un
conocimiento ordenado para estudiar la politica y sus fendmenos derivados, es aqui donde
podemos encontrar el origen de una epistemologia, la cual seria alimentada por distintos
pensadores (filésofos, economistas, historiadores, juristas) durante los siglos ulteriores,
hasta llegar a la consolidacion en el siglo XX de los estudios de la politica como una

disciplina, que al independizarse de la filosofia politica, se arrojaria a la basqueda de su

® Consideramos lo planteado por Harto de Vera cuando afirma que “Las distintas etapas que van construyendo
la identidad actual de la Ciencia Politica suponen concepciones diferentes no solo sobre qué es la politica,
sino también acerca de cual es la mejor manera de aprehenderla y cuales son las vias idéneas para la
construccién de un conocimiento fiable sobre los fendmenos politicos. Lo que se subraya aqui es la existencia
de una relacion estrecha entre lo que se entiende por politica (el objeto de estudio de la Ciencia Politica) y
como conocerlo (epistemologia y metodologia)”. (Harto de Vera, F. 2005: 73)
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autonomia, de su cientificidad, pero esencialmente de un objeto de estudio, que con el
pasar de los afios se ha hecho cada vez mas impreciso.

Ahora bien, consideremos en un primer momento a Platon y Aristételes quienes fueron
exponentes del pensamiento idealista y realista, respectivamente, permitiéndonos situar el
debate epistemoldgico en un momento en la historia de la Humanidad, en el que se
establecieron dos maneras contrapuestas de concebir la politica y lo politico, permitiendo
que este fendbmeno se reprodujera y adaptara a través del tiempo, alimentando las
contradicciones, negaciones y exclusiones que hoy se consolidan entre los enfoques

empirico y normativo.

Sin embargo, es con Nicolas Maquiavelo, considerado como el padre de la Ciencia Politica
Moderna, con quien se establece la prioridad del pensamiento realista para aproximarse a la
comprension epistemologica de la realidad politica. De esta manera, se produce un cambio
en la concepcion teérica de la Politica privilegiando el uso de técnicas o métodos de
investigacion empirica, llevando a que la Politica se enmarcara en una dimension de
conocimiento especifica fundamentada en los datos politicos e histdricos, separando asi del
conocimiento de la politica, la filosofia cléasica, la teologia, la historia y el derecho,

permitiéndole generar las condiciones para el nacimiento de una disciplina.

Consideremos hasta aqui dos aspectos, la reorientacion de los estudios de la politica hacia
una suerte de autonomia epistemoldgica y la emergencia de la necesidad de consolidar
dichos estudios como conocimiento cientifico®. Es asi como, a partir de Maquiavelo
podemos encontrar la construccién de tipologias, de teorias generales, y de leyes relativas

para la elaboraciéon de analisis politicos, planteadas por los pensadores politicos de los

% A esto cabe agregar el planteamiento de Giovanni Sartori: “Cuando hablamos de autonomia de la politica, el
concepto autonomia no debe entenderse en sentido absoluto, sino mas bien relativo. Ademas, se pueden
sostener al respecto cuatro tesis: primero, que la politica es diferente; segundo, que la politica es
independiente, es decir que sigue leyes propias, instaurandose literalmente como ley de si misma; tercero, que
la politica es autosuficiente, autarquica en el sentido de que basta para explicarse a si misma; cuarto, que la
politica es una causa primera, una causa generadora no solo de si misma sino también de todo el resto, dada
su supremacia” (Sartori, G. 2002: 208)
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siglos XVII 'y XVIII, y que proporcionaban herramientas para un conocimiento concreto de

la politica.

Cabe resaltar que hasta ese momento el conocimiento de la Politica era abordado por
filésofos, economistas, juristas, tedlogos, e historiadores, los cuales encontraban sus
fundamentos epistémicos en el creciente positivismo de las Ciencias Sociales, que se
estructura en el pensamiento cartesiano o paradigma de Occidente. De esta manera, Harto

de Vera plantea que histéricamente:

“la reflexion de los fenomenos politicos y sociales tenia dos caminos: o aceptaba ser
relegada al &mbito de lo no empirico y por lo tanto quedaba condenada a no alcanzar el
estatus de conocimiento cientifico, o bien reformulaba la concepcién de lo que se
entendia por “lo politico” y “lo social” y adoptaba métodos y técnicas de investigacion

semejantes a los de las ciencias naturales”. (Harto de Vera, F. 2005: 79)

De igual manera, Harto de Vera nos permite observar que la Ciencia Politica empezaria a
ser concebida como una ciencia al interior del &mbito académico a finales del siglo XIX 'y
principios del XX en Europa y en Estados Unidos, por aquellos intelectuales que
decidieron postular a la Ciencia Politica moderna como una disciplina auténoma,
estructurada bajo los principios ldgico-positivistas del pensamiento cartesiano

(reduccionista y unidimensional).

Tengamos en cuenta ahora la idea de otros autores, que como Giovanni Sartori, plantean
que la Ciencia Politica del siglo XX se enmarca en el contexto de las Ciencias Sociales,
encontrando alli el sustento metodoldgico mas Util para validar sus conceptualizaciones y
generalizaciones™, en la busqueda por adquirir un estatus de cientificidad en la elaboracién

de investigaciones y analisis politicos.

Desde esta perspectiva, Pasquino sefiala que:

19 Consideramos en este aspecto la tesis de Gabriel Almond que dice que: “las regularidades politicas —si bien
tenues- si existen y tienen una importancia crucial para la investigacion politica. Nuestra critica se dirige mas
bien contra las posturas que sostienen que las regularidades y generalizaciones son los UGnicos objetos
apropiados de la investigacion politica cientifica. Esta nos parece ser una limitacion innecesaria para los
alcances de la disciplina”. (Almond, G. 1998: 76)
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“Repetidamente en el curso del tiempo los distintos estudiosos de la politica, desde
cualquier perspectiva de partida que tomasen, se plantearon el problema del método, es
decir de las modalidades con las que recoger las informaciones necesarias, cribarlas y
filtrarlas para combinarlas en generalizaciones y explicaciones” (Pasquino, G. 1993: 17)

Por consiguiente, el alcance de los métodos usados para la elaboracion de los anélisis
politicos a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, dejaban en duda la cientificidad y
autonomia de la disciplina, por un lado, los estudios de la democracia y los estudios
comparados, se asemejaban mas a una sociologia politica, economia politica o historia
politica, y por otro lado, estaban los andlisis y estudios que no lograban diferenciarse de la
filosofia politica o la antropologia politica. Lo anterior, revela la presencia de una divisién
epistemoldgica en la Ciencia Politica que conduce a la desintegracion del conocimiento de
la politica, y que se consolida en la exclusién mutua de teorias que permiten justificar las
précticas politicas que se desarrollan en determinado contexto historico, social, econémico

y cultural.

Asi pues, hacia mediados del siglo XX, podemos observar que la Ciencia Politica
contemporanea evoluciona como disciplina mediante la apropiacion y adaptacion del
empirismo para la elaboracién de analisis politicos, especializdndose en el anélisis
estadistico y en la evaluacion de probabilidades las cuales aportaron a la produccion de
investigaciones sobre la conducta politica. Cabe agregar que la relacion entre academia y
gobierno fue utilizada por las sociedades occidentales durante la segunda posguerra para la
reconstruccion de los Estados a través del perfeccionamiento en el uso de los métodos
empiricos propios de las ciencias sociales. De este modo, el conductismo se convirtié en la
gran teoria que revolucion6 la Ciencia Politica contemporanea, consolidando al enfoque
empirico como el mas adecuado para elaborar anélisis politicos, en donde la politica se ve

reducida a la cuantificacion.!

1 Asi, “La cuantificacion propicio importantes avances en la Ciencia Politica y otras ciencias sociales. Sin
embargo también origino una cantidad considerable de ejercicios seudocientificos que destacan la forma, mas
no la sustancia de la investigacion en las ciencias fisicas. Semejantes estudios tienden a proliferar cuando el
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De esta manera el desarrollo de la teoria de sistemas de Easton en los sesenta consolidaria
la cientificidad de la Ciencia Politica, lo que fortaleceria la exclusion de los analisis
politicos propios, de lo que se ha denominado como enfogue normativo, en donde la teoria
critica de la escuela de Frankfurt se establece como sustento tedrico para la determinacion

de un objeto de estudio.

Es importante resaltar que, durante la primera mitad del siglo XX la Filosofia Politica es
rechazada de la Ciencia Politica, los estudios normativos son desmeritados por su falta de

verificacion empirica, pues:

“Esta division se promovié en el momento en que la vieja perspectiva de la filosofia
politica supuestamente se actualizé con el nuevo tratamiento en el marco del discurso
“cientifico” provocando el efecto colateral de estipular ademas una division insalvable
en el tratamiento de las problematicas politicas pero sobre todo en su método y sus
objetos especificos de ocupacion y preocupacion”. (Puello-Socarras, F. 2011: 6)

Es asi, como podemos observar que en la actualidad la Ciencia Politica ha sido configurada
bajo el marco de un discurso cientifico, encontrdndose en un momento en el que las
distintas interpretaciones y conceptualizaciones sobre la politica y lo politico, determinan
su campo de estudio ligado a la tradicién empirica sobre la cual se ha consolidado la
Ciencia Politica contemporanea, a saber, el enfoque conductista y el analisis sistémico; no
obstante, esta consolidacién ha traido consigo una serie de cuestionamientos que se reflejan
en los debates que se han desarrollado en el nivel epistemoldgico. Frente a esto Pasquino

sostiene que:

“la madurez de la Ciencia Politica estd unida al reconocimiento de la no unilinearidad
de los procesos mediante los cuales se llega a los regimenes democraticos (como lo
destaca Morlino en su capitulo), a la diversidad de los ordenamientos posibles (como
revela Cotta en sus capitulos) a la variabilidad de las formas y los contenidos, al

pluralismo en y de las democracias. En cualquier caso se podria sostener que la Ciencia

uso de la cuantificacion se considera por si misma como un fin y no como un medio para lograr la
comprension de problemas politicos concretos”. (Almond, G. 1998: 85)
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Politica contemporanea esta en disposicion de dominar la complejidad de los sistemas
politicos actuales.”(Pasquino, G. 1993: 34)

Es de considerar que hasta el momento hemos mencionado la existencia de un objeto de
estudio, pero no hemos establecido cual es. El debate epistemolégico sigue abierto, pues el
desarrollo historico de la disciplina ha generado campos de especializacion, sub-
especializacion e hiperespecializacién'?en tanto que se presenta una relacion con las demés
disciplinas de las Ciencias Sociales, llevando a un proceso de fragmentacién y atomizacion
del conocimiento cientifico de la politica.

En consecuencia, se puede observar que a lo largo del desarrollo histérico de la disciplina,
su relacion con los enfoques cientificos utilizados para la interpretacion de la realidad y el
contexto social en el que se inscriben los cambios, suponen concepciones distintas sobre la
Politica, lo politico, y la forma como deben ser estudiados. Es por esto que Sistema
politico, Democracia, Poder, Estado, Gobierno son nociones que permiten aproximarnos a
un conocimiento parcial de la politica, lo cual nos lleva a comprender que la Ciencia
Politica es una ciencia que estudia la dimension politica y el universo politico en la realidad
social, pero sin olvidar que estas son visiones transversales que inciden en las demas

dimensiones de la sociedad. =

Entendemos entonces que son la Politica y los elementos que la conforman, los que
constituyen el campo de estudio propio de la Ciencia Politica. La politica esta en todas
partes y a la vez constituye un todo, aunque se focalice en ciertos tipos de fenémenos,
especificamente politicos. Dicho esto, podemos ver que los enfoques de conocimiento
legitimados a partir del método cientifico positivista, en el momento de realizar analisis
politicos o aproximaciones a fendmenos politicos, nos muestran una fotografia en baja

calidad de la realidad, en la que nos es dificil comprender los elementos que configuran

12 yéase para un estudio detallado del tema a: DOGAN, Mattei. “La Ciencia Politica y las otras ciencias
sociales”. En: Goodin, R. y Kingleman, H. 2001.

13 “E] universo politico esta organizado; las elites toman decisiones de ordenar o abstenerse de hacerlo, que
ordenar, y como hacer que se cumplan sus drdenes. Los ciudadanos y sujetos deciden acatar estas ordenes, en
que forma hacerlo o bien no cumplirlas, esto es el meollo de la politica, esto es el objeto de estudio de nuestra
disciplina”. (Almond, G. 1998: 67)
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dicha realidad o que por el contrario no permiten entender el todo del que se desprenden los

fenémenos.

Precisamente, este es un problema que algunos autores como Gabriel Almond, Gianfranco
Pasquino, Fernando Harto de Vera, entre otros, han identificado al adentrarse en las bases
epistémicas de la Ciencia Politica y descubrir la fragmentacion que se ha desencadenado
desde la implementacion de un cardcter interdisciplinar que obedece a los interés de
legitimar un objeto de estudio; asf, encontramos el sistema politico, el poder y el estado
como algunos de los conceptos que se encuentran en confrontacion y en constante

busqueda de legitimar su prioridad en los estudios de la politica.

Es asi, como podemos observar que al intentar comprender el carécter cientifico de la
Ciencia Politica contemporanea debemos considerar a los estudios sobre la politica y lo
politico elaborados desde la época clasica hasta finales del siglo XIX, y de este modo
hablar estrictamente de Ciencia Politica a partir de los afios sesenta del siglo XX, cuando se
habria consolidado su estatus cientifico a partir del desarrollo de la teoria sistémica de
David Easton™. Por otro lado, tenemos en cuenta que la Ciencia Politica contemporéanea se
legitima a través de la persistencia de un debate epistemologico enmarcado en el paradigma
de simplificacion®®, y en el cual los enfoques epistemoldgicos de la Ciencia Politica se
diferencian para proponer uno u otro objeto de estudio, pero sin abrir la posibilidad al
didlogo epistémico, configurando el conocimiento de la politica y lo politico, y

1 «Algunos académicos alaban la <<interdisciplinariedad>>. Es una recomendacion que proviene
frecuentemente de los cientificos mas creativos, ya que son los primeros que advierten los problemas
causados por las separaciones entre las disciplinas. Pero esta recomendacion no es realista. Hoy en dia, ya no
es posible para nadie tener un conocimiento completo de mas de una disciplina”. (Dogan, M. 2001: 152)

15 «E] analisis general de sistemas es tal vez un esfuerzo, mas ambicioso atn que la teoria de la accién por
colocar varias disciplinas en un marco comdn, puesto que extiende su red a todas las ciencias, tanto fisicas y
bioldgicas como sociales, considerandolas sistemas de conducta”. (Easton, D. 1969: 38)

18 En este punto Edgar Morin sefiala que: “Vivimos bajo el imperio de los principios de disyuncion, reduccién
y abstraccion, cuyo conjunto constituye lo que llamo el «paradigma de simplificacion». Descartes formul6 ese
paradigma maestro de Occidente, desarticulando al sujeto pensante (ego cogitans) y a la cosa extensa (res
extensa), es decir filosofia y ciencia, y postulando como principio de verdad a las ideas «claras y distintas», es
decir, al pensamiento disyuntor mismo”. (Morin, E. 2007: 29).
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estableciendo fronteras entre las teorias y metodologias utilizadas para la comprension de

los fendmenos politicos.

Para finalizar, debemos considerar a la interdisciplinariedad como una alternativa
epistemoldgica que permite comprender el desarrollo histérico de la Ciencia Politica y de
este modo, configurar un conocimiento cientifico amplio e integral de la politica, en el cual
el objeto de estudio sea propiamente la Politica y el investigador no deba quedarse en una
de sus partes para tratar de abordar los fendmenos politicos de nuestras sociedades, es decir
que la politica sea entendida desde la complejidad de la realidad social y humana que la

concibe.

Es por esto que, tenemos en cuenta la emergencia de nuevos paradigmas en las Ciencias
Sociales que son producto de los intensos cambios planetarios que se dan en las
dimensiones econdmica, politica, ecoldgica y cultural, invitindonos a pensar la Ciencia
Politica en un contexto global complejo en donde se reconozcan las falencias y limites de
los modelos interpretativos empirico/racional y filoséfico/normativo’; para ello, se debe
indagar mas a fondo los diferentes postulados en torno al objeto de estudio desarrollados
por los enfoques empirico y normativo de la Ciencia Politica, en la busqueda de puntos

comunes que permitan un conocimiento integral de la Politica y lo politico.

1.2 ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS EN LA CIENCIA POLITICA
CONTEMPORANEA.

La evolucién disciplinar de la Ciencia Politica deja al descubierto la existencia de una
fragmentacion epistemoldgica al interior de la disciplina, la cual es fruto de la
imposibilidad cientifica para definir su objeto de estudio; como se indico en el titulo
anterior, dicha fragmentacion ha dado origen a la consolidacion de enfoques teéricos y

17 «para no saturar las provocaciones en este sentido resulta bien sintomatico notar que inclusive al interior de
estas mismas posturas intelectuales, perennes defensores de estas apuestas como Giovanni Sartori han
seflalado recientemente que la disciplina “cientifica” de la politica se encuentra en un marasmo, fruto — entre
otras cosas - de su incapacidad de superar convenientemente el hiperracionalismo y el empiricismo, desde
luego, el obsesivo empefio cuantitativista, haciendo que la disciplina se encuentre en una especie de sin-
salida”. (Puello-Socarras, F. 2011: 12).
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metodologicos, estableciendo las distintas nociones sobre el objeto de estudio consolidando

asf los enfoques de conocimiento que constituyen a la Ciencia Politica contemporanea®®.

De este modo, podemos ver que al abordar el conocimiento cientifico de la politica se
presenta una complejidad epistemologica que nos lleva a reflexionar sobre: ;Qué estudia la
Ciencia Politica? Este interrogante se podria explicar facilmente si partimos de su nombre,
pues diriamos que lo que se estudia es la Politica. Sin embargo, este planteamiento nos dice
mucho y poco, mucho porgue nos revela un concepto como objeto de estudio; y poco,
porque es un concepto sobre el cual no existe una definicién unificada, lo que nos
conduciria a indagar nuevamente, sobre ¢ Qué es la politica?, ;Cémo estudiarla?, y ;De qué

manera estudiarla? En este sentido, Harto de vera nos plantea que:

“Una fuente adicional que afiade complejidad a la tarea de comprender, definir y acotar
“la politica”, estriba en que el concepto esta cargado de historia. En otros términos, la
identidad de la politica ha ido transformandose a lo largo de la historia, de tal modo que
lo que se ha entendido por “lo politico” varia en funcion de las coordenadas temporales

en las que nos encontremos.” (Harto de Vera, F. 2005: 58).

Ahora bien, nuestro objetivo no es retornar a interrogantes que por siglos han constituido el
debate epistemoldgico en la comprension cientifica de la Politica, por el contrario partimos
de esta complejidad para reconocer la configuracién de dos enfoques de conocimiento
predominantes en la Ciencia Politica contemporanea, nos referimos al enfoque empirico y
el enfoque normativo'®, ya que de esta manera podemos reconocer las posturas

confrontadas al interior del debate epistemoldgico.

18 \Ver: Gabriel Almond, “Una Disciplina segmentada. escuelas y corrientes en las ciencias politicas™ (1998);
Fernando Harto de Vera, “Ciencia Politica y teoria Politica Contemporanea: una relacién problematica”.
(2005); y Gianfranco Pasquino, “Naturaleza y evolucion de la disciplina” (1993), quienes realizan
clasificaciones historicas sobre cuéles han sido los enfoques de conocimiento predominantes en la Ciencia
Politica contemporanea, a partir de concepciones teéricas y metodoldgicas que configuran la prevalencia
cientifica de las teorias y modelos de andlisis utilizados para el estudio de los fenémenos politicos que
constituyen la realidad politica.

'® Consideramos pertinente aclarar en este punto que las investigaciones realizadas por los autores aqui
referenciados, proponen diferentes clasificaciones sobre los enfoques y/o corrientes de analisis para abordar
los fenomenos politicos contemporaneos; por tanto, en la presente investigacion se parte de este
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Asi pues, tenemos en cuenta que la concepcion de la Politica es compleja debido a la
diversidad de fendmenos que la conforman, ademas, lo politico se constituye en los objetos
de estudio desarrollados desde los distintos enfoques epistemoldgicos. Cabe agregar, que
Fernando Harto de Vera plantea al poder, al estado, y al sistema politico como los
principales conceptos que forman parte de las discusiones sobre la definicion de un objeto
de estudio (Harto de Vera, F. 2005: 57-73), de este modo se establece la hegemonia de
algunas teorias elaboradas en el auge del paradigma de simplificacion (I6gico-positivista)
de las Ciencias Sociales en el siglo XX, configurando los enfoques predominantes de la

Ciencia Politica y llevando a que cada uno se considerara como un Todo.

Precisamente, en este Ultimo aspecto es importante tener en cuenta la discusion planteada
por autores que profundizan en la critica al desarrollo historico y a la evolucion cientifica
de la disciplina, ya que observamos un incremento en la produccion académica de los
ultimos afios sobre reflexiones que dan cuenta de las limitaciones epistemologicas en los

enfoques de andlisis utilizados para la comprension de la realidad politica.

Tenemos asi, que la Ciencia Politica contemporanea se encarga de estudiar a la Politica a
través de enfoques de conocimiento contrapuestos, pero que debido a la complejidad en la
que se constituye su debate epistemoldgico se ven obligados a reducir y tecnificar el estudio
cientifico de la Politica en alguna de sus partes, esto es la comprensién parcial del Poder,
del Estado y del Sistema Politico, pero ademas, del comportamiento politico, de la cultura

politica, de la democracia, entre otras teorias.

En consecuencia, se puede pensar que también se ha generado una fragmentacion
epistemoldgica en el quehacer del politélogo, pues, por un lado, estan aquellos que en su
formacion académica se inclinan por profundizar en los presupuestos del enfoque empirico,

recurriendo al uso de métodos cuantitativos y de teorias politicas en las que prima el dato

reconocimiento para realizar una sintesis epistemolégica condensada en los enfoques empirico y normativo,
permitiendo comprender las dimensiones tedrica y préctica en las que viene evolucionando el conocimiento
cientifico de la Politica. Pues, como lo sefiala Cansino: “Después de Sartori, quedo claro que no puede
confundirse una teoria politica de impronta empirica con una teoria politica de origen filoséfico. Cada una
responde a logicas de construccion y persigue objetivos completamente distintos.” (Cansino, C. 2007: 19)
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empirico como base del argumento préctico, dejando de lado a la reflexion filosofica; por
otro lado, se encuentran aquellos politdlogos que se fundamentan en las teorias politicas de
orden normativo enfocadas en el reconocimiento del sujeto politico y la utilizacién de
métodos cualitativos para su explicacion, dejando en un segundo plano a los datos

empiricos.
En este sentido, Sartori sefiala que:

“La ubicuidad y por lo tanto la difusiéon de la politica en el mundo contemporaneo
puede ser interpretado de distintas maneras. Puede respaldar la tesis que reduce la
politica a otra cosa, subordinandola de distintas maneras al sistema social y a las fuerzas
econémicas; es la tesis de la heteronomia, pero también, en su forma extrema, de la
negacion de la politica. O bien puede valorar la tesis opuesta, la que observa que el
mundo jamds ha estado tan “politizado” como hoy; una tesis que no afirma
necesariamente el dominio o primacia de la politica, pero que si reivindica su
autonomia.” (Sartori, G. 2002: 223).

Es asi que, con la ubicuidad de la politica se permite comprender la existencia historica de
dos enfoques epistemoldgicos en la Ciencia Politica contemporanea y que se encuentran en
constante tension. EI primero de ellos es el enfoque empirico, el cual tiene sus origenes en
las teorias econdmicas y socioldgicas del siglo XIX propias de la civilizacién occidental.
Asimismo, se encuentra que la consolidacion de la Ciencia Politica empirica se inicia en los
Estados Unidos en la Escuela de Chicago, y que con el paso del tiempo logra excluir a la
filosofia politica, consolidando sus bases epistemoldgicas en los afios sesenta del siglo XX,

a través del desarrollo de la teoria de sistemas y el método comparativo.

Luego, con el post-behaviorismo de los afios siguientes se termina de consolidar como una
Ciencia Politica cuantitativa (Sartori, G. 2004). Es asi, como se permite comprender que el
enfoque empirico ha evolucionado por medio de la implementacion practica de aquellas
teorias y métodos que se han fundamentado en los desarrollos conceptuales de la economia,

la sociologia y la historia, para elaborar concepciones cientificas alrededor de los
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fendmenos politicos, logrando una aproximaciéon limitada a la realidad Politica y

reduciendo su campo de estudio a un determinado contexto.?’

En sintesis, podemos ver que este enfoque se caracteriza por la prioridad suministrada al
uso de datos empiricos y al caracter funcional del conocimiento cientifico sobre la Politica
que genera; asi pues, la Ciencia Politica contemporanea se transforma y evoluciona a traves
de la implementacion de métodos de orden matematico inscritos al paradigma conductista,
lo que ha permitido el surgimiento de teorias politicas hegemonicas, como la teoria de

sistemas y la teoria de la eleccién racional®.

Ahora bien, el segundo es el enfoque normativo. Este se caracteriza por estar influenciado
por el pensamiento critico de la Escuela de Frankfurt el cual se fundamenta en la tradicion
filoséfica e historica de la Politica, teniendo en cuenta que en un primer momento fue
rechazada por la Ciencia Politica empirica de los afios cuarenta en la bldsqueda por su
consolidacion disciplinar, generando un distanciamiento entre las teorias de orden

cuantitativo y las teorias de orden cualitativo. No obstante, cabe resaltar que:

“No fue sino hasta los afios sesenta y setenta que la teoria politica, en sus vertientes
empirica y normativa, se reconcili6. Para muchos, era razonable que la filosofia politica
reconociera la importancia de los datos empiricos, y que la Ciencia Politica reparara

mas en las ideas normativas” (Cansino, C. 1998: 25)

En este sentido, Cesar Cansino resalta un momento en la historia en donde se genero el
reconocimiento de la vertiente normativa por parte de la Ciencia Politica empirica, teniendo

en cuenta que ésta es una herramienta teorica de estudio indispensable para la comprension

En este sentido, tenemos en cuenta que: “La Ciencia Politica empirica ha acentuado y consolidado el recurso
a las técnicas empiricas de investigacion, en todas sus variantes, desde la observacién participante a la
investigacion de campo, de las entrevistas a los sondeos de opinidn, de la recogida a la elaboracién de datos
ya disponibles, pero de manera fragmentaria y no sistematica”. (Pasquino, G. 1993: 25-26).

2!De este modo, tenemos en cuenta que: “La tradicion “conductual” ahora dominante en la Ciencia Politica
tiende a descansar en tres supuestos epistemologicos y metodologicos tomados de las ciencias exactas: (1) que
el objetivo de la ciencia es el descubrimiento de regularidades y por ende de leyes que expliquen los procesos
sociales y politicos; (2) que la explicacion cientifica implica la clasificacion de eventos particulares bajo
“leyes generales”, y (3) que las Unicas relaciones cientificamente pertinentes entre los acontecimientos que
tienen lugar en el mundo son las que corresponden a una concepcion fisica de la vinculacion causal”.
(Almond, G. 1998: 74).
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de la realidad politica contemporénea, lo cual permitié la consolidacion de un enfoque

filosofico-normativo para la elaboracion de andlisis politicos.

De esta manera, podemos comprender que el enfoque normativo se caracteriza por su
relacion disciplinar con la filosofia politica, la historia de las ideas politicas y la teoria
critica®?, reconociendo la importancia de estudios centrados en el sujeto politico y en las
relaciones de poder politico que se desarrollan entre las organizaciones e instituciones de la
sociedad, tanto locales como globales, llevando asi a la inclusion de métodos cualitativos
que permiten comprender las otras dimensiones de la realidad social (cultural, econdémica y

politica).

De todo ello, resulta un distanciamiento entre los dos enfoques epistemoldgicos que
configuran a la Ciencia Politica, el cual se ve reflejado en la elaboracion de teorias y
metodologias que conforman las vertientes empirica y normativa; en este sentido, se
considera que la concepcion teérica de la Politica aporta al desarrollo cientifico como
disciplina académica, pues no hay que olvidar que:

“Las teorias son conjeturas, construcciones mentales que los cientificos formulan con el
objetivo de imponerse al mundo. Las teorias cientificas contienen proposiciones acerca
de como se espera que la realidad se comporte. Se trata de enunciados abstractos que no
son observables. Lo que si es posible contrastar es la coincidencia o discrepancia entre
el comportamiento fenoménico previsto por la teoria y lo que en realidad sucede. La
teoria cientifica genera predicciones que son incompatibles con ciertos resultados
posibles de la observacion, esto es, “prohiben” ciertos sucesos proclamando que

determinados fendmenos no deberian ocurrir.”(Harto de Vera, F. 2005: 83)

En este sentido, podemos observar que la influencia de las teorias cientificas en la
evolucion de la Ciencia Politica contemporanea, ha establecido los criterios
epistemoldgicos que determinan el objeto de estudio; sin embargo, debemos sefialar que

hasta el momento la fragmentacion tedrica de la Politica no ha permitido definir parametros

?2Ya que, “En la teoria critica se concede importancia al papel de la ciencia a la negacién de una ciencia de
corte positivista que se suponga libre de valoraciones, y a la consiguiente afirmacién de una ciencia que se
ocupe racionalmente de los fines”. (Harto de Vera, F. 2005: 102)
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unificados para la investigacion politologica, por parte de la comunidad académica,

configurando asi los limites epistemoldgicos entre los enfoques empirico y normativo.

Precisamente, la separacion entre los enfoques epistemoldgicos de la Ciencia Politica
contemporanea permitio, en un primer momento, que el desarrollo de la disciplina estuviera
enmarcado en la relacion dialéctica entre subjetividad y objetividad para definir el campo
de estudio de la Politica; mientras que en un segundo momento, se presenta un
distanciamiento entre la teoria y el método, permitiendo una acelerada evolucion cientifica
a partir del diadlogo con las demas disciplinas que hacen parte de las Ciencias Sociales y

Humanas. De este modo, tenemos en cuenta que:

“La Ciencia Politica vive en simbiosis con las demas ciencias sociales, y continuara
siendo una ciencia creativa en la medida en que siga siendo extrovertida. De hecho, esta
ciencia no tiene eleccion porque esta genéticamente programada para generar nietos que
hablaran distintas lenguas y se sentaran, como dice Almond, en <<mesas distantes>>.
Estas mesas son distantes porgue estan colocadas en los intersticios de las disciplinas en

el enorme territorio interior de la Ciencia Politica.”(Dogan, M. 2001:188)

Mattei Dogan, sitla asi al debate epistemoldgico en un contexto actual, en donde nos
encontramos con categorizaciones cientificas sobre lo que son el Poder, el Estado, la
Democracia, entre otras, las cuales son el resultado de la relacidon interdisciplinar propia de
las Ciencias Sociales; de esta manera, los analisis politicos son elaborados dependiendo del
enfoque al cual se inscribe el politélogo, considerando de forma relativa los aspectos que

constituyen la realidad politica.

Después de todo, comprendemos que el debate epistemolégico en la Ciencia Politica parte
del reconocimiento de los principales enfoques para establecer el conocimiento cientifico
de la politica, el cual, desde la interdisciplinariedad ha evolucionado y ha permitido la

construccién de un conocimiento amplio y a la vez fragmentado de la politica.

Finalmente, encontramos que para tratar de identificar “lo que estudia” la Ciencia Politica y

la incidencia paradigmatica que la ha conducido hacia el relativismo epistemologico, se

29



debe tener en cuenta la discusion actual que determina a la Politica como su objeto de
estudio, ya que de otra forma, cada quien recurrira a fundamentarse en los supuestos
epistemoldgicos (empirico o normativo) excluyendo a aquellos que se encuentran del lado
contrario de su posicion. Es por esto que, rescatamos la vision de una Ciencia de la
Politica®, con el propésito de ver en la interdisciplinariedad la posibilidad de establecer un
didlogo entre las diferentes teorias y métodos que conforman el abanico de posibilidades
para realizar analisis politicos, aproximandonos a un conocimiento amplio e integral de la

Politica.

1.3 MAS ALLA DEL CONSENSO EPISTOMOLOGICO. Interdisciplinariedad y
complejidad

“El solo preguntarnos qué entiende por ciencia la Ciencia Politica o, mejor aun, qué
entienden por ciencia quienes hacen Ciencia Politica en el paradigma dominante,

supone una molestia en el corazon del enfoque hegemonico en la disciplina.”

(Retamozo; 2009; 74)

Es precisamente sobre este asunto, el de la molestia que causa al interior de la comunidad
cientifica el tratar de cuestionar las bases epistemoldgicas que han consolidado la
hegemonia del enfoque empirico en la evolucion disciplinar de la Ciencia Politica
contemporanea, que vemos la necesidad de abordar dicho cuestionamiento, pues esto nos
lleva a reconocer que la labor del politélogo ha sido conducida hacia un abismo
epistemoldgico, en el cual, la elaboracién de analisis politicos se ve reducida a los

principios positivistas del paradigma dominante en las Ciencias Sociales.

En este sentido, consideramos pertinente tener en cuenta las conclusiones sobre el debate
epistemoldgico a las que ha llegado Mattei Dogan en su texto publicado en el Nuevo

Manual de Ciencia Politica (2001), con el propésito de establecer un punto de referencia

BConsideramos la tesis de Puello-Socarrés al argumentar que: “Apostar entonces por una Ciencia de la
Politica amplia significa, dialécticamente con su pasado polito-l6gico, enfrentar los desafios actuales y
especificos mas apremiantes hacia el futuro, animando a repensar la disciplina dentro de esta perspectiva.”.
(Puello-Socarrés, F. 2011: 28).
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actual y de esta manera trascender las discusiones académicas que dan cuenta de los
criterios de cientificidad en la Ciencia Politica contemporanea y su relacion histérica con

las demas disciplinas de las Ciencias Sociales.

Mattei Dogan plantea algunos de los aspectos tedricos y metodologicos que han
configurado los enfoques hegemonicos en la Ciencia Politica contemporanea a través de la
relacion histérico-conceptual con las otras disciplinas de las Ciencias Sociales, permitiendo
la emergencia de una serie de subdisciplinas y subcampos de especializacion segmentando
el conocimiento de la Politica. Asi, reconoce que el caracter cientifico sobre la
interdisciplinariedad se queda corto en la explicacion sobre los fendmenos que configuran
la realidad politica, proponiendo un cambio en la concepcién de la palabra
“interdisciplinariedad” por la de “hibridacion de fragmentos de ciencia” (Dogan, M.
2001: 152).

En consecuencia, esto nos permite comprender nuevamente la configuracion de un
distanciamiento entre las corrientes de pensamiento, los enfoques epistemolégicos y las
teorias politicas, en la Ciencia Politica del siglo XX, viéndose reflejada en la busqueda
constante de un objeto de estudio por parte de la comunidad cientifica, el cual segun
Dogan, se hace cada vez méas difuso debido a los procesos de especializacion,
fragmentacion e hibridacién diagnosticados en la actualidad. Sin embargo, comprendemos
que estos procesos suministran las herramientas epistemolédgicas fundamentales para

abordar la complejidad de los fendmenos politicos y de la Politica.

En este sentido, encontramos que los procesos interdisciplinares posibilitaron la evolucion
cientifica de la disciplina a mediados del siglo XX a través de su relacion con las demas
Ciencias Sociales y Humanas, generando una segmentacién en el conocimiento cientifico
de la Politica, al ser abordada desde las diversas perspectivas de analisis que estructuran los
enfoques de conocimiento, empirico y normativo, predominantes en la Ciencia Politica
contemporanea donde los fendomenos politicos que se estudian son reducidos y limitados a

un determinado objeto de estudio (Estado, Poder o Sistema Politico).
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De este modo, observamos que al interior del debate epistemoldgico se configuran visiones
criticas de autores que revelan la falta de autonomia para determinar su objeto de estudio,
sefialando que el desarrollo histérico de la disciplina académica ha sido conducido bajo el
préstamo de teorias y metodologias de otras disciplinas, planteando asi, la necesidad de
construir un conocimiento amplio de la Politica y de esta manera salir de los dominios

cientificistas del enfoque hegemonico; ya que:

“La metodologia del libre comercio interdisciplinar necesita estar guiada por una
estrategia cientifica y no por las facilidades mecanicas, en particular en algunas grandes
universidades donde muchos estudiantes de tercer ciclo de Ciencia Politica se quejan de
gue se les <<oprime>> con un duro programa de técnicas estadisticas importadas en

detrimento del razonamiento cientifico” (Dogan, M. 2001: 167).

Asi pues, Mattei Dogan nos hace ver que el debate epistemolégico en la primera década del
Siglo XXI, estd enmarcado en un alto grado de especializacion el cual ha sido alcanzado en
la evolucidn de la Ciencia Politica contemporanea, haciendo necesario indagar sobre cémo
la interdisciplinariedad se consolida como un factor de desintegracion. Para ello, debemos
tener en cuenta que la interdisciplinariedad ha actuado como generadora del dialogo
metodolégico y conceptual con la sociologia, la economia, la historia, la filosofia, la
antropologia y la psicologia, permitiendo configurar niveles de especializacion técnica que
otrora se creerian imposibles, conduciendo la disciplina hacia la fragmentacion del
conocimiento de la Politica en subcampos y en subdisciplinas, abriendo las puertas a la

hiperespecializacion.

Dicho esto, encontramos que con la interdisciplinariedad se plantea un consenso
epistemoldgico al que ha llegado el debate , ya que, por una parte es producto de las
pretensiones cientificistas del enfoque dominante en la Ciencia Politica logrando legitimar
teorias y meétodos de corte reduccionista, lo cual puede ser evidenciado en el “Nuevo
Manual de Ciencia Politica”; y por otra parte, es el resultado de las problematizaciones
tedrico-practicas planteadas por autores como Giovanni Sartori, Gabriel Almond y
Fernando Harto de Vera, que dejan al descubierto que la Ciencia Politica se encuentra en un

callején sin salida, debido a la existencia de una epistemologia simplista en la base del
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conocimiento cientifico de la Politica que no permite dar cuenta de la complejidad de la
realidad politica y social que se presenta en un contexto globalizado.

Precisamente, Gabriel Almond sefialaba que:

“... son multiples los escritorios para estudiar la Ciencia Politica desde enfoques
diversos, al parecer sin punto de encuentro, y en todo caso ligeramente interconectados
por un puente metodoldgico. Las evidencias muestran que no existe una discusion
central definida sobre las tareas de la Ciencia Politica contemporénea, y en cambio se
presentan terrenos aislados y limitados.” (Almond, G. 1998: 18-19).

En este sentido, consideramos pertinente asumir la interdisciplinariedad a través de un
cambio paradigmético con el fin de unificar las corrientes de pensamiento, tedrica y
metodoldgica, que han configurado los enfoques de analisis predominantes en la Ciencia
Politica contemporanea, y que vienen determinando el quehacer académico del politélogo,
para ir mas alld de las limitaciones epistemoldgicas en torno a la construccion de un

conocimiento integral de la Politica.

Asi pues, observamos que la visién hegemédnica de la Ciencia Politica contemporanea
genera respuestas o interpretaciones de corto alcance debido a la segmentacion producida
en el conocimiento cientifico de la politica, ya que al encontrarse envuelta en los
presupuestos del paradigma de simplificacion se ve sujeta a una realidad social
unidimensional en la que los avances tecnoldgicos, el auge de los medios masivos de
informacién, la inter-relacion entre Estados y comunidades, entre otros factores externos a
la disciplina, han evidenciado la complejidad de la Politica y de las organizaciones
humanas, en las cuales las limitaciones del método cientifico se hacen cada vez més

urgentes de superar.
En este sentido, Almond plantea que:

“Estas complejidades de la realidad humana y social nos dejan ver que la estrategia
propia de las ciencias exactas tiene una aplicacion limitada en las ciencias sociales. Los

modelos, metodologias y procedimientos creados para explorar un mundo cuyas
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caracteristicas predominantes se asemejan al mecanismo de un reloj o la dispersion de
las nubes no podran aprehender méas que una parte reducida del mundo mucho mas
complejo de la interaccion politica y social.”(Almond, G. 1998: 68).

De este modo, observamos que las metodologias hegemonicas en la Ciencia Politica
contemporanea permiten analizar los fendmenos politicos de una manera reducida, debido
a la imposibilidad de establecer un objeto de estudio definido y a la falta de elaborar teorias
fundamentadas en los nuevos paradigmas de las ciencias sociales; asi pues, los modelos
predominantes elaboran generalizaciones que dejan a un lado particularidades politicas de
contextos complejos como el latinoamericano, el africano y el de Oriente Medio, entre

otros, los cuales representan un reto investigativo para el politlogo.

Por lo tanto, comprendemos que para abordar los fendmenos politicos actuales debemos
considerar las bases epistemoldgicas de la disciplina a la luz de de los planteamientos de
Edgar Morin sobre el Paradigma de la Complejidad, entendiendo éste como ese nuevo
paradigma cientifico que toma fuerza en las Ciencia Sociales en la actualidad, y a traves del
cual podemos contribuir a la comprension del dialogo conceptual y metodolégico que se
mantiene con las demas disciplinas de las Ciencias Sociales y Humanas®. Si bien es cierto,

tenemos en cuenta que:

“Para ello se exige imaginacion cientifica: complejizar (articulando las distintas
dimensiones de las realidades, en plural) y no complicar al extremo nuestras
preocupaciones; o, para parafrasear a Edgar Morin, el desafio es tener la cabeza bien
puesta, no llena. Y es que la virtud de los nuevos aportes de las ciencias
contemporéaneas (como la fisica cuantica o la biologia contemporanea) deben ser
cuidadosamente sopesados para evitar caer en el quietismo paralizante o en una suerte
de paroxismo fatigante, esos mismos que hemos venido aqui denunciando. (Puello-
Socarrés, F. 2011: 14).

#Sin embargo aclaramos que: “El paradigma de la complejidad no es una especie de catélogo o recetario, ya
dado y hecho, a partir del cual solo restaria ir aplicando sus instrucciones a las cuestiones que se vayan
planteando, consiguiendo asi una especie de resolucidn automatica de las mismas, sino que mas bien es una
instancia generativa de estrategias de conocimiento y de orientaciones epistemologicas.” (Morin, E. 2005; 15)

34



Con ello, podemos encontrar que el estancamiento del debate epistemoldgico en la Ciencia
Politica contemporanea denunciado por autores como Puello-Socarrds y Giovanni Sartori,
entre otros, en lugar de considerarse un obstaculo, debe entenderse como un punto de
partida que al ser relacionado con los principios de la Complejidad propuestos por Edgar
Morin, permiten trascender los limites epistemoldgicos de la interdisciplinariedad al
generar un proceso de integracion compleja del conocimiento cientifico de la Politica,
reconociendo los puntos de convergencia presentes entre las distintas teorias vy

metodologias que configuran los enfoques de analisis en la Ciencia Politica. 2

De esta manera, se comienza por reconocer la complejidad en la Politica y de este modo
poder reorientar las bases epistemoldgicas que determinan el nivel de aproximacién a la
realidad social, dejando de lado las intenciones hegemonicas de cientificidad que han
caracterizado la evolucién histdrica de la disciplina académica. Asi pues, rescatamos los
principales aportes conceptuales y metodoldgicos desarrollados hasta la actualidad por la
comunidad cientifica; sin embargo, aclaramos la pertinencia de distanciar el debate de las
discusiones dogmaticas que llevan a la exclusion de posturas filosoficas o reflexivas,
conduciendo la labor investigativa del politélogo hacia un campo funcional de las Ciencias
Sociales, el cual se legitima a través de las préacticas politicas establecidas por el progreso
de la Ciencia.

En sintesis, se trata de comprender que:

“No existen razones para validar la escision entre ciencia y filosofia, mucho menos si lo
que se intenta contraponer es “ciencia/anti-ciencia”, en el estudio de la politica.

Incluyendo, categorias que aln imponen una distincion entre Ciencia Politica y teoria

BLos tres principios de la Complejidad son desarrollados por Edgar Morin en su texto “Introduccion al
Pensamiento Complejo”. Asi, los podemos resumir de la siguiente manera: el primero de ellos es: el principio
dialégico (“...El principio dialégico nos permite mantener la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos
términos a la vez complementarios y antagonistas.”), el segundo es el principio de recursividad
organizacional (...La idea recursiva es, entonces, una idea que rompe con la idea lineal de causa/efecto, de
producto/productor, de estructura/superestructura, porque todo lo que es producido reentra sobre aquello que
lo ha producido en un ciclo en si mismo auto-constitutivo, auto-organizador, y autoproductor.”) y por dltimo,
el principio hologramético (...La idea, entonces, del holograma, trasciende al reduccionismo que no ve mas
que las partes, y al holismo que no ve mas que el todo. Es, de alguna manera, la idea formulada por Pascal:
«No puedo concebir al todo sin concebir a las partes y no puedo concebir a las partes del todo sin concebir al
todo».”).(Morin, E. 2007: 105-108).
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politica en muchos ambientes académicos, abiertamente vana e innecesaria”. (Puello-
Socarras, F. 2011: 11)

En consecuencia, podemos decir que la interdisciplinariedad se ha convertido en una
categoria de analisis que segmenta el conocimiento cientifico de la Politica, la cual ha sido
configurada bajo los principios del paradigma de simplificacion en su busqueda por
establecer un objeto de estudio Unico, pero que al ser abordada desde el paradigma de la
complejidad permite ampliar las fronteras epistemologicas de la disciplina, estableciendo
un didlogo entre los enfoques de conocimiento a través del fortalecimiento de las bases

teoricas desde una dimension multidisciplinar y transdisciplinar de la Politica.

Por consiguiente, dejamos planteada la idea de que la definicidn del objeto de estudio de la
Ciencia Politica contemporénea se debe abordar desde un enfoque multidimensional o
complejo de la politica, permitiendo realizar aproximaciones detalladas a los fenémenos
politicos de la actualidad, ya que estos se desarrollan de manera acelerada alimentando el
relativismo tedrico y metodoldgico con el que responden los politélogos en su afan por

producir un conocimiento funcional y parcializado de la realidad politica y social.

Asi pues, lo que se pretende es aportar elementos complejos que permitan fortalecer las
bases epistemoldgicas en la disciplina, integrando en el politlogo los campos de
investigacion, tedrico y practico, necesarios para la elaboracion de andlisis politicos en un
determinado contexto. Para ello, como investigadores de la Politica, consideramos que el
consenso epistemoldgico debe ir mas alla de la interdisciplinariedad, es decir que el debate
sea abordado en el marco de una epistemologia compleja acorde con el cambio
paradigmatico en el que se encuentran sumergidas las Ciencias Sociales en la actualidad.

Precisamente, tenemos en cuenta que:

“El paradigma de complejidad provendra del conjunto de nuevos conceptos, de nuevas
visiones, de nuevos descubrimientos y de nuevas reflexiones que van a conectarse y
reunirse. Estamos en una batalla incierta y no sabemos ain quién la llevara adelante.
Pero podemos decir, desde ya, que si el pensamiento simplificante se funda sobre la

dominacion de dos tipos de operaciones ldgicas: disyuncion y reduccion, ambas
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brutalizantes y mutilantes, los principios del pensamiento complejo, entonces, seran
necesariamente los principios de distincion, conjuncion e implicacion”. (Morin, E.

2007: 110).

Planteada asi la cuestion, comprendemos que la evolucion histérica de la disciplina se ha
configurado a través de los enfoques epistemoldgicos, el objeto de estudio y la
interdisciplinariedad dando cuenta de la complejidad al establecer un conocimiento
cientifico de la Politica. Finalmente, planteamos que nuestra intencion es colocar en la
mesa las conclusiones académicas sobre el debate epistemoldgico, y a partir de estas
aventurarnos en la construccién de analisis politicos que desde la complejidad permitan

repensarnos la Politica en sus dimensiones tedricas y practicas.
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CAPITULO 11
EL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD EN LA CIENCIA POLITICA.

“La penetracion en la politica de la economia, la técnica, la medicina, la biologia, etc.,
introdujo en los consejos e instancias del Estado y los partidos, a los economaocratas,
tecnocratas, burdcratas, expertos, especialistas que han fragmentado los campos de

competencia en funcion de sus disciplinas y modos de pensar compartimentados.”
(Morin, E. 1993: 171)

El anterior planteamiento nos permite referenciar analiticamente la complejidad que se
presenta al momento de comprender la Politica en su dimensién préctica, teniendo en
cuenta que ésta es una categoria conceptual que se consolida durante la época
contemporanea en los intersticios de las fronteras del conocimiento cientifico de la Politica,
estableciendo asi, un consenso epistemolégico en la comunidad académica sobre su

caracter interdisciplinar.

En este sentido, en el presente capitulo, se presenta al paradigma de la complejidad como
una herramienta tedrica que permite indagar mas alla de la interdisciplinariedad, ya que los
debates epistemoldgicos desplegados al interior de la Ciencia Politica contemporanea dan
como conclusién que los enfoques epistemoldgicos, normativo y empirico, son los ejes de
conocimiento cientifico que han desarrollado a la disciplina académica haciendo necesario
que su explicacion se de en un sentido amplio, en el cual se integre a los actuales cambios
paradigmaticos de las Ciencias Sociales y Humanas, con el propdésito de llegar a la
comprension de los fenémenos politicos complejos que se presentan hoy en dia en las

sociedades y en la Politica.

Para ello, se continua bajo los argumentos planteados en el capitulo inmediatamente
anterior, subrayando que la complejidad epistemoldgica en la Ciencia Politica
contemporanea se fundamenta por un campo de conocimiento interdisciplinar de la Politica
compuesto por teorias y metodologias, las cuales han sido elaboradas con el préstamo

conceptual de las otras disciplinas que integran las Ciencias Sociales, generandole un
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estatus de “hibridez” a los enfoques de andlisis empleados por los politdlogos en la
explicacién de los fenémenos politicos de un determinado contexto?®. No obstante, se
considera pertinente ir mas alla de las limitaciones tedricas y practicas que se le imponen a
la Ciencia Politica como disciplina académica, pues, sabemos que el conocimiento
cientifico en la actualidad es considerado como una herramienta compleja que permite

relacionar los enfoques epistemoldgicos con las otras dimensiones de la realidad social.

Esto, reconociendo que los enfoques epistemologicos en la Ciencia Politica contemporanea
se configuraron a partir de los principios del paradigma de simplificacion que estructuran
las Ciencias Sociales, permitiendo la elaboracion de teorias y metodologias que sustentan la
objetividad del conocimiento en el campo practico de la politica, en donde la
implementacién del enfoque empirico se convierte en una herramienta primordial para el

progreso politico y econdmico de los Estados occidentales.

Asi pues, se acude a los planteamientos epistemologicos sobre el desarrollo histdrico de la
disciplina elaborados por algunos de los autores propios de la Ciencia Politica, como
también de los denominados postmodernos en las Nuevas Ciencias Sociales, encontrando la
inquietud por incluir en los andlisis politicos los cambios paradigmaticos por los que

atraviesa la sociedad, la economia, la cultura y el conocimiento cientifico de la politica.

En este sentido, comprendemos al paradigma de la complejidad como un nuevo tipo de
relacion logica que nos permite establecer un puente de didlogo entre los enfoques de
conocimiento que configuran a la Ciencia Politica, revisando los sesgos epistemoldgicos
ocasionados por la revolucion behaviorista de mediados del siglo XX y la posterior
hiperespecializacion disciplinar hasta lo que va del siglo XXI. De este modo, el

conocimiento disciplinar de la Politica queda enmarcado en las multiples dimensiones de la

®De este modo, tenemos en cuenta que: “El patrimonio de la Ciencia Politica est4 repleto de conceptos
prestados, que son hibridos en el sentido de que fueron confeccionados en otras disciplinas y replantados con
habilidad en el jardin de la Ciencia Politica. No obstante, la disciplina ha generado para su propio uso una
larga serie de conceptos importantes, siendo el mas viejo el de <<poder>>, formulado por Aristoteles, y el
mas joven el de <<implosién>>, sugerido por la caida de la Unidn Soviética.” (Dogan, M. 2001: 157.)
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realidad social, en donde se forman las interacciones epistemoldgicas entre las disciplinas

académicas de las Ciencias Sociales y los saberes Humanos “no-cientificos”.

Por ultimo, resaltamos que las fuentes bibliograficas a las que se recurrio, dan a conocer
que el caracter interdisciplinar presentado en la Ciencia Politica contemporanea, tienen
como elemento central la complejidad para definir su objeto de estudio y la comprensién
integral de la realidad social. Asi pues, se abordan elementos tedricos de Edgar Morin como
el de la “Antropolitica”, teniendo en cuenta que éste es un concepto fundamental que
permite atar y desatar algunos nudos epistemolédgicos que determinan veracidad de los
enfoques de conocimiento en la Ciencia Politica, comprendiendo a la interdisciplinariedad
como un principio clave para trascender el debate.

2.1 COMPLEJIDAD E INTERDISCIPLINARIEDAD. LA CIENCIA POLITICA EN
EL MUNDO CONTEMPORANEO.

Comprender la complejidad que se presenta en la Ciencia Politica contemporanea como
disciplina académica perteneciente a las Ciencias Sociales, es una forma de aportar al
fortalecimiento de las bases tedricas y metodolégicas de la disciplina, pues, como hemos
visto, el debate epistemoldgico se encuentra enmarcado entre los enfoques empirico y
normativo prevalecientes en la elaboracién de analisis politicos, definiendo el objeto de
estudio desde una realidad historico-social especifica.

Evidentemente, observamos que en la evolucion histérica de la Ciencia Politica
contemporanea, su consolidacion epistemoldgica es generada a partir de los discursos
“progresistas” de las Ciencias Sociales, los cuales determinaron nuevos modelos de
organizacién politica y econémica en la sociedad contemporanea luego de las Guerras
Mundiales efectuadas entre los Estados occidentales en el siglo XX, marcando asi la
historia de la Humanidad a nivel mundial. De este modo, muchas de las transformaciones
sociales fueron influenciadas por la implementacion de modelos cientificos, produciendo
cambios al interior de las instituciones politicas y econdmicas que terminaron en la
proliferacion de programas académicos, encargandose de analizar y explicar los fenémenos

politicos a partir de datos empiricos elaborados por el enfoque hegemonico.
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Asi pues, comprendemos que el proceso de especializacion en la Ciencia Politica
contemporanea se desarrolla en un contexto mundial, en donde las relaciones de poder entre
los Estados y las Ciencias Sociales son influenciadas por la expansion de la Democracia
liberal, marcando el rumbo cientifico de la disciplina académica con la ayuda de la
revolucién behaviorista®’, generando una serie de debates académicos al interior de la
comunidad académica en donde se resaltan problemas como la segmentacion
epistemoldgica, la falta de determinacion de su objeto de estudio, y el distanciamiento
superficial entre teoria y practica. En este sentido, Giovanni Sartori critica con argumentos
la forma en que la Ciencia Politica es conducida hacia el empirismo, planteando que la
supuesta separacion logica entre teoria y método ha sido resuelta demasiado rapido, y en

tanto apuro ha sido mal resuelta (Sartori, G. 1986).

Precisamente, el anterior planteamiento se encuentra relacionado con las transformaciones
cientificistas producidas en los afios cincuenta por la corriente norteamericana, la cual se
fundamentaba en los postulados del paradigma légico positivista?®, privilegiando el uso de
datos empiricos en los procesos de investigacion social en funcion de elaborar
generalizaciones aplicables a todos los campos de conocimiento humano. Es por ello que,
durante esta época se conoce en la Ciencia Politica la configuracion de dos corrientes de
pensamiento disputandose soberbiamente la hegemonia del conocimiento cientifico de la
Politica: por una parte se encuentra la corriente Usa-americana, privilegiando en la
investigacion politoldgica la implementacidén de metodologias estipuladas en el positivismo
I6gico, predominando el uso de datos empiricos (renovables eso si) para la elaboracion de

analisis politicos; y por otro parte, se esta la corriente europea, la cual se sustentaba en los

" Autores como G. Sartori (véase“;Qué es politica?”. En: La Politica. Logica y método en las ciencias
sociales. FCE. México, 1984; D. Easton (véase “Teoria e investigacion de la conducta”. En: Esquemas para el
andlisis politico. Amorrortu Editores. Buenos Aires, 1969.); D. Mattei (véase. “La Ciencia Politica y las otras
ciencias sociales”.), entre otros, sefialan que ésta es una etapa historica en la cual la Ciencia Politica sufre
otra transformacion epistemoldgica agenciada desde la corriente norteamericana, fortaleciendo su caracter de
cientificidad y privilegiando el uso de técnicas cuantitativas en el estudio de los comportamientos politicos y
de las instituciones que hacen parte del Estado.

%8 Una de las caracteristicas, sefialada por Gabriel Almond en su texto “Ciencia Politica. La historia de la
disciplina.” (2001) sobre éste paradigma, es la conduccion de los comportamientos sociales y politicos a
través de leyes universales elaboradas en los laboratorios de las universidades estadounidenses.
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postulados de la filosofia politica y en los aportes tedricos sobre la ideologia para poder

comprender los distintos fendmenos politicos de aquella época.

De este modo, se puede observar que la Ciencia Politica contemporanea se encuentra
segmentada epistemoldgicamente al momento de determinar y comprender la realidad
politica que la rodea, poniendo sobre el debate epistemolégico temas relacionados con la
pertinencia social del investigador y con el nivel de autonomia en la disciplina, debido a la
interaccion metodologica presentada con disciplinas académicas tales como la Sociologia,

la Antropologia y la Economia, entre otras.

En este sentido, ya hemos visto que el proceso de especializacion en la Ciencia Politica
contemporanea se llevo a cabo mediante la hibridacion o interrelacion teérico-metodolégica

»2 por lo tanto, conviene sefialar con Sartori que la

propia de las “ciencias blandas
acumulacion historica de los datos cuantitativos no existe o si existe es dudosa.
Ciertamente, Giovanni Sartori realiz0 éste analisis historico en su texto “Hacia donde va la
Ciencia Politica” Publicado en el afio de 1986, buscando comprender la relacion
interdisciplinar entre el progreso cientifico al interior de la disciplina académica con la
Revolucion Behaviorista (conductista) iniciada en los Estados Unidos durante la década de
1950. De igual manera, sus planteamientos criticos son ratificados en el texto publicado en
el afio 2004 con el mismo nombre, pero a manera de interrogante, corroborando su posicién
epistemoldgica sobre el proceso de especializacion y sub-especializacion en la Ciencia
Politica del siglo XX, quedando en evidencia la necesidad de establecer una visién integral

de la Politica.

Con ello, las criticas epistémicas al conductismo son consideradas por la comunidad
académica como parte importante en la evolucion histérica de la Ciencia Politica
contemporanea, ya que es a partir de este movimiento que se establecen los limites

epistemoldgicos entre la ciencia y la no-ciencia, excluyendo las posturas tedricas

29 Sartori hace referencia a las ciencias blandas cuando plantea que la acumulacion de datos no existe y si
existe es dudosa, ampliando la discusion nuevamente hacia la importancia de la filosofia politica en la
comprension de la misma politica. (Sartori, G. 1986: 1)
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provenientes de la filosofia politica y de la historia de las ideas politicas, en procura de
encontrar leyes universales y meétodos ldgico-racionales que permitiesen explicar
cientificamente los comportamientos politicos. Sin embargo, ésta exclusion se convierte en
una dificultad al interior del debate epistemoldgico, en la medida que no es ético ni posible

determinar cientificamente el comportamiento humano desde generalizaciones.

Cabe agregar, que es con este tipo de planteamientos que se constituyen las bases
epistemoldgicas de la Ciencia Politica contemporanea, en donde autores clasicos como
David Easton, Gabriel Almond, Gianfranco Pasquino, han estado de acuerdo al reconocer

epistemoldgicamente su caracter interdisciplinar. Asi, Sartori plantea que:

“Hay que recordar que el behaviorismo es en su origen un movimiento
interdisciplinario, es decir el "método comin™ de todas las ciencias del hombre. In
primis, pues, el behaviorismo es la ciencia comln a todas las ciencias que aportan sus
preceptos. Todas estas ciencias son behavioral sciences antes de ser Ciencia Politica,
sociologia, psicologia, y hasta si se quiere economia de tipo comportamentalista. Hasta

aqui no habria nada que objetar.” (Sartori, G. 1984: 256)

En consecuencia, observamos que existe una relacion directa entre la interdisciplinariedad y
el movimiento behaviorista, en la medida que su consolidacién cientifica la convierte en el
método comun de la Ciencia Politica contemporanea, teniendo en cuenta que durante la
época contemporanea el conocimiento cientifico, agrupado en las ciencias sociales, se
encarga de conducir los comportamientos humanos hacia nuevas formas de relacionarse

econdmica, politica y socialmente.

Con ello, nos queda claro que la interdisciplinariedad estd ligada a un movimiento
cientificista a escala global, influenciando las bases epistemoldgicas en la Ciencia Politica
entre los afios de 1950 hasta 1970, concediéndole credibilidad y funcionalidad a la corriente
de conocimiento norteamericana debido a los avances alcanzados en el método comparado,
como también en la creacion de teorias sistémicas, siendo Utiles en el ambito practico de la

vida politica.
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De este modo, Gabriel Almond sostiene que durante el siglo XX, en la creciente
profesionalizacion de la Ciencia Politica como disciplina académica, se establecen criterios
de rigurosidad relevantes para su desarrollo. En este caso, plantea que durante esta época en
los Estados Unidos implementa en su sistema educativo el rigor del conocimiento “logico”
a todos los programas de pre-grado incluida la Ciencia Politica. Es por ello, que la
profesionalizacion de la disciplina toma fuerza en la Escuela de Chicago entre los afios de
1920 y 1940, encontrandose rodeada de empresarios politicos, movimientos reformistas,

grupos de presidn, estudios monograficos, etc. (Almond, G. 2001)

Asi, pues, esta corriente se convierte en la base epistemoldgica que caracteriza a la
disciplina, haciendo creer que con el uso de metodologias empiricas se pueden superar las
fallas en el quehacer profesional, sin darse cuenta de la reduccion y simplificacion a la que
habia sido conducida de la Politica. Es decir, la creacion de nuevos campos de
especializacion al interior de la misma disciplina, dejando de lado las criticas
epistemoldgicas que sefialaban la ineficacia de los datos cuantitativos en el estudio

cientifico de la Politica, y la necesidad de ser complementados con los datos cualitativos.

En este caso, uno de los nuevos campos de estudio mencionado por Almond en su texto “la

» 30 son los Estudios Conductistas, entendidos

Ciencia Politica: la historia de la disciplina
como una herramienta cuantitativa que permite explicar los comportamientos individuales
para luego poder corregirlos; para ello, se deben tomar elementos epistemolégicos de la
piscologia y verlos relacionados con la dimensién politica. Entonces, se crea un nuevo
campo de estudio dentro de la Ciencia Politica, es decir un sub-campo: la Psicologia
politica, la cual se encarga de analizar a los partidos politicos, los comportamientos

electorales, el control demogréfico y los estudios préacticos comparativos.

Sin lugar a duda, este pequefio caso nos ilustra la utilidad practica de la profesionalizacién
de la disciplina académica en los Estados Unidos, evidenciando una vez mas que la
interdisciplinariedad hace parte de los principios epistemoldgicos de la Ciencia Politica

contemporanea. De igual forma, se pueden analizar otros casos, méas detallados si se quiere,

%0 \er: Almond, G. “Ciencia Politica: la historia de la disciplina”. En: Goodin, R. y Kingleman, H. 2001
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con la Economia, la Sociologia, y la Antropologia. Sin embargo, advertimos que lo que nos
interesa resaltar, es que la interdisciplinaridad contiene un grado de complejidad, la cual
esta siendo sesgada y reducida por la implementacién metodologica de datos empiricos que
muchas veces no dan cuenta de lo que estan midiendo. Esto es, como lo sefiala Giovanni
Sartori en su primer ensayo, la persistencia de una relacion epistemoldgica que se basa en el

privilegio, o dominio, de la investigacion empirica sobre la teoria. (Sartori, G. 1986)

Ahora bien, hasta aqui hemos podido identificar la influencia cientificista de la corriente
Usa-americana en la configuracion profesional de la disciplina, por lo cual consideramos
pertinente abordar la posicion que se le otorga a la corriente de conocimiento europea,
complementando asi una visién compleja en la Ciencia Politica contemporénea. En este

aspecto, Sartori sefiala que:

“En general, y generalizando, en Europa la Ciencia Politica esta retrasada en la medida
en gue todavia no ha incorporado la dimension de la investigacién. Ademas, su
cuantificacion es sin duda menor. Pero no quiere decir que esto constituya solamente un
déficit. ”(Sartori, G. 1984: 255)

Precisamente, este planteamiento nos devela una caracteristica contraria a la
estadounidense en la medida que para la época contempordnea, la corriente europea
todavia no habia incorporado la dimension investigativa ni los métodos cuantitativos en el
conocimiento cientifico de la Politica. No obstante, cabe resaltar que lo dicho se debe a que
el desarrollo de la Ciencia Politica contemporanea en la Europa continental, no fue
elaborado propiamente en las Universidades Estatales como sucedié en los Estados
Unidos, sino que sus tradiciones estan ligadas al pensamiento filosofico de la Antigua
Grecia (con Aristételes principalmente), manteniendo una vision critica y reflexiva hacia
los modos de conducir los comportamientos politicos de los individuos por medio del

gobierno y el poder.

Es por esta razon que G. Sartori, a modo de comparacion historica, plantea que la Ciencia
Politica en Europa esta retrasada, pero también hace una aclaracién cuando manifiesta que

eso no constituya solamente un déficit; asi, expone la otra cara de la moneda que
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constituye el debate epistemoldgico en la Ciencia Politica contemporanea. Asimismo, G.
Almond (2001) expone que el desarrollo de ésta corriente de pensamiento se caracteriza
por tener subidas y bajadas, lo que representa su inestabilidad en la elaboracion del

conocimiento cientifico de la politica.

Sin duda alguna, podemos observar que los intereses hegemonicos de las Ciencias Sociales
influenciaban estos vaivenes en la Ciencia Politica contempordnea de la Europa
Occidental, ya que éstos estan directamente relacionados al auge del progreso cientifico,

politico y economico producido en los Estados modernos durante el siglo XX.

De esta manera, los aportes epistemoldgicos de la corriente europea a la Ciencia Politica
contemporanea se fortalecian mediante el contraste con la Escuela de Chicago en los
Estados Unidos, en la medida que existia en Europa un movimiento de intelectuales y
académicos en Frankfurt-Alemania, los cuales se encargaban de elaborar teorias politicas
con alto contenido critico, dando cuenta de los fendmenos politicos ocurridos en este
continente, tales como: el enfrentamiento militar entre los Estados occidentales; el
establecimiento de los gobiernos totalitarios con caracter ideoldgico; la aplicacion de

mecanismos de poder basadas en métodos cientificos, entre otros.

Este movimiento es conocido como la Escuela de Frankfurt, creado en 1924 y también
tuvo su auge en 1960, con el objetivo de dar a conocer que la sociedad global estaba
atravesando por una serie de cambios paradigmaticos, movidos ésta vez por los intereses
hegemédnicos del sistema de produccion capitalista en muchos de los paises
descolonizados. Por tanto, sus aportes fueron acogidos por la Ciencia Politica
contemporanea, haciéndole frente a la ola empirista en la medida que pudo fortalecer y
comprobar la importancia del caracter critico en la teoria politica como parte indispensable

en la disciplina académica, lo cual ayudo al desarrollo epistemoldgico de la misma.

Asi pues, reconocemos que la corriente epistemoldgica europea retoma aspectos criticos y
filoséficos en el estudio cientifico de la Politica, como es el caso de los juicios de valor, la
responsabilidad ético-politica, y la pertinencia social de la disciplina. Para ello, tiene en

cuenta los aportes conceptuales de las otras disciplinas académicas pertenecientes a las
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Ciencias Sociales y Humanas, resaltando la complejidad de los fendmenos politicos
durante la segunda mitad del siglo XX, dejando abierta la posibilidad de avanzar con
nuevas categorias hacia el fortalecimiento cientifico de las bases epistemoldgicas en la

Ciencia Politica contemporanea.

De este modo, encontramos que los aportes conceptuales mas relevantes fueron tomados
de disciplinas como la psicologia, la sociologia, la filosofia, y la antropologia, ya que se
trataba de analizar los comportamientos politicos individuales enlazados en un contexto
mundial, donde, por un lado, las relaciones de poder politico entre los Estados-Nacion se
trasladaban a poblaciones diferentes culturalmente, transformando la comprension de la
realidad social; y por otro lado, existia una nueva realidad politica configurada por la
hegemonia sistema economico capitalista, el cual a su vez fue configurado por la

asignacion de valores individualistas en la sociedad.

Asi las cosas, G. Almond sefiala que histéricamente la corriente europea se caracterizaba
por seguir un proceso de cambio ecléctico, debido a que el contexto politico presentado por
ésta corriente se encontraba influenciado por perspectivas como el Marxismo y por otros
enfoques de investigacion politica basados en el uso de la filosofia politica practica, como
por ejemplo el propuesto por Leviss Strauss (Almond, G. 2001). No obstante, sefialamos
que este aspecto permitié reconocerlas dimensiones y campos de estudio entre las
corrientes, europea y norteamericana, en temas como la politica comparada, pero no mas

alla.

Pese a ello, el acercamiento metodologico se produjo con el exilio a los Estados Unidos de
los intelectuales de la Escuela de Frankfurt durante la segunda Guerra Mundial, dejando
como resultado teorias de los regimenes totalitarios, y generando nuevamente una
separacién en la manera de comprender e intercambiar el conocimiento cientifico de la

politica, ya que lo que se traia desde Europa era principalmente el pensamiento marxista.

Con ello, podemos comprender la tesis de G. Almond sobre las mesas separadas que
argumenta que la separacion epistemologica es configurada en contextos diferentes, pues,

la formacidn académica en las universidades norteamericanas y europeas, determina que en
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la investigacion profesional se privilegie el uso de métodos verificables con el propdsito de
obtener mayor precision cientifica en la explicacion de las incertidumbres politicas que nos

depara el futuro.

Por tal motivo, reconocemos que la interdisciplinariedad hace parte de la corriente tanto de
la Usa-americana como de la corriente Europea, lo que significa que existe una reduccién
del conocimiento cientifico de la Politica otorgado por el uso limitado de metodologias y
conceptos traidos de otras disciplinas dentro de las Ciencias Sociales y Humanas. Sin
embargo, a nuestro modo de ver, lo que existe es una complejidad epistemoldgica, claro
estd, si nos atrevemos a indagar mas alla de las fronteras epistemologicas establecidas por
el método comun de las Ciencias Sociales.

Precisamente, se trata de abordar el debate epistemoldgico desde el paradigma de
complejidad teniendo en cuenta que la evolucion historica de la disciplina demuestra que
las dos corrientes de conocimiento, la Usa-americana y la Europea, se han encontrado y
separado en épocas 0 contextos especificos, oponiendo sus visiones entorno al carécter
cientifico de la Ciencia Politica; y aun asi, hay que reconocer que las dos corrientes nacen

de la interdisciplinariedad, es decir de las Ciencias Sociales.

En este contexto, hay que comprender que:

“La complejidad en ese dominio ha sido percibida y descrita por la novela del siglo XIX
y comienzos del XX. Mientras que en esa misma época, la ciencia trataba de eliminar
todo lo que fuera individual y singular, para retener nada mas que las leyes generales y
las identidades simples y cerradas, mientras expulsaba incluso al tiempo de su vision del
mundo, la novela, por el contrario (Balzac en Francia, Dickens en Inglaterra) nos

mostraba seres singulares en sus contextos y en su tiempo.” (Morin, E. 2007: 87)

Con este planteamiento, realizado por Edgar Morin, podemos relacionar lo argumentado a
lo largo de este titulo, ya que observamos que la reduccion del conocimiento cientifico de
la Politica en la época contemporanea hace parte de los propdsitos deterministas de las

Ciencias Sociales, creando leyes generales basadas en los datos empiricos, los cuales
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excluyen los conocimientos que se apartan del esquema progresista de la Ciencia Politica
Usa-americana, reduciendo la complejidad de la dimension la politica y forzéndola a

rechazar los aportes histdricos, epistemologicos y tedrico-criticos de la corriente Europea.

Finalmente, consideramos que la interdisciplinariedad al pasar a un estado complejo, en
donde se religue todo el acumulado epistemoldgico producido hasta ahora por las dos
corrientes de pensamiento, sita a la Ciencia Politica contemporanea en las
transformaciones paradigmaticas, en donde la Politica misma hace parte del conocimiento
complejo. De este modo, los aportes tedricos de Edgar Morin estan aportando al
fortalecimiento de las bases epistemoldgicas desde el interior de la disciplina. Ya que,
“Dicho de otro modo, la complejidad no es unicamente el problema del objeto de
conocimiento; es también el problema del método de conocimiento necesario para este
objeto.” (Morin, E. 1994: 251)

2.2 LAS DIMENSIONES COMPLEJAS EN EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA
CIENCIA POLITICA.

“La incapacidad para concebir la complejidad de la realidad antropo-social, en su micro-
dimension (el ser individual) y en su macro-dimension (el conjunto planetario de la
humanidad), ha conducido a infinitas tragedias y nos condujo a la tragedia suprema. Se
nos dijo que la politica <debe> ser simplificante y maniquea.”

(Morin, E. 2007: 32)

Con este apartado, se revelan una serie de interrogantes entorno a la pertinencia
investigativa que se le viene asignando al conocimiento cientifico de la Politica, ya que
reconoce la incapacidad epistemologica para concebir la complejidad que se presenta en la
realidad ‘“antropo-social” en sus distintas dimensiones, viéndose estipulada en la
simplicidad metodoldgica cuando se trata de abordar de manera integral la dimension
tedrica y practica de los diversos fendmenos politicos que se desarrollan en la actualidad.

Es por ello que, en el presente titulo se proyecta abordar las relaciones epistemoldgicas
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complejas que se presentan al momento de concebir y definir el objeto de estudio en la

Ciencia Politica Contemporanea.

En este sentido, observamos que la elaboracion de teorias politicas y metodologias
responde a los principios del paradigma de simplificacion de las Ciencias Sociales en el
siglo XX, siendo elaborados por una comunidad de académicos norteamericanos y
europeos muy influyentes en el campo practico de la politica, permitiendo comprender que
el desarrollo epistemologico en la Ciencia Politica se ha caracterizado por tratar de
establecer parametros cientificos unificados con el fin de establecer su profesionalizacién
como disciplina académica, elaborando asi un conjunto de nociones tetricas fundadas a
través de los enfoques epistemoldgicos que determinan su objeto de estudio. Precisamente,
tenemos en cuenta que los dos enfoques mas destacados en el estudio cientifico de la
Politica son el empirico y el normativo, ya que éstos son los que han sostenido el debate

epistemoldgico, buscando establecer su caracter de cientificidad.

Asi que, podemos sefialar con Francisco Puello-Socarras® que existe una cientificidad
imperante en la politologia, la cual separa los fendbmenos sociopoliticos de cada contexto
debido a que responde al cumplimiento de los intereses del enfoque Usa-americano,
destacandose por establecer criterios empiricos universales en la Ciencia Politica
contemporanea, contribuyendo asi al afianzamiento de la crisis social, politica y econémica

provocada luego de la Segunda Guerra Mundial.

De este modo, sabemos que los avances tedricos y metodologicos de la Sociologia
elaborados por autores como Karl Marx en el siglo XIX, y Max Weber® junto con otros

autores del siglo XX representaron gran influencia y utilidad para el conocimiento

31 “El cientificismo imperante en la politologia, sobre todo en su version de Political Science tan influyente
en nuestros contextos y ensefianzas profesionales, es viva muestra de una actitud erudita abstracta que no se
compromete — en apariencia pues su lugar de enunciacion es precisamente “usamericano” - con la existencia
como discurso y practica sociopolitica que instituye (o destituye) realidades sociales y politicas ni responde a
sujetos/actores reales, de carne y hueso” (Puello-Socarrds, F. 2011: 23)

%2 Nos referimos a los aportes conceptuales suministrados en sus obras, los cuales contribuyeron a fortalecer
el lenguaje politico en la Ciencia Politica, considerandolo como un cléasico de la filosofia politica en relacion
con la legitimidad del poder segiin Norberto Bobbio. (Bobbio, N. 1987: 91)

%3 Asi pues, Gabriel Almond va mas alla y sefiala que: “Existe toda una tradicion sociologica y politica que
viene desde Platdn y Aristoteles, pasa por Polibio, Cicerén, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Montesquieu,
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cientifico de la Politica en su dimensién practica, permitiendo la elaboracion de teorias
politicas como la de sistemas y la del actor racional, encargadas de definir, operacionalizar
y delimitar el concepto de Politica, para luego ser aplicado en la reconstruccién social y
econdmica de los Estados occidentales afectados por la guerra. De igual forma, se puede
agregar que los avances cientificos en la Ciencia Politica contemporénea permitieron
consolidar la hegemonia del enfoque empirico el cual pretendia impulsar el “progreso” en

las civilizaciones occidentalizadas.

Asimismo, hay que sefialar que los efectos sociales surgidos durante la segunda mitad del
siglo XX transformaron las fronteras epistemoldgicas de la Ciencia Politica en su
dimensiones tedrica y préctica, reconociendo que la cuantificacion de la politica, es decir, el
uso sistematico de los métodos cuantitativos que hasta el momento delimitaban a la
Politica, estaba atravesando por una crisis de “identidad”, ya que los cambios
paradigmaticos sucedidos en la dimension global de la politica, la economia y la cultura

tornaban compleja una comprension teorica de la nueva realidad social.

En este sentido, G. Sartori, en su texto “Logica y Método en las Ciencias Sociales”, busca
comprender la relacion entre la identidad y la autonomia de la Ciencia Politica, planteando

que:

“La nueva ciencia de la sociedad —la sociologia— tiende a reabsorber en su propio
ambito a la Ciencia Politica, y por lo tanto a la politica misma. EIl "reduccionismo
sociol6gico" o la sociologizacién de la politica va indudablemente unida a la
democratizacion de la politica y encuentra en esta referencia tanto su fuerza como su
limite.”(Sartori, G. 1984: 222)

Como se puede observar, ésta relacion epistemolégica se vuelve interdependiente
obedeciendo a un contexto global donde las transformaciones en el conocimiento cientifico

de la politica se ven influenciadas por nuevas categorias tedricas como la “sociologizacion

Hume, Rousseau, Tocqueville, Comte, Marx, Pareto, Durkheim, Webber, y llega hasta Dahl, Lipset, Rokkan,
Sartori, Moore y Lijphart, que intento, y continua haciéndolo, relacionar las condiciones socioeconémicas en
las instituciones politicas y las estructuras institucionales, y asociar estas caracteristicas estructurales con
tendencias politicas en tiempos de paz y guerra.” (Almond, G. 1998: 53)
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de la politica”, permitiendo reconocer la configuracion de una nueva fase evolutiva en la
Ciencia Politica, a saber la “interdisciplinar”, al comenzar a relacionase con disciplinas
como la Sociologia; pero ademas, como lo expone Mattei Dogan, también se presenta una
interaccion con la Economia, la Antropologia, la Historia y la Filosofia, demostrando su
condicion de hibridez al momento de determinar su autonomia epistemoldgica como
disciplina académica, dado que no existe unificacion tedrica entorno a su objeto de

estudio®.

Precisamente, observamos que la interdisciplinariedad conduce al debate epistemologico
hacia un relativismo tedrico cuando se pretende determinar el objeto de estudio en la
Ciencia Politica contemporanea, pues como hemos sefialado su evolucién cientifica ha
estado caracterizada por el trafico metodologico y conceptual que la encierra dentro los
parametros logico-racionales de las Ciencias Sociales, privilegiando y estableciendo al
método empirico Usa-americano por su eficiente utilidad en la produccion de teorias
empiricas, legitimandose en muchos casos como el modelo mé&s pertinente a reproducir en
las universidades de la civilizacion moderna occidental®.

Asi pues, comprendemos que los fundamentos epistemoldgicos de la Ciencia Politica
contemporanea se configuran bajo los principios del paradigma de simplificacion (en
contraposicion al paradigma de la complejidad), logrando reducir la complejidad de los
fendmenos socio-politicos a metodologias y teorias que privilegian en sus analisis el uso de
datos empiricos; de este modo, se formula que el objeto de estudio en la Ciencia Politica
contemporanea, debe estar ajustado a los parametros del discurso del “progreso” cientifico

distanciandose de las concepciones humanas que rodean su comprension.

3%El papel de la interdisciplinariedad es un campo poco explorado por la Ciencia Politica contemporénea
debido a sus implicaciones metodoldgicas, por lo tanto compartimos el planteamiento de Mattei Dogan,
cuando sefiala que: “La Ciencia Politica ha contraido una enorme deuda externa, porque la politica no puede
ser explicada exclusivamente desde la politica. Los fendmenos politicos nunca se producen in vitro, de
manera artificial en un laboratorio. Siempre estan relacionados con una variedad de factores por detras de la
politica.” (Dogan, M. 2001: 182)

35 Estos argumentos los realiza Cansino, al plantear que: “Ciertamente, la obra de Mosca y de Pareto
constituye un antecedente fundamental no muy lejano en el tiempo, pero la politologia que después de la
Segunda Guerra Mundial se institucionaliza en Italia es precisamente la anglosajona, funcionalista y
conductista, introducida con gran éxito por Sartori, quien desde entonces se convirtid en la figura central de la
Ciencia Politica italiana.” (Cansino, C. 2007: 19)
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“En otras palabras, el objeto se refiere a su método y éste a su vez, construye, ordena,
clasifica sus elementos, dilucida su sentido y aspira a trazar coordenadas de su
desarrollo. De este modo, la Ciencia Politica parte de referentes empiricos que en mayor
0 menor rango pueden tratarse y desagregarse en planos ideolégicos, politicos,
filosoficos y cientificos.” (Cansino, C. 2007: 16)

Asi, Cesar Cansino tiene en cuenta los argumentos criticos elaborados por Giovanni Sartori,
los cuales ponen de relieve un estancamiento epistemoldgico al interior de la Ciencia
Politica contemporanea originado por el exceso de cuantitativismo al simplificar la
complejidad de los fendmenos politicos, desagregando el objeto de estudio a través de la
implementacién de métodos pertenecientes a la sociologia, la economia, y la antropologia,
lo que permite corroborar que el proceso de hibridacion, como lo denomina Mattei Dogan,
estd influenciado por los principios positivistas que constituyen a las ciencias blandas,
causando asi una fragmentacion en el conocimiento cientifico de la politica en campos y
sub-campos de estudio interdisciplinares, llevandolo nuevamente hacia la separacion de sus

raices epistémicas.

Es por ello, que re-consideramos los argumentos criticos de algunos autores que plantean la
idea de que, el objeto de estudio en la Ciencia Politica debe ser la Politica en su sentido
amplio (Puello-Socarras, F. 2011), pues su concepcion epistemoldgica esta ligada a los
diversos modos de organizacion politica establecidos por las civilizaciones humanas en las
sucesivas épocas historicas de la sociedad; en este sentido, estamos aportando a la discusion
tedrica y metodoldgica de la disciplina, y por ende, a la elaboracion de analisis de los
fendmenos politicos complejos que se presentan en la realidad social contemporanea.

Asi pues, comprendemos que la Ciencia Politica contemporanea segmenta el objeto de
estudio entre la dimension humana (la filosofia politica) y la dimension cientifica (la
Politica), promoviendo de este modo la emergencia de corrientes de conocimiento acordes
a modelos de investigacion politologica al interior de la disciplina académica, configurados

a partir de las concepciones epistemolégicas del enfoque hegemonico.
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Llegado a este punto, entonces, la Politica como objeto de estudio se convierte en el punto
central al interior de las discusiones epistemoldgicas, haciendo necesario establecer tareas
que permitan promover la idea de que la Ciencia Politica contemporanea hace parte de la
dimensién real compleja de la sociedad, pues se encuentra directamente relacionada con
factores historicos de lucha adversos que vienen dinamizando la interaccion grupal e
individual entre los Seres Humanos organizados en sociedad, entre las instituciones
publicas y privadas, entre las corporaciones economicas y religiosas; en general, entre las
poblaciones humanas asentadas alrededor del mundo abriendo la puerta a la comprension

de nuevos fendmenos politicos.

Sin duda, sabemos que para comprender la dimension compleja de la Politica, tenemos que
iniciar reconociendo los aportes proporcionados por las posturas criticas y reflexivas en la
formacion académica e investigativa por parte de los profesionales de la politica, la cual
nos propone afrontar los cambios paradigmaticos que se estan presentando en la sociedad
mundializada, contribuyendo en la solucion de dicha tarea con la creacion de puentes

epistemoldgicos entre la pertinencia investigativa y sus implicaciones en la sociedad.

Asi pues, se trata de efectuar una reconfiguracion de las bases epistemoldgicas en la
Ciencia Politica contemporanea, en donde se reivindiquen las dimensiones ética®® y
filosofica en el campo profesional de la Politica, permitiendo abordar de manera compleja
los fendmenos politicos desarrollados en la actualidad desde su objeto de estudio, la
Politica, trascendiendo algunos de los limites tedrico-metodolégicos implantados por los

enfoques epistemoldgicos empirico y normativo. En este sentido, C. Cansino sefiala que:

«“...1a Ciencia Politica tiene también como objeto de estudio a las distintas corrientes
tedricas concernientes a lo politico, de modo tal que su estudio supone la construccion
critica de un orden tedrico. En esta linea, si aceptamos que un campo de investigacion
es en buena medida el producto de diversas aproximaciones definitorias, el campo de la

politica puede ser considerado como un &mbito cuyos limites han sido establecidos a lo

% Esta cuestion algo compleja ya ha sido planteada por Sartori al preguntarse: “;Y cémo desconocer la
importancia de una ética profesional para una disciplina "politizable" como la Ciencia Politica?” (Sartori, G.
2002: 253)
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largo de siglos de reflexion por una tradicion especial, compleja y variada del discurso:
la filosofia politica. (Cansino, C. 2007: 16)

De este modo, se hace necesario reconocer que la tradicion especial a la que se refiere
Cansino comprende caracteristicas éticas y humanas, lo cual contribuye a la ampliacion de
las fronteras epistemologicas impuestas por el paradigma de simplificacion a través del
enfoque de conocimiento empirico predominante hoy en dia en las universidades
occidentalizadas, transformando asi la utilidad cientifica de la Politica en determinado

contexto en funcién de un campo de estudio complejo®’.

Con ello, la epistemologia compleja se configura a partir de una relacién dialdgica entre lo
que se entiende por Ciencia Politica y filosofia politica, teniendo en cuenta que es alli
donde se trazan los limites disciplinares que han permitido establecer el reduccionismo
metodoldgico, el cual viene segmentando de manera sistematica al conocimiento
conceptual de la Politica nacido en la disciplina académica desde la tradicion antigua, y que

hasta el momento no ha permitido re-unificarse con su dimension préactica.

En este sentido, hemos visto el surgimiento de propuestas alternativas en autores que
argumentan que la relacion dialégica debe ser abordada en su dimensién compleja o
integral, permitiendo abordar el debate epistemoldgico, sobre el tratamiento objetivo de la
Politica desde una vision critica y reflexiva, la cual se fundamenta en los aportes tedricos y
metodoldgicos alcanzados en la misma evolucion cientifica de la disciplina, buscando
incluir los puntos de vista filosoficos excluidos en la discusion. De este modo, admitimos

que:

37 Para este caso es preciso sefialar con Morin, que la complejidad se ve presenta en la variacion discursiva
del conocimiento de la politica, afectando su comprension tedrica y practica al interior del campo
epistemologico, por lo tanto: “Todo ello nos incita a una Epistemologia abierta. La Epistemologia, es
necesario subrayar en estos tiempos de Epistemologia armada, no es un punto estratégico a ocupar para
controlar soberanamente todo conocimiento, rechazar toda teoria adversa, y atribuirse el monopolio de la
verificacion y, por lo tanto, de la verdad. La Epistemologia no es pontificia ni judicial; es el lugar tanto de la
incertidumbre como de la dialégica.” (Morin, E. 2007: 73)
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“No existen razones para validar la escision entre ciencia y filosofia, mucho menos si lo
que se intenta contraponer es “ciencia/anti-ciencia”, en el estudio de la politica.
Incluyendo, categorias que aun imponen una distincion entre Ciencia Politica y teoria
politica en muchos ambientes académicos, abiertamente vana e innecesaria.” (Puello-
Socarras, F. 2011: 11)

Precisamente, Puello-Socarrés plantea que uno de los puntos a tener en cuenta en el debate
epistemoldgico de la Ciencia Politica contemporanea es la exclusién tajante de la filosofia
politica, ya que en muchas de las discusiones académicas e investigativas se pasaba por
alto, considerandola como un agente externo que producia errores de célculo y visiones

abstractas en su funcion cientifica como disciplina académica.

Cabe sefialar que estas cuestiones también han sido abordadas ampliamente por autores
como Harto de Vera®, Norberto Bobbio* y Giovanni Sartori*’, entre otros, cuestionando el
caracter funcionalista, estructuralista, y behaviorista promulgado por las teorias empiricas
Usa-americanas durante el siglo XX, al tratar de establecer leyes o criterios universales de
cientificidad fundamentados en la cuantificacion de la Politica; pero ademas, mostrando su
posicién recursiva frente a la falta de aproximacion practica por parte de las corrientes
cientificas derivadas de la ruptura epistemoldgica, ya que solamente pretendian establecer
los aspectos l6gicos de la dimensién politica®.

38 En resumen: “El empirismo dejo como legado al positivismo del siglo XIX la division del mundo en dos
ambitos claramente diferenciados: el empirico y el no empirico. El mundo de los fenémenos empiricos,
constituido por todo aquello perceptible a través de los sentidos, era el Gnico &mbito en el que se podia
realizar la investigacion cientifica. “(Harto de Vera, F. 2005: 79)

39 En este sentido, Puello-Socarrds nos expone que: “Entre otros, Norberto Bobbio es quien ha puesto de
presente que, retrospectivamente hablando, el estudio de la politica podria dividirse — s6lo con propésitos
pedagdgicos pues esta division es claramente ficta — en dos vertientes didacticamente diferentes: por un lado,
la filosofia politica y, por otro, la Ciencia Politica.” (Puello-Socarras, F. 2001: 5)

40 Asi pues, “La mayoria de las ciencias se dividen en dos ramas: la ciencia pura y la ciencia aplicada. La
ciencia pura no se ocupa de asuntos practicos. Se desenvuelve a lo largo de la dimension de la investigacion
tedrica que busca datos y se compromete en recolectar evidencia. La ciencia aplicada se desarrolla, en
cambio, a lo largo de la dimensidn de la teoria y la practica y, por consiguiente, como un conocimiento para
ser aplicado y, de hecho, como un conocimiento verificado (o falseado) por su éxito (o fracaso) en su
aplicacion. Y el hecho de que nuestra disciplina ha perdido —o incluso ha descartado— su rama aplicada
implica que la Ciencia Politica es una teoria sin practica, un conocimiento tullido por una falta de “saber
como hacerlo.” (Sartori, G. 2004: 4)

* «Dicho de otro modo, tal parece que la Ciencia Politica se encontré con sus propios limites y casi sin darse
cuenta ya estaba moviéndose en la filosofia. Para quien hace tiempo asumi6 que el estudio pretendidamente
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Es por ello que, reconocemos que la definicion del objeto de estudio en la Ciencia Politica
contemporanea ha transitado por caminos dispersos, configurando asi la dimension

compleja de la Politica.

No obstante, hemos visto que la evolucion epistemoldgica en las Ciencias Sociales se
encuentra relacionada con los cambios sociales e historicos a nivel mundial, actuando en
pro de las transformaciones paradigméaticas al interior de los diferentes campos
disciplinares del conocimiento y del saber, en su micro y macro-dimension. Para el caso de

la Ciencia Politica contemporanea, Gianfranco Pasquino sefialaba lo siguiente:

“Sobre este punto, sin embargo, hay que sefialar dos cambios importantes. El primero es
que se ha abierto un debate metodoldgico, que afecta a todas las ciencias sociales, sobre
qué es en realidad el método cientifico, y ello ha llevado a algun replanteamiento y a
una mayor conciencia en el recurso a técnicas que tratan de traducir postulados
positivistas inmediatamente en programas de investigacion, incluso cuantitativa. El
segundo cambio es que la Ciencia Politica empirica se ha asentado como el objetivo de
fondo. Pero, justamente, ha reducido su <<agresividad>> y convive hoy con otras
perspectivas distintas (de manera mas o menos fructifera, segun los paises y, por
supuesto, los estudiosos). (Pasquino, G. 1993: 26)

Como lo advierte Pasquino, los cambios en la Ciencia Politica contemporanea son
provocados en dos de sus dimensiones cientificas: por un lado la metodolégica que
cuestiona los postulados positivistas del método cientifico; y por otro lado, la presuncién de
eficiencia e imposicion discursiva de la politica empirica en las universidades
occidentalizadas. En este sentido, encontramos que los cambios epistemoldgicos van
revelandose histéricamente por autores que aportan en la elaboracion de nuevas teorias y
metodologias, las cuales estdn relacionadas con la particularidad de los contextos
intentando comprender el porqué de la emergencia de nuevos fendmenos sociales, politicos,
econdmicos y culturales en la dimension global, reconociendo la necesidad de integrar en

sus analisis politicos los postulados normativos proporcionados por la filosofia politica.

cientifico de la politica sélo podia conducir a la trivializacion de los saberes, que la Ciencia Politica hoy se

“contamine” de filosofia, lejos de ser una tragedia, es una consecuencia logica de sus inconsistencias.”
(Cansino, C. 2007: 25)
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Asi pues, se van esclareciendo las posturas criticas asumidas por autores como Giovanni
Sartori cuando concluye en su famoso ensayo: “;hacia donde va la Ciencia Politica?”
(2004), que la cuantificacion del objeto de estudio no esta llevando a ningun lado a la
Ciencia Politica contemporanea, por lo tanto expone que: “La alternativa, o cuando menos,
la alternativa con la que estoy de acuerdo, es resistir a la cuantificacion de la disciplina.
En pocas palabras, pensar antes de contar; y, también, usar la logica al pensar.” (Sartori,
G. 2004: 6)

Justamente, las anteriores criticas son fuertes en el sentido que hacen parte de una reflexion
epistemoldgica alcanzada a lo largo de su carrera profesional. Sin embargo, es pertinente
resaltar que su propuesta o alternativa nos sita en la dimension ética del conocimiento
cuando plantea que se debe asumir “la logica al pensar” en nuestra formacion profesional,
abordando asi, la relacion compleja que persiste y envuelve al conocimiento cientifico de la
Politica. De este modo, plantea reflexiones criticas sobre la forma en que se ha establecido la

identidad disciplinar en la Ciencia Politica contemporanea, teniendo en cuenta:

“i) que la politica es una interaccion entre el comportamiento y las instituciones
(estructuras) y, por tanto, ese conductismo ha matado una mosca con una escopeta y, en
consecuencia, exagero; ii) que el cuantitativismo, de hecho, nos esta llevando a un
sendero de falsa precisién o de irrelevancia precisa, y iii) que al no lograr confrontar la

relacion entre teoria y practica hemos creado una ciencia inatil.” (Sartori, G. 2004: 3)

Estas sentencias, a huestro modo de ver, son realistas en tanto que dan pie para argumentar
la tesis que sospecha una posible muerte de la Ciencia Politica al seguir aferrados al
cuantitativismo, pero sin duda alguna podemos decir que hasta el momento esto no ha
sucedido; por el contrario, pensamos que la disciplina se encuentra en una fase compleja en
donde se hace necesario integrar los enfoques epistemoldgicos en una sola dimension,
permitiendo trascender cada vez mas los limites tedricos y metodologicos presentes al

interior de los ambientes académicos.

Finalmente, consideramos que para adentrarnos en la dimensién compleja de la Politica,

ésta debe ser comprendida desde la interaccion dialogica entre las diferentes posturas que
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configuran el objeto de estudio en la Ciencia Politica contemporanea. Para ello, se requiere
de incluir factores multidimensionales que tengan en cuenta el conjunto de los problemas
Humanos, y de este modo hacerle frente a los cambios sociales, politicos, economicos y
culturales generados por las rupturas epistemoldgicas, reconociendo asi, las limitaciones
presentes tanto en la ética profesional como en los fines cientificos politizados de la

Ciencia Politica contemporénea.

23 APORTE DE LA POLITICA MULTIDIMENSIONAL PARA LA
ELABORACION DE ANALISIS POLITICOS COMPLEJOS. ANTROPOLITICA.

“De ahi la gran dificultad: una politica del hombre debe asumir la
multidimensionalidad y la totalidad de los problemas humanos, pero sin convertirse
en totalitaria. Debe integrar la administracion, la técnica, lo econémico sin dejarse

disolver, despolitizar de hecho, por lo administrativo, lo técnico, lo econémico.”

(Morin, E. 1993: 171)

¢Cémo resolver esta gran dificultad en la Politica, manifestada por Edgar Morin? Después
de toda una reflexion critica entorno al debate epistemologico, creemos que los enfoques de
conocimiento en la Ciencia Politica contemporanea poseen las herramientas necesarias para
abordar estas cuestiones de orden complejo, pues, al ser puestas en practica por los
Politdlogos en la elaboracion de analisis politicos, se permite realizar un aporte
significativo a la sociedad y al conocimiento cientifico de la Politica.

De tal manera, cabe agregar que para disponer de las herramientas epistemoldgicas, se
necesita de una formacion profesional que integre las dimensiones teorica y practica de la
Politica, teniendo en cuenta que ésta cuestion hace parte de los debates epistemoldgicos
realizados por la comunidad académica en torno a la elaboracion de nuevos conceptos que
den cuenta de las interacciones que se presentan entre éstas dos dimensiones del
conocimiento. De tal modo, nuestro objetivo es valernos de los aportes tedricos y

metodologicos formulados por los enfoques de conocimiento empirico y normativo, para
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asi establecer un puente epistemoldgico que reconozca la complejidad de la Politica
comprendida desde su dimensién Antropolitica o multidimensional .

Para comenzar, debemos sefialar que nuestra condicion de estudiantes universitarios
permite situarnos en el contexto actual, formando parte de una comunidad cientifica casi
invisible ante nosotros, pues como lo sefiala Gabriel Almond seguimos divididos en dos
dimensiones: “una ideologica, y otra metodologica” (Almond, G. 1998: 40), pero que es
sostenida por el creciente numero de programas de pre-grado en Ciencia Politica y de
especializaciones en Politica. Por consiguiente, planteamos la necesidad de re-conocer y
replantear nuestra condicidn profesional y humana, buscando alcanzar un mayor nivel de

aproximacion teorica a la complejidad de los fenémenos politicos y de la realidad social.

Hecha esta observacion, continuamos abordando el debate epistemolégico en la medida que
éste nos devela la complejidad al definir cientificamente el objeto de estudio de la Ciencia
Politica contemporanea, la cual es alimentada al interior del campo teérico y préctico de la
Politica, permitiendo reconocer posturas criticas de autores que se atreven a lanzar fuertes
cuestionamientos a la extremada cuantificacion de la disciplina vaticinando, en un futuro

cercano, su defuncion como campo de conocimiento cientifico (Cansino, C. 2007).

Asi pues, comprendemos que el cardcter interdisciplinar relativiza el campo de accion del
politélogo en la realidad social segmentando el objeto de estudio, la Politica, en sub-
campos especializados que se encargan de buscar soluciones técnicas a los problemas
econdmicos, demogréaficos, socioldgicos y normativos, dejando de lado las discusiones
sobre la pertinencia ética de la disciplina. Precisamente, Giovanni Sartori es conocido como
uno de los autores fundadores de la Ciencia Politica contemporanea, sin embargo, también

es conocido por sus recientes cuestionamientos al excesivo uso del método cuantitativo,

*2 E| caracter multidimensional de la politica en el hombre, segtin Edgar Morin, se mueve en las esferas de la
infrapolitica (que se encarga de las necesidades del vivir y sobrevivir) y en las esferas de la suprapolitica (que
se encarga de los problemas fundamentales de la civilizacion y el destino de la humanidad). (Morin, E. 2002:
17) En este sentido, se considera que la politica: “...debe partir de planos diferentes, y de la contradiccion
entre una accion cada vez mas fragmentada y un pensamiento cada vez mas planetario. Pero debe
encaminarse a poner en comunicacion los distintos planos, procurando la convergencia y, asintoticamente, la
unificacion de todos los fragmentos de la politica en una politica multidimensional. La instauracion de la
antropo-politica ha de ser un incesante vaivén entre la dispersién empirica y la centralidad teérica.” (ibid: 20)
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planteando que las bases epistemoldgicas que la sostienen como disciplina académica, la
han convertido en un “gigante con pies de barro” el cual crece y camina hacia ningtn lado

debido a su radicalizacién empirica (Sartori, G. 2004).

Ademas de ello, debemos resaltar que los aportes tedricos elaborados por el politélogo
Cesar Cansino complementan la tesis epistemoldgica de Sartori en su tarea de pronosticar
el rumbo de la Ciencia Politica como disciplina académica, afirmando que: “...el
pensamiento politico, la sabiduria politica, hay que buscarla en otra parte. jAdios a la
Ciencia Politica/ ’(Cansino, C. 2007: 14).

De este modo, los anteriores planteamientos develan un giro paradigmético en la manera de
concebir y asumir el conocimiento cientifico de la Politica, ya que las practicas politicas
que determinan el objeto de estudio se reproducen simultaneamente en las distintas
dimensiones de la realidad social, en donde el método cuantitativo no permite penetrar. Por
ejemplo, podemos observar que la cultura en la actualidad es una de estas dimensiones en la
cual la disciplina académica solamente logra establecer relaciones simples con la Politica a

partir de las categorias antropologicas del poder.

Desde luego, comprendemos que las anteriores sentencias se tornan complejas y algo des-
alentadoras para cualquier estudiante de pre-grado en Ciencia Politica, en la medida que se
generan en un contexto mundial en donde las condiciones sociales, politicas, econdmicas y
culturales, son determinadas por categorias cientificistas de identidad disciplinar, obligando
a marginar de los andlisis politicos el pensamiento politico, la reflexion politica y la critica
politica en la Ciencia Politica contemporanea. Mirandolo asi, se estaria retornando al punto
de origen del debate epistemoldgico, en donde se pretendia desligar el conocimiento
cientifico de la Politica de su dimension filoséfica, como si aquella no formara parte de su

naturaleza.®

*® En este sentido, Sartori planteaba la siguiente relacion: “No por azar la filosofia de la naturaleza precede a
las ciencias de la naturaleza, asi como la filosofia politica precede a la Ciencia Politica.” (Sartori, G. 2002:
240)
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No obstante, de lo que se trata es de reconocer que el conocimiento “cientifico” de la
Politica estad inmerso en el curso histérico de la humanidad, en donde la diversidad de
planos la convierten en una herramienta discursiva que le da vida y legitimidad a las
instituciones politicas que gobiernan determinada civilizacion. Asi, pues, esto representa la
presencia de un pluralismo conceptual que configura las multiples dimensiones de la
Politica, y que a su vez ha contribuido al desarrollo epistemolégico de la Ciencia Politica

contemporanea. En este sentido, C. Cansino plantea que:

“el objeto de estudio de la Ciencia Politica se explica basicamente a partir de las
concepciones y no de una definicion univoca. Los discursos cientificos abocados a
comprender y explicar los hechos configuran un ordenamiento singular respecto de la
relevancia y el comportamiento de distintos factores indicados como politicos. Estado,
poder, institucionalidad, formas de gobierno y eticidad, accion, representaciones y
valores, en diferentes coordenadas espacio-temporales, son momentos y factores
indisolubles para la reflexion ampliada de lo politico, a la luz de una dimension social

multiple, heterogénea y fragmentada.” (Cansino, C. 2007: 15)

Es por ello, que observamos que no se trata de regresar el debate epistemoldgico en la
historia, sino mas bien, de reconocer la necesidad de retomar los postulados filosofico-
reflexivos que le dan vida al pluralismo teérico y metodolégico al interior de la disciplina
académica, puesto que nuestro interés es adentrarnos en las multiples dimensiones que
configuran la Politica como objeto de estudio prevaleciente en el campo profesional, sin
negar la existencia de una variedad de enfoques tedricos constituidos en su misma

evolucion cientifica.

Ciertamente, los fuertes cuestionamientos realizados por politélogos como G. Sartori y C.
Cansino al método empirico, nos revelan el estancamiento epistemoldgico por el que
atraviesa la Ciencia Politica contemporanea, considerando a éste fendmeno como el punto
de referencia mas reciente que da por sentada la existencia de posturas y corrientes de
pensamiento critico, permitiendo equilibrar el debate epistemoldgico al incluir los aportes

teoricos del enfoque normativo en la elaboracion de anélisis politicos.
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De este modo, encontramos que las relaciones contradictorias entre teoria y préctica pueden
ser abordadas en una dimension méas amplia donde se dé cabida a las meta-teorias (Cansino,
C.1998), para lo cual consideramos necesario hacerlo desde el Pensamiento Complejo* que
ponga a dialogar los enfoques epistemoldgicos, permitiendo ir mas alld de los limites

disciplinares en los que se encuentra abocada la Ciencia Politica contemporéanea.

Asi pues, consideramos que la vision multidimensional de la politica o “Antropolitica”,
propuesta por Edgar Morin, cuenta con el suficiente alcance epistemologico al reconocer
los anacronismos y las sin salidas denunciadas por politélogos en el campo cientifico de la
politica. Ahora bien, como se sefialaba al inicio, el asumir la politica multidimensional
significa afrontar una gran dificultad, por lo cual se propone a este concepto como un
medio légico para resolverla en tanto que requiere de integrar a un escenario social
planetario al ser humano, ya que éste permanece en constante interaccion con las

instituciones del Estado, las practicas politicas y las técnicas administrativas.

En este sentido, comprendemos que los fundamentos epistemoldgicos del pensamiento
complejo permiten reconocer las posturas criticas en el estudio cientifico de la Politica,
dirigiendo nuestra mirada hacia los aportes tedricos del enfoque normativo, teniendo en

cuenta que:

“La Ciencia Politica podra encontrar criterios mas o menos pertinentes para su
observancia y medicion empirica, pero lo realmente importante es asumir sin complejos
su caracter centralmente normativo. Por esta via, quiza sus introductores, politélogos
empiricos, podran aligerar la carga que supone traducir en variables cuantificables una

nocion altamente abstracta y normativa.” (Cansino, C. 2007: 27)

El anterior planteamiento de Cesar Cansino, sefiala la importancia de asumir el caracter
normativo en la Ciencia Politica, relacionandose con la tesis que hemos venido planteando,

en el sentido que sus bases epistemologicas se encuentran ubicadas en la dimension

# «Ciertamente, la ambicion del pensamiento complejo es rendir cuenta de las articulaciones entre dominios
disciplinarios quebrados por el pensamiento disgregador (uno de los principales aspectos del pensamiento
simplificador); éste aisla lo que separa, y oculta todo lo que religa, interactlia, interfiere. En este sentido el
pensamiento complejo aspira al conocimiento multidimensional.” (Morin, E. 2007: 22-23)
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filosofica y humana de la Politica, y que al ser separada en la evolucién histérica de la
disciplina académica, generd un vacio epistemoldgico en su concepcion como ciencia. A
partir de ello, consideramos que el caracter normativo aporta elementos teoricos para
comprender la multidimensionalidad de la Politica, permitiendo establecer un puente de
didlogo entre los enfoques epistemologicos desarrollados en las corrientes Usa-americanas
y Europeas, principalmente, pero que en la actualidad han sido dispersados por todo el

mundo.

Cabe resaltar, que la vision multidimensional de la Politica integra los aportes teoricos y
metodol6gicos proporcionados por el enfoque normativo en la Ciencia Politica
contemporanea, rescatando las concepciones filoséficas de la Politica sin aislarse de las
acciones practicas pertinentes en la elaboracion de anélisis politicos, encaminados a
reflexionar y explicar los problemas humanos al abordar la complejidad de los fenGmenos
politicos que se presentan en la realidad social, pues éstas se encuentran en constante

interdependencia.

Ahora bien, para asumir el caracter normativo en la Ciencia Politica contemporanea es
necesario comprender que el nivel de cientificidad ha estado determinado por la corriente
de pensamiento Usa-americano, ocasionando una division en el conocimiento cientifico de
la politica®. Sin duda, comprendemos que las transformaciones sociales y politicas
ocurridas a finales del siglo XX, entre las diversas civilizaciones que hacen parte de la
realidad social en su escala global y local, influyeron en esta separacion complejizando las
concepciones epistemoldgicas en la determinacion cientifica del objeto de estudio, dando
paso a la emergencia de enfoques tedricos que incluyen los aportes filoséficos y
antropoldgicos en el estudio interdisciplinar de la Politica desde el poder, rescatando asi su

sentido humanao.

** Por su parte, Puello-Socarras plantea que: “Esta division se promovié en el momento en que la vieja
perspectiva de la filosofia politica supuestamente se actualizdé con el nuevo tratamiento en el marco del
discurso “cientifico” provocando el efecto colateral de estipular ademas una division insalvable en el
tratamiento de las problematicas politicas pero sobre todo en su método y sus objetos especificos de
ocupacion y preocupacion.” (Puello-Socarras, F. 2011: 6)
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De esta manera, Gabriel Almond (1998) sefiala que una de las dimensiones en la que se
desarrolla la Ciencia Politica es la corriente blanda, en la cual se elaboran los enfoques
interpretativos, descriptivos y reflexivos que dan vida las teorias politicas normativas,
encargandose de explicar las principales diferencias entre los comportamientos culturales,
individuales, ideoldgicos y subjetivos de la politica, teniendo asi como ejemplos el
Marxismo, el Freudismo y el Foucaultismo. De esta manera, podemos observar que la
corriente blanda retoma los elementos normativos de la filosofia politica, reconociendo al
poder como su objeto de estudio principal, ya que ésta es una categoria fundamental para la
comprension préctica de la Politica la cual no se ve afectada en su ontologia con el

transcurrir del tiempo.

Asimismo, se suman los aportes tedricos suministrados por Maurice Duverger (1983) al
abordar el conocimiento cientifico de la Politica y del poder, reconociendo la existencia de
una dicotomia epistemolégica presente en la investigacion politoldgica en el momento de
analizar los fenémenos politicos presentados en la realidad social. Asi, este autor sefiala
que existen dos niveles de analisis para comprender el poder en Politica, estos son: la
micro-politica y la macro-politica, que por su relaciéon individuo-sociedad deben ser
abordadas simultdneamente en las investigaciones superando los limites cientificistas
(Duverger, M. 1983: 13). Con ello, se comprende que el caracter normativo de la Politica
cobra importancia epistemoldgica a partir de la lucha por poder, en la medida que se
presenta una politizacion en su definicion conceptual y en su determinacion practica. De

este modo, se plantea que:

“Desde que los hombres reflexionan sobre la politica, [las discusiones] han oscilado
entre dos interpretaciones diametralmente opuestas. Para unos, la politica es
esencialmente una lucha, una contienda que permite asegurar a los individuos y a los
grupos que detentan el poder su dominacién sobre la sociedad, al mismo tiempo que la
adquisicion de las ventajas que se desprenden de ello. Para otros, la politica es un
esfuerzo por hacer reinar el orden y la justicia, siendo la mision del poder asegurar el
interés general y el bien comdn contra la presion de las reivindicaciones particulares.

Para los primeros, la politica sirve para mantener los privilegios de una minoria sobre la
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mayoria. Para los segundos, es un medio de realizar la integracion de todos los
individuos en la comunidad y de crear la “ciudad perfecta” de la que hablaba

Aristoteles.” (Duverger, M. 1983: 15)

De este modo, M. Duverger nos permite comprender que las interpretaciones normativas
sobre la politica tienen como elemento en comun al Poder, entendido como factor de lucha,
y siendo movilizado por la presencia de intereses politizados encargandose de mantener
algunos de los privilegios particulares y/o grupales en la sociedad. Asi pues, tenemos que
la asignacion de valores tales como el orden y la justicia, se constituyen como elementos
epistemoldgicos que cumplen una funcion especifica en la dimensién macro-social, siendo
determinantes para elaborar una definicion compleja de la politica, ya que estos se

desenvuelven simultaneamente en las dimensiones, tedrica y practica, de la realidad social.

Sin duda alguna, podemos agregar que M. Duverger propone una vision integracional de la
Politica en una época en donde la Ciencia Politica, y en general las Ciencias Sociales,
atravesaban por un giro paradigmatico debido a las constantes crisis sociales, politicas y
econdémicas desarrolladas a nivel mundial, reconociendo que las dimensiones de
conocimiento que configuran la realidad politica, la tedrica y la practica, estan relacionadas
entre si, ya que se presentaban en medio de una dualidad “politizada” en la manera de
interpretar tedricamente los factores que determinan la lucha Politica por el poder entre
comunidades, clases, individuos, etc. viéndose materializada en el tipo de gobierno,

perfecto o imperfecto, segun la interpretacion ideolégica de donde se analice.

Por tal motivo, consideramos que los aportes critico-reflexivos, elaborados por algunos
politélogos contemporaneos, nos permiten relacionar los enfoques epistemoldgicos que
configuran a la Ciencia Politica contemporanea y por ende trascender las discusiones
sesgadas que rodean a la concepcidn cientifica de la politica, teniendo en cuenta que estos
enfoques han sido elaborados bajo categorias politizadas que responden a la ejecucion de

*¢ Asi, M. Duverger presenta a la lucha politica como un elemento ambivalente que busca apoderarse de los
instrumentos politicos que lo detentan, por lo cual el Estado se convierte en el principal objetivo a conquistar
por quienes pretenden aplicar un nuevo sistema de valores a la sociedad. Asi pues, reconoce al Estado como
un instrumento de poder, de integracion compleja, que ejerce dominacion de cierta clase sobre otras,
asegurando los valores que establecen el orden social. (Duverger, M. 1983)
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los principios logicos del paradigma de simplificacion, los cuales deben ser subvertidos al
momento de asumir la Politica multidimensional. Es asi que, reconocemos que el caracter
inter-disciplinar de la Ciencia Politica contemporanea se queda corto al momento de
analizar la Politica en un contexto mundializado, ya que ésta debe ser abordada desde una
visién multidimensional, integrandose en los cambios paradigmaticos que afectan el
conocimiento cientifico de la Politica, y de este modo trascender los limites metodologicos

heredados de las Ciencias Sociales positivistas.

Asi pues, como estudiantes e investigadores de la Politica nos dimos la tarea de hallar un
puente epistemoldgico capaz de establecer un didlogo entre las posturas o corrientes de
pensamiento cientifico de la politica evitando caer en la extrema politizacion; para ello,
acudimos a los fundamentos tedricos planteados en los textos de produccion “cientifica”
elaborados al interior de la disciplina, tomando como referencia al “Nuevo Manual de
Ciencia Politica” (Goodin, R. y Kingleman, H. 2001), ya que en él se evidencian algunos
de los cambios epistemoldgicos ocurridos en la evolucion histérica de la disciplina

académica.

Sin embargo, la cuestion no es simple, pues como lo sefiala Mattei Dogan en su articulo
publicado en el texto antes mencionado, la evolucion cientifica de la disciplina ha estado
en constante hibridacion con las demés Ciencias Sociales, configurando la dimensién de la
politica a través de los paradigmas cientificos que dirigen los comportamientos morales y

politicos en la sociedad. Con ello, tenemos que:

“La Ciencia Politica ha contraido una enorme deuda externa, porque la politica no
puede ser explicada exclusivamente desde la politica. Los fendmenos politicos nunca se
producen in vitro, de manera artificial en un laboratorio. Siempre estan relacionados con

una variedad de factores por detras de la politica.” (Dogan, M. 2001: 182)

Sin duda alguna, estos factores pueden ser relacionados con lo planteado por Maurice
Duverger en el sentido que se presenta una relativizacion a la hora de definir el campo de

accion de la Politica, pues ésta se encuentra determinada por los sistemas de valores
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propios de cada cultura, haciendo que los fendmenos politicos sean explicados de manera
ambivalente sin poder abarcar su totalidad en el nivel tedrico-practico.

Es por esto que, consideramos a la Politica multidimensional como un aporte teérico y
practico que permite religar el conocimiento cientifico de la politica a la dimensién
Humana o antropoldgica, sin salirse de los esquemas de analisis hasta ahora elaborados; no
obstante, pensamos que para ello es pertinente ampliar las fronteras epistemoldgicas hacia
el pensamiento complejo, permitiendo distanciarnos de la idea simplista que reconoce a la
interdisciplinariedad como la caracteristica fundamental en la evolucion de la Ciencia
Politica contempordnea, pues consideramos que ésta genera una relativizacion de la

Politica reflejada en la falta de identidad como disciplina académica.

Planteada asi la cuestion, nos adentramos a un nuevo campo de conocimiento que desde la
multidimensionalidad del pensamiento humano, permite unificar los enfoques cientificos y
filosoficos de la Ciencia Politica contemporanea en funcion de abordar los fenémenos

politicos complejos presentados en la civilizacién mundial. De tal modo, admitimos que:

“La entrada de todas las cosas humanas en la politica debe darle un carécter
antropoldgico. La idea de politica del hombre o antropolitica no debiera pues reducir a
si misma todas las dimensiones que abarca: debiera desarrollar en ellas la conciencia
Politica, la perspectiva politica, reconociendo y respetando lo que, en ellas, escapa a la
politica.” (Morin, E. 1993: 173)

Ciertamente, el caracter antropoldgico de la Politica planteado por Edgar Morin, incluye
factores de conocimiento complejo que aportan a comprender la autonomia epistemoldgica
de la Ciencia Politica contemporanea frente a las demas disciplinas que hacen parte de las
Ciencias Sociales, reconociendo asi la pertinencia de incluir las visiones éticas y humanas

en la elaboracion de analisis politicos.

Finalmente, decimos que este capitulo recoge los principales planteamientos teoricos del
debate epistemologico en la Ciencia Politica contemporanea, con el propdsito de

relacionarlos con los principios del paradigma de la complejidad desarrollado por Morin,
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los cuales se fundamentan en la necesidad de obtener un conocimiento amplio e integral de
la Politica. De este modo, en el siguiente capitulo se hace uso de estos principios para

encontrar elementos epistemologicos que aporten en la elaboracion de andlisis politicos

complejos.

69



CAPITULO 111
ELEMENTOS PARA EL ANALISIS POLITICO COMPLEJO

Luego de comprender que la evolucion disciplinar de la Ciencia Politica contemporanea se
ha consolidado en el marco de la interdisciplinariedad, a partir de la confrontacion entre
los enfoques epistemoldgicos, los debates sobre el objeto de estudio, la metodologia y la
pertinencia investigativa, hemos encontrado que su orientacion tedrico-préctica se
consolida como una de las conclusiones cientificistas del debate epistemoldgico,
estableciendo asi, las fronteras epistemolégicas de la disciplina académica que condicionan
el quehacer investigativo del politdlogo al momento de realizar analisis politicos. Lo
anterior, nos permite develar la emergencia de una epistemologia compleja, en la cual, el

conocimiento cientifico de la Politica debe encontrar la manera de re-adaptarse.

En este sentido, tenemos en cuenta que las criticas realizadas a los enfoques
epistemoldgicos por su falta de aproximacion tedrico-préactica a la realidad social, indican
la urgencia de concebir la Politica en sus multiples dimensiones; por ello, hemos
considerado pertinente abordar las criticas desde el paradigma de la complejidad, en
particular sus tres principios: el dialdgico, el de recursividad organizacional y el
hologramatico, junto con la concepcién de Antropolitica, y de esta manera elaborar una
sintesis epistemoldgica que nos permita proponer elementos tedrico-metodolégicos para
elaborar andlisis politicos fundamentados en el conocimiento complejo de la Politica.

Asi, pues, en el presente capitulo se recurre a los principios del paradigma de la
complejidad con el objetivo de proponer elementos epistemoldgicos que aporten a la
comprensidn de las transformaciones socio-politicas desde la complejidad. De este modo,
empezamos planteando que al reconocer en el debate una dimension integral de la Politica
nos sitla en el paradigma de la complejidad, ya que éste nos permite comprender al Ser
Humano como un factor constitutivo y transversal de la Politica a través del
establecimiento de un puente epistemologico entre el principio de recursividad
organizacional y el objeto de estudio de la Ciencia Politica contemporanea. Es asi, que
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reconocemos la dimension compleja de la Politica como un elemento pertinente en la

elaboracion de los andlisis politicos.

Seguido de esto, comprendemos gue la dimensién compleja de la Politica esta constituida
a partir de dos vertientes de conocimiento complementarias, una teorica y una préctica,
respondiendo, cada una, a los postulados epistemoldgicos de la Ciencia Politica
contemporanea, los cuales consolidan y legitiman el uso de determinados métodos y
conceptos en la explicacion de los fendmenos politicos que hacen parte de la realidad

social.

Por ello, en la segunda parte, se aborda la relacion epistemoldgica teoria-practica a partir
del principio dial6gico, con el propdsito de establecer un dialogo epistemoldgico entre las
dos vertientes de conocimiento, permitiendo comprender la complejidad de los fendmenos
politicos que se presentan en la sociedad actual. En este sentido, se reconoce que las
fronteras inter-disciplinares son las que posibilitan o restringen las transformaciones
epistemoldgicas en la Ciencia Politica contemporanea, considerando pertinente abordar la

relacién desde una vision integral que incluya los valores humanos y éticos de la Politica.

Finalmente, se reflexiona sobre las consecuencias en la Ciencia Politica contemporanea
producidas por la crisis epistemoldgica, a saber: la fragmentacion, la hiperespecializacion y
el excesivo cuantitativismo. Esto, teniendo en cuenta que son factores que han fomentado
el rechazo de las dimensiones filoséfica y ética de la Politica, relegando la responsabilidad
del pensamiento politico, y, reduciendo la pertinencia investigativa a un simple

funcionalismo.

Es por ello que, reconocemos a la dimension ético-politica como parte de las disertaciones
epistemoldgicas que obstaculizan el quehacer politolégico en la tarea por comprender la
complejidad de los fendmenos politicos, haciendo necesario situarnos en un pensamiento
complejo, para que con la ayuda del principio hologramatico podamos llegar a la

comprension de la relacion Ciencia-Etica-Politica.
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3.1 RE-CONOCIMIENTO DE LA DIMENSION COMPLEJA DE LA POLITICA.

“Particularmente la separacion de la politica como disciplina del saber entre filosofia y
ciencia, ha mostrado una ruptura insalvable que aleja dramaticamente el anhelo por
provocar un campo epistemologico en la politologia y los asuntos propios de su

ocupacion, dentro de una dimension integral.”

(Puello-Socarras, F. 2006: 130)

En este sentido, tenemos en cuenta que la dimension integral de la politica al ser abordada a
partir de los principios del paradigma de la complejidad, desarrollados por Edgar Morin,
permiten integrar los aspectos multidimensionales que configuran la politica; es por ello
que, nuestro objetivo es establecer, inicialmente, un dialogo teorico entre el principio de
recursividad organizacional y la politica como objeto de estudio en la Ciencia Politica
contemporanea, y, de este modo, llegar al re-conocimiento de la dimension compleja de la
politica, en la elaboracion de analisis politicos, a partir de la integracion del ser humano

como un elemento constitutivo y transversal de la realidad politica.

Asi, comprender la dimensién compleja de la Politica nos permite, entonces, reunir las
posturas contrapuestas producidas entre los enfoques epistemoldgicos, empirico Yy
normativo, pues, como hemos venido argumentando, la evolucion cientifica de la Ciencia
Politica como disciplina académica ha ocasionado una separacion entre los campos de
conocimiento cientifico y filosofico de la Politica, dejando de lado la concepcion teérica del
ser humano en la elaboracion de analisis politicos, aislandose de las demas dimensiones que

conforman la realidad social contemporanea.

A esto cabe agregar, que la Politica se configura como una dimension compleja, en el
sentido de su caracter multidimensional, a partir de las relaciones que se construyen con las
demas dimensiones que configuran la realidad social humana, y que no pueden ser
integradas a partir de las construcciones epistemoldgicas desarrolladas por la Ciencia

Politica contemporanea; en este sentido Puello-Socarras plantea que:
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“la variedad de los aspectos politicos de la realidad social en general, reclaman
intentar “otro” modus operandi epistémico metodologico. No seria atrevido pues
plantear una nueva actitud que “re-evolucione” los instrumentos analiticos disponibles
para asumir entonces los nuevos, variables y complejos escenarios relacionados con la
dindmica politica en concreto, frente a las diferentes versiones que actualmente asume

lo publico, lo privado y, en general, el desarrollo de las sociedades globales y locales”.

(Puello-Socarras, F. 2006: 133-134)

Es por ello que, hemos considerado hasta este punto, y a lo largo de este trabajo
investigativo, al paradigma de la complejidad como aquel marco de pensamiento que nos
aporta herramientas epistemoldgicas para integrar los elementos tedricos y metodolégicos,
permitiendo reconocer el proceso reflexivo al interior del debate epistemologico de la
Ciencia Politica, tanto sobre su objeto de estudio como sobre el quehacer practico del
politélogo; asi pues, a partir del principio de recursividad organizacional buscamos que
aquellos conceptos a los que se ha reducido La Politica, sean puestos en dialogo, tanto entre
ellos como con su medioambiente, para llegar a una aproximacion analitica en la cual se

tenga en cuenta la vision multidimensional de la politica o antro-politica.

Precisamente, sabemos que la Ciencia Politica Contemporanea se encuentra orientada por
los principios del paradigma de simplificacion (disyuncion, reduccion y simplificacion) los
cuales han posibilitado su evolucién cientifica, estableciendo las bases epistemolégicas que
fundamentan los métodos y teorias en la elaboracion de analisis politicos; sin embargo,
observamos que los principios del paradigma de la complejidad (distincién, conjuncion e
implicacion) nos permiten abordar las limitaciones epistemolégicas presentes en la Ciencia
Politica como disciplina académica, esto es, su incapacidad metodoldgica para llegar a la
compresion de la complejidad de los fendmenos politicos que se desarrollan en la

actualidad, configurando, en consecuencia, una vision reducida de la realidad politica®’.

" Asi pues, tenemos en cuenta que: “Los modelos, metodologias y procedimientos creados para explorar un
mundo cuyas caracteristicas predominantes se asemejan al mecanismo de un reloj o la dispersion de las nubes
no podran aprehender mas que una parte reducida del mundo mucho mas complejo de la interaccion politica y
social”. (Almond, G. 1998: 68)
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En este sentido, observamos que la politica, como objeto de estudio de la Ciencia Politica
contemporanea, requiere de una comprensién amplia que abarque su constitucion como
disciplina del conocimiento cientifico y como saber filosofico desarrollado a través de la
historia de la humanidad*®. Asi pues, la fragmentacion epistémica de la Politica en Estado,
Poder y Sistema politico, nos permite constatar que ésta se encuentra atravesada por
aquellos conceptos, que son a la vez transversales y constituyentes de la Politica®.

Asi, la dimension compleja de la Politica se constituye como un campo de conocimiento
autonomo y a la vez interdependiente de las deméas dimensiones del conocimiento que
componen la realidad social; por tanto, no es posible comprender la complejidad de un
fendmeno politico que se supone aislado de los factores externos que lo producen y las
consecuencias sociales gque este trae consigo, si no se integran los elementos recursivos, que

directa e indirectamente, permiten el desarrollo del fenédmeno politico.

Por lo tanto, no es suficiente con cuantificar la Politica, desintegrdndola en subcampos de
analisis empirico, tal y como lo ha venido realizando hasta el momento la corriente
hegemonica®, pues es necesario, en el sentido en que lo sefiala Carlos Eduardo Maldonado,

“Pensar la Politica”(2000), conduciéndonos a reconocer que:

“Pensar la politica es en realidad una tarea colosal por lo amplia, lo compleja y lo
dinamica. En efecto, la dimensidn de la politica es nuclear en la vida humana en todos

los espacios y las situaciones que se considere; o bien porque existe una determinacion

*8 “practicamente la historia del termino [politica] — se puede decir- desde la antigiiedad clasica grecolatina
hasta nuestros dias, se ha caracterizado por un ambigiiedad Unica. Ni siquiera los politdlogos — hombres
educados en la denominada ciencia de la politica- hoy por hoy podemos asegurarle un terreno firme
absolutamente incuestionable, teérica y metodolégicamente hablando, a la —todavia- incipiente y recién
llegada “Ciencia Politica”. (Puello-Socarréas, F. 2006: 43)

* En este aspecto es importante considerar que aunque, el poder, el estado y el sistema politico se han
consolidado como objetos de estudio centrales para llegar al entendimiento de la politica, existen también,
construcciones teoricas que proponen elementos ain mas reducidos de la realidad politica como objetos de
estudio para la Ciencia Politica, nos referimos a los conceptos de: Cultura Politica, democracia, actor racional,
entre otros.

%0 “Es un hecho que el discurso hegemoénico univocamente racional-formal es incapaz de asimilar esta
“apertura cognoscitiva”. De este o de cualquier otro modo, la politica debe auto-remitirse — es decir, renovar
sus contenidos, intentar inventivas, refundar, re-formar, y reformular su sentido como politica teoria politica -
de la mano de los retos que impone la actualidad mas concreta”. (Puello-Socarras, F. 2006: 73)
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en Gltima instancia politica, como se decia en otro momento y en otros espacios (y que
no es, aqui, en rigor, sino una forma de referirnos a las incidencias indirectas de la
politica en la vida), o bien porque las acciones y las decisiones de corte inciden directa
e inmediatamente en la vida de los individuos, las colectividades y de la sociedad en
general”. (Maldonado, C. 2000: 16)

Es asi, como Maldonado reconoce al ser humano como una parte fundamental de la
dimensién politica, tanto en su caracter constitutivo como en su caracter transformador,
pues, el ser humano constantemente inter-actla y retro-actia a nivel individual, social,
cultural, econémico, etc. transformando la politica y el quehacer politico, en un ciclo auto-
constitutivo que ha permitido a través de la historia consolidar précticas y modelar
comportamientos, los cuales hoy en dia se encuentran materializados en la democracia
globalizada y/o localizada, en el accionar de los movimientos sociales y/o de las
comunidades étnicas, en la pertinencia ética para afrontar los problemas ecolégicos, entre
muchos otros fendmenos politicos, que hoy en dia se tornan complejos debido a que no se

desenvuelven en una sola dimension.

En efecto, re-conocer la dimension compleja de la politica nos lleva a considerar la
multidimensionalidad en la que se desenvuelve el ser humano y la sociedad, teniendo asi
que, los fendmenos politicos se constituyen a partir de la diversidad de acontecimientos
que, en nuestra era mundializada, se articulan en un ciclo organizativo generando procesos
de cambio que se adaptan a determinados contextos. En consecuencia, la Politica como
objeto de estudio de la Ciencia Politica contemporanea no se agota en la reduccion
simplista (Estado, Poder, Sistema politico), sino, mas bien, se sustenta en la complejidad
que tiene en cuenta la incertidumbre, la indeterminacion y la contingencia para la

elaboracion de analisis politicos.

Es por ello que Maldonado, plantea un pensar diferente que permita integrar las
dimensiones o enfoques de conocimiento cientifico y filoséfico en las que se configura la

Politica, ya que:
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“si ello es asi, el analisis de la politica se revela como altamente complejo debido a la
sutileza (= no obviedad) de las decisiones, los actos y los desarrollos de la vida
politica, y debido igualmente a las interdependencias multiples y cambiantes que
constituyen a la dimension de la politica (interdependencias entre lo politico y lo
econdmico, lo juridico, lo militar, etc. Y ello al mismo tiempo entre lo local, lo

nacional, lo continental y lo mundial).”(Maldonado, C. 2000: 26)

De esta manera, la dimension compleja de la Politica permite identificar la existencia de
procesos de cambio que se articulan en mdltiples contextos (macro y micro) dando
emergencia a nuevos fendmenos politicos que se evidencian en la reorganizacion de los
modelos econdmicos, politicos y sociales, en donde el ser humano pasa a ser un elemento

constitutivo para alcanzar una comprension integral de la Politica.

Asi pues, el anterior planteamiento nos lleva a ligar la multidimensionalidad de la Politica
con el principio de recursividad organizacional, desarrollado por Edgar Morin, el cual
argumenta la existencia de un proceso recursivo revelando el bucle que configura el
principio de organizacion entre individuo-sociedad; de modo que, el proceso recursivo es
definido como: “(...) aquel en el cual los productos y los efectos son, al mismo tiempo,

causas y productores de aquello que los produce.” (Morin, E. 2007: 106)
De igual forma, la idea recursiva es presentada como:

“(...) una idea que rompe con la idea lineal de causa/efecto, de producto/productor, de
estructura/superestructura, porque todo lo que es producido reentra sobre aquello que
lo ha producido en un ciclo en si mismo auto-constitutivo, auto-organizador, y auto-
productor.”(lbid: 107).

En este sentido, podemos ver que la Politica como objeto de estudio queda enmarcada en
una dimensidn epistemol6gica compleja, en la que los comportamientos individuales y los
fendmenos sociales se re- producen a partir de las interacciones cotidianas del ser humano.
Precisamente, la multidimensionalidad de la Politica rompe con la linealidad causa/efecto
dando como resultado transformaciones en la interpretacion de la realidad politica, ya que

los fendmenos que se presentan en ésta dimension compleja demandan una comprension

76



universal, en donde se integren los aspectos tedricos y metodologicos de la Ciencia Politica
contemporanea, para llegar a re-conocer que los problemas pueden ser soluciones y las

soluciones pueden ser problemas, en un sentido recursivo.

Por lo tanto, consideramos que la visién Antropolitica recoge la multiplicidad de factores
que determinan un fendmeno politico en la actualidad, permitiendo integrar al ser humano
en la elaboracion de andlisis politicos como elemento fundamental entre las interacciones
que se presentan en la dimension compleja de la Politica. Pues, como hemos venido
argumentando, al abordar la Politica a partir de los enfoques y corrientes dominantes de la
Ciencia Politica contemporanea, se ha configurado un conocimiento separado de la realidad

y las practicas que se presentan en ella™.

De este modo, al incluir el caracter humano en una concepcion universal de la Politica, se
puede comprender que los desarrollos tedricos elaborados hasta el momento se constituyen
como elementos discursivos de las corrientes epistemolégicas predominantes en la Ciencia
Politica. Es por ello, que debemos reconocer que “no se trata sélo de tener en cuenta
algunas corrientes dominantes. Es preciso saber que una corriente dominante provoca
contracorrientes que pueden llegar a ser muy poderosas”. (Morin, E. 1993: 181);
entonces, el principio de recursividad organizacional permite abordar los aspectos humanos
que escapan a la concepcién cientifica de la Politica, tales como la incertidumbre, la
indeterminacion y la contingencia de lo Politico, los cuales determinan la espontaneidad de

los fendmenos sociales y politicos.

Precisamente, el reconocimiento de la dimension compleja de la politica permite integrar
los desarrollos tedricos acumulados hasta el momento, ampliando las fronteras
epistemoldgicas que determinan el marco conceptual para la elaboracién de anélisis

politicos. Con ello, la Politica como objeto de estudio recupera su caracter autbnomo y a su

*! De igual forma, Duverger sefialaba que: “En la medida en que la politica se basa, como vemos, en opciones
y en compromisos, sus conceptos quedan relativizados, ya que estos se definen en relacion a sistemas de
valores determinados, no significando lo mismo en cada uno de ellos. Se puede describir la imagen marxista
de la politica, la liberal, la conservadora, la fascista, etc. Pero no existe una imagen totalmente “objetiva” de la
politica, porque no hay una politica totalmente objetiva.”(Duverger, M. 1983: 14)
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vez, deja en evidencia su carécter interdependiente, pues, como hemos visto la evolucion
disciplinar ha contribuido al desarrollo histérico de la humanidad en su

multidimensionalidad.
De esta manera, Maldonado plantea que:

“La politica es, en su sentido mas originario e integrativo, un ejercicio de cooperacion
antes que de lucha, a condicién de que se entienda que se encuentra al servicio de la
vida en general, de la vida humana tanto como de la vida en general sobre el planeta,
esto es, que su sentido integro consiste en hacer cada vez méas posible a la vida.”
(Maldonado, C. 2000: 41)

Es asi, como en la actualidad se hace necesario considerar nuevos elementos
epistemoldgicos que permitan comprender y explicar la complejidad de la realidad socio-
politica contemporanea, para ir mas alla de las concepciones tradicionales que estudian la
Politica, a partir de la inclusion de factores ecoldgicos, culturales y éticos indispensables
para sostener la vida en el planeta. En consecuencia, la dimensién compleja de la politica
se establece como el marco de andlisis que permite pensar de manera integral los
fendmenos politicos, desde el reconocimiento de la recursividad organizacional tanto en el
conocimiento como en las interacciones humanas que se presentan en las esferas tedricas y

practicas que configuran la realidad politica.

Con base a lo anterior, podemos decir que lo planteado por Puello-Socarréas, sobre la nueva
actitud que “Re-evolucione” los instrumentos analiticos en la Ciencia Politica
contemporanea, es posible si se integran los campos de conocimiento cientifico y filoséfico
en la dimension compleja de la Politica, en la cual se articulen los factores externos que
inciden recursivamente en la organizacién y re-organizacion de los fendmenos politicos en
sus niveles macro y micro®®. Sin embargo, esto requiere de un pensar diferente, donde se

rompa con la linealidad discursiva establecida por la corriente hegemdnica de la Ciencia

%2 Si bien es cierto, sabemos que: “La politica se ha quedado en las soluciones pesticidas; actia sobre una
causa aislada en vez de considerar las interacciones en circulo. De ese modo, para los problemas de salud, de
demografia, de modo de vida, de entorno, se llevan a cabo politicas separadas, pero no una politica de
intervencion sobre las interacciones entre esos problemas.” (Morin, E. 1993; 181)
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Politica contemporanea al momento de analizar los fenémenos politicos que conducen el

futuro y la historia de la humanidad. Asi, pues:

“Anticipar el futuro o proyectar el presente es, puntualmente dicho, la obra y la tarea
misma del pensar. Pero para ello es absolutamente indispensable conocer muy bien los
antecedentes del fenémeno de estudio, las interrelaciones, sutiles, inmediatas, de corto
y largo alcance, la interdependencias entre los diferentes niveles de accion y de
decision, a fin de poder pensar el futuro: el futuro probable, tanto como improbable, el
necesario, el verosimil, e incluso el futuro imposible de ser. Este es exactamente el

sentido de la investigacion, aqui, referido a la politica.” (Maldonado, C. 2000: 52-53)

Finalmente, comprendemos que para realizar una reflexion pertinente sobre el objeto de
estudio que contribuya al desarrollo disciplinar de la Ciencia Politica en la actualidad,
ademas de integrar al ser humano con la Politica y sus partes (Estado, Poder, Sistema
Politico, etc.), se necesita establecer un dialogo epistemoldgico entre las corrientes y
contracorrientes tedricas que determinan lo politico en la vida cotidiana, permitiendo asi
elaborar analisis integrales de los fendbmenos politicos presentes en la dimensién compleja

de la Politica.

3.2 LA INTEGRACION TEORICO-PRACTICA PARA IDENTIFICAR UN
FENOMENO POLITICO COMPLEJO.
“El conocimiento no tiene fundamento, en el sentido literal del término, pero tiene
fuentes diversas y nace de su confluencia, en el dinamismo recursivo de un bucle en el
gue emergen conjuntamente sujeto y objeto; este bucle pone en comunicacion espiritu y
mundo, inscritos el uno en el otro, en una co-produccion dialdgica de la que participa
cada uno de los términos y momentos del bucle.”
(Morin, E. 1994: 228)
Luego de comprender la dimension compleja en la que se desarroll6, y se desarrolla el
conocimiento cientifico de la Politica, podemos partir reconociendo que su desarrollo como
concepto se desenvuelve en dos vertientes, una tedrica y una practica, las cuales responden

a la prominencia de los enfoques epistemoldgicos en la Ciencia Politica contemporanea,
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estructurando asi los métodos y conceptos utilizados para la comprension de los fendbmenos

politicos que hacen parte de la realidad social.

En este sentido, observamos que, en un primer momento, las discusiones epistemologicas
determinaron sus bases cientificas como disciplina académica perteneciente a las Ciencias
Sociales, y que mas adelante, en un segundo momento, conllevaron al reconocimiento de
las fronteras inter-disciplinares de la Ciencia Politica, estableciendo transformaciones
metodologicas y tedricas para la comprension de los fendmenos politicos al tener en cuenta
su relacion directa con los factores historico-sociales, humanos y éticos de la Politica. Asi
pues, con el propdsito de aportar elementos tedricos para el andlisis politico, se proyecta
establecer un dialogo epistemoldgico entre estas dos vertientes, o dimensiones de
conocimiento de la Politica, con el propdésito de abordar la complejidad de los fendmenos

politicos que se presentan en la actualidad. >

Por ello, cabe resaltar que la realidad politica y social en la actualidad estd siendo
atravesada por diversas crisis institucionales y organizativas, en donde la concepcién
simplista de la Politica, acogida por la Ciencia Politica contemporanea, no permite abarcar
la complejidad tedrico-practica de los fendmenos politicos mundializados. No obstante,
reconocemos que esto se debe a que el sesgo epistemoldgico entre los enfoques, empirico y
normativo, se ve representado en la separacion del conocimiento de la politica y lo politico,
0 mejor entre la teoria y la practica, otorgando en cada una de ellas variables cuantitativas y
cualitativas para ser aplicadas, segun la utilidad cientifica, al campo de analisis

politoldgico.

Precisamente, el sesgo epistemoldgico ha conducido toda una serie de criticas al interior de
la comunidad académica desde el momento en que la consolidacion cientifica de la Ciencia
Politica contemporanea se fortalece por medio de la utilidad practica asignada a las teorias

que, como es el caso de la “Teoria del Actor Racional”, la “Teoria de Juegos™ y la “Teoria

53De este modo, tenemos en cuenta el principio dialégico desarrollado por Edgar Morin para comprender el
pensamiento complejo, ya que este “nos permite mantener la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos
términos a la vez complementarios y antagonistas.” (Morin, E. 2007: 106)
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de Sistemas”, principalmente, adecuan sus postulados nomotéticos de manera generalizada
y simple®*; todas ellas elaboradas a partir de la inter-relacion de metodologias y

preconceptos positivistas provenientes de la economia, la sociologia y la psicologia.

Pero conviene precisar que nuestro propdésito es ir mas alla de las criticas epistemologicas
(hasta ahora expuestas), articulando el debate epistemoldgico con lo planteado por Edgar
Morin en su obra “El Método III” (1994), cuando argumenta que el conocimiento tiene
fuentes diversas en las que emergen conjuntamente el sujeto y el objeto®. Pues, como ya
hemos visto, en la evolucion disciplinar de la Ciencia Politica también se ha separado al
sujeto del objeto, estableciendo campos y sub-campos de estudio concretos fundamentados

en consensos epistemoldgicos relativizados, emitidos por la comunidad académica.

Asi, por ejemplo, la complejidad de los fendmenos politicos, econdmicos, y culturales se ve
reducida al analisis l6gico clasico, a partir de teorias especificas que abordan campos de
accion limitados, homogenizando la diferencia que mantiene y se manifiesta en conceptos
como la Politica y lo politico. Ahora bien, ésta separacion simplista que se produce en el
conocimiento cientifico de la Politica entre objeto y sujeto es consecuencia de la
implementacién de métodos empiricos, que configuran los comportamientos humanos en
categorias tedricas de analisis reduciendo los fendmenos politicos a datos y variables
cuantitativas o cualitativas, dejando por fuera los criterios reflexivos que proporciona el

saber filosofico desarrollado por el ser humano en su calidad de sujeto.

Sin embargo, como ya hemos sefialado, al interior de la Ciencia Politica se reconoce la

necesidad de integrar al sujeto con el objeto, es decir la teoria con la practica, pues las

> Asi pues, Losada plantea que estos postulados se sustentan en el macromolde llamado empirico-analitico o
nomotético, el cual “...se inclina a favor de una metodologia en las ciencias sociales que se inspira en, no
propiamente que siga a la letra, los principios orientadores del método cientifico tradicional de las ciencias
sociales. Por consiguiente, se valora la comprobacion empirica, es decir, la confrontacion de hipétesis contra
los hechos rigurosamente observados, por ende, cuantificados, asi sea con mediciones cualitativas.” (Losada,
R. y Casas, A. 2008: 56)

%>Para esto, creemos necesario pensar los enfoques epistemoldgicos de la Ciencia Politica contemporénea
desde una vision compleja, teniendo en cuenta que: “el pleno empleo del pensamiento tiene como condicion
necesaria (pero no suficiente) el dialogo, la confrontacion y la discusion; como sugiriera Popper, el
conocimiento cientifico es cientifico no solo porque obedece a determinadas reglas, sino también porque estas
reglas permiten el juego productivo de los antagonismos (de las concepciones y las teorias) arbitrandolos y
reguldndolos.” (Morin, E. 1994: 217)
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limitaciones metodoldgicas a las que ha sido conducida la disciplina académica, no
permiten comprender la multidimesionalidad de los fendbmenos politicos ocasionados por

las constantes transformaciones sociales.*®

En este sentido, el enfoque conductista fue consolidado como un logro cientifico de la
Ciencia Politica contemporénea, ya que sus principales avances fueron elaborados y
movilizados en el campo empirico de la Politica, elaborando conceptos y métodos afines a
la demostracion de los hechos los cuales delimitaron el universo de la Politica. De esta
manera, los fendmenos politicos adquirieron una explicacion racional a partir del estudio
cientifico de los comportamientos politicos desarrollados en los diferentes espacios de la

realidad social.

Asi, pues, luego de la revolucion conductista la comprension de la Politica y de lo politico
qgueda objetivada en enfoques de conocimiento cientifico, haciendo uso de leyes
provenientes de las Ciencias Naturales con el propdésito de elaborar teorias verificables, sin
contenido reflexivo, critico y humano. En este sentido, Rodrigo Losada y Andrés Casas

sefialan que:

“En términos de objeto, este movimiento centrd la atencion en la conducta politica de
los individuos -de ahi el adjetivo conductista o behaviorista-, con la esperanza de
descubrir sus leyes o tendencias observables. En este sentido, se empez6 a entender la
Ciencia Politica como una ciencia “pura”, es decir, el énfasis se puso en explicar el
porqué de los fendmenos antes que en la aplicaciébn de los conocimientos ya
acumulados.” (Losada, R. y Casas, A. 2008: 38)

Con ello, queda al descubierto la fragmentacion epistemoldgica configurada por la
revolucion conductista en la Ciencia Politica contemporanea durante el siglo XX, en la cual

podemos observar, por un lado, que la explicacién de los fenédmenos politicos se simplifica

%6«Es por esto, que durante los ultimos afios son evidentes los esfuerzos -tanto de tipo tedrico como préactico-
por construir un modelo de educacion cientifica en el cual se supere la division logica del positivismo mono
disciplinar, a partir de la formacion de un saber y un sujeto “omniabarcador” del conocimiento, el cual integre
buena parte de las tradiciones, métodos y practicas propias de cada campo cognitivo, en un proceso relacional
y complejo conocido como multidisciplinar.” (Quintana, O. 2006: 15)
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debido a la confrontacion cientificista entre las teorias empiricas; y por otro, la separacion
que se produce entre el conocimiento filoséfico y tedrico de la Politica.

De este modo, dicha separacion epistemologica es abordada por autores que, como Cesar
Cansino (1998) controvierten sobre el empobrecimiento de la teorfa politica>’, la cual a
nuestro modo de ver contiene un caracter epistemoldgico complejo, ya que el énfasis
explicativo de la Ciencia Politica contemporanea deja de lado toda la produccidn critica o
filoséfica de la Politica obtenida historicamente desde la Antigua Grecia. En consecuencia,
la teoria del actor racional, la teoria de juegos, la teoria de sistemas, entre otras, se han
constituido como dominantes en el campo tedrico-practico de la Politica, privilegiando asi
la importacion de leyes sociales, econémicas e historicas configuradas bajo pretensiones

cientificas de universalidad, buscando dar cuenta de la variabilidad en el objeto de estudio.

Con ello, observamos que la identificacion de los fendmenos politicos en la actualidad se
encuentra determinada por la consolidacion dominante de los principios racionales del
paradigma légico-positivista, segmentando el conocimiento de la Politica en objetos de
estudio determinados (Estado, Poder, Sistema politico), sin permitir una confrontacién
epistemoldgica integral que tenga en cuenta la relacion dialogica entre la dimension teorica
y préctica de los acontecimientos que suceden al interior de la dimension compleja de la
Politica, enclaustrando a la Ciencia Politica como disciplina académica en los pardmetros
cientificos del pensamiento occidental.

Dicho esto, cabe agregar a lo anterior, que la teoria politica adquiere su autonomia
cientifica a partir del principio de confrontacion empirica, y solo es relevante si lo que se

busca es continuar con la rigurosidad cientifica de la disciplina®®; sin embargo, para este

> Precisamente, este autor sefiala que: “La controversia fue fijada en gran medida por el politélogo David
Easton en su famoso diagnostico sobre el “empobrecimiento” de la teoria politica (Easton, 1951). En él,
Easton sostiene que la historia de la teoria politica se ha reducido a una forma de analisis histdrico que vive
parasitariamente de las ideas del pasado, renunciando a su papel tradicional de crear constructivamente un
marco de referencia valorativo.”(Cansino, C. 1998: 23)

%8 «es decir, se piensa que si la actividad académica denominada Ciencia Politica toma en serio el término
ciencia, debe establecer como piedra fundamental e insustituible de su construccion tedrica el principio de la
confrontacion empirica. Este se entiende como la exigencia de que toda teoria o proposicion general sobre el
mundo politico que pretenda tener un espacio dentro de la Ciencia Politica debe haber superado con éxito la
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caso abordamos los andlisis politicos con los aportes tedricos del paradigma de la
complejidad ya que éstos nos permiten integrar las dimensiones de conocimiento filoséfico
y ético de la politica, las cuales son excluidas como variables para la comprensién de los

fendmenos politicos debido a su falta de comprobacion empirica.

Es por ello, que partimos de las investigaciones que han abordado el desarrollo histdrico de
la teoria politica, encontrando que durante la época contemporanea su papel se ha visto
reducido, por el s6lo hecho de cumplir con los requisitos cientificistas de acumulacién y
sistematizacion de datos empiricos, a la simplicidad y generalidad conceptual al momento
de abordar los fendmenos politicos, elaborando una explicacion superficial y
compartimentada de la realidad social; por consiguiente, en la basqueda por encontrar una

teoria integral para el andlisis politico, Victor Alarcén sefiala que:

“Bajo esta logica, la pretension de presentar explicaciones cada vez mas amplias y
totales acerca del comportamiento empirico de acciones y actores politicos seria ahora
un campo mucho mas concreto que ligue a la teoria politica con una dimension mas
cientifica, en lugar de seguirse manteniendo en las arenas de interpretacion normativa
deontolégico que poseen las posturas filosofica e histdrico-ideologica.” (Alarcén, V.
2002: 16)

Planteada asi la cuestién, observamos la necesidad de re-pensar los postulados
epistemoldgicos en la Ciencia Politica contemporanea desde una visién integral de la teoria
politica, teniendo en cuenta que estos orientan la comprension de los fendémenos politicos;
pues, como se ha venido argumentando, el exceso de cientificidad o empirismo excluye a
las posturas filoséficas de la Politica que abordan al sujeto como un actor transversal de los

analisis politicos en la actualidad.

De este modo, al revisar los aportes de la teoria politica en su evolucion historica, desde los
postulados normativos de la filosofia politica, observamos que estos se fundamentan en las

bases epistemologicas del pensamiento critico, estableciendo una vision alternativa de los

confrontacion rigurosa, cuantitativa o cualitativa, contra la realidad empirica o, al menos, estar concebida en
tales términos que permita eventualmente sufrir esta confrontacion.”(Losada, R. y Casas, A. 2008: 16)
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fendmenos politicos a la planteada por la corriente hegemonica de la Ciencia Politica
contemporanea. Precisamente, tenemos en cuenta que el enfoque normativo o filosofico de
la teoria politica retoma los aspectos criticos y reflexivos que hacen parte de la dimensién
compleja de la politica, reconociendo al sujeto en su calidad humana para asi poder
complementar las visiones limitadas en las que actualmente se encuentran los analisis

politicos™.

No obstante, el conocimiento cientifico de la Politica, en su dimension tedrica, emerge a
partir de la comprension del sujeto como actor transversal en la identificacion de las
particularidades que configuran lo politico en sus dimensiones local y global, por lo tanto,
se hace necesario abordar los antagonismos epistemologicos que distancian la teoria de la

practica; en este sentido, lo que se pone de presente es que:

“...histéricamente, podemos inferir tres tematicas esenciales de la teoria politica que
constituyen el punto de apoyo normativo de la Ciencia Politica en general: Estado,
sistema politico y poder y a las que vemos sumada una nueva, la de democracia, en los
Gltimos tiempos. Tematicas esenciales que, ya en el terreno de la teoria politica,
devienen unidades de analisis que configuran esquemas de abordaje, tanto tedrico como

practico, de problematicas propias de los campos politicos contemporaneos.” (Quintana,
0. 2006: 9)

De esta manera, observamos que el distanciamiento se produce por la configuracion de
antagonismos en el desarrollo de la teoria politica, ya que actualmente los debates
epistemoldgicos se basan en el reconocimiento histérico de conceptos normativos que
tienen como fundamento la indeterminacién epistemolégica en la Ciencia Politica

contemporanea (valga decir, una falta de determinacion cientifica unificada de su campo y

% A modo de referencia, reconocemos que: “en sentido estricto, el macromolde critico tiene su origen en la
kritischetheorie, desarrollada por la Ilamada Escuela de Frankfurt desde los afios 1930 en adelante bajo la
influencia de Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969) y otros autores destacados.
Bajo el rotulo de teoria critica, se inscriben un numero amplio de perspectivas y visiones en materia filoséfica
y politica, para las cuales el “valor primordial” de su quehacer apunta a develar, es decir, a descubrir y
denunciar la serie de injusticias, alienaciones, explotaciones y dependencias en medio de las cuales viven la
mujer y el hombre de cualquier sociedad y en cualquier época.” (Losada, R y Casas, A. 2008: 55)
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objeto de estudio); es en este sentido que se configuran posiciones contrapuestas entre el

conocimiento tedrico y préctico de la politica.

Es por ello que, tenemos en cuenta que luego de la revolucién conductista y hasta la
actualidad, la identificacion de los fendmenos politicos es realizada en base a los criterios
de verificacion empirica, estableciendo campos y sub-campos de cientificidad al interior de
la teoria politica, legitimando asi la reproduccion del antagonismo conceptual entre los
enfoques epistemoldgicos empirico y normativo. Asi, pues, el enfoque normativo es
rechazado en el debate contemporaneo por movilizarse en las dimensiones filosofica e
ideoldgica de la Politica, mientras que el enfoque empirico se fortalece por sus aportes
funcionalistas a la préactica Politica.

Precisamente, reconocemos al paradigma de la complejidad como el marco de referencia
que nos permite ir mas alld del antagonismo epistemoldgico a partir del principio
dialdgico, pues, como ya se habia planteado, su objetivo es asociar dos términos a la vez
complementarios y antagonistas®®. De este modo, los enfoques empirico y normativo
complementan sus visiones entorno a los fendmenos politicos complejos desarrollados en
la actualidad, revelando la inter-relacién conceptual y metodoldgica que posibilita la

integracién del conocimiento cientifico de la Politica entre teoria y practica.

De igual forma, cabe resaltar que histéricamente los enfoques epistemolégicos se
fundamentan en unidades de analisis que abordan los aspectos tedrico-practicos de la
dimensién compleja de la Politica de manera fragmentada; por lo tanto, comprendemos
que el dialogo desde la complejidad aqui propuesto, permite religar los fendmenos
politicos a una dimension de andlisis integral en donde convergen filosofia y ciencia,
afrontando la relacion sujeto-objeto, ya que estos se movilizan en la multidimensionalidad

de la Politica.

% De este modo, se comprende que: “Todo ello nos incita a una Epistemologia abierta. [ya que] La
Epistemologia, es necesario subrayar en estos tiempos de Epistemologia armada, no es un punto estratégico a
ocupar para controlar soberanamente todo conocimiento, rechazar toda teoria adversa, y atribuirse el
monopolio de la verificacidn y, por lo tanto, de la verdad. La Epistemologia no es pontificia ni judicial; es el
lugar tanto de la incertidumbre como de la dialogica.” (Morin, E. 2007: 73)
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En este sentido, la reunificacion del sujeto pensante con el objeto estudiado se posibilita

desde el pensamiento complejo, pues:

“Es necesario por lo tanto que integremos y concibamos al gran olvidado de las ciencias
y de la mayoria de las epistemologias y que afrontemos, sobre todo aqui, el problema en
nuestra opinién inabarcable de la relacion sujeto/objeto. En absoluto se trata de caer en
el subjetivismo: antes al contrario, se trata de afrontar ese problema complejo en el que
el sujeto de conocimiento se convierte en objeto de su conocimiento al mismo tiempo

que sigue siendo sujeto.” (Morin, E. 1994: 31)

En consecuencia, podemos observar que el conocimiento cientifico de lo politico
(subjetivo) y de la Politica (objetivo), se re-encuentran a partir del principio dialégico en
una reinterpretacion de los fenémenos politicos complejos, en donde tanto la politica como
lo politico se desenvuelven simultineamente en una dimension compleja, reconociendo asi,
por un lado, la recursividad organizacional de la Politica, y por otro lado, la

complementariedad y antagonismo de los enfoques epistemolégicos.

Finalmente, reconocemos que los fendmenos politicos complejos surgen a partir de una
epistemologia abierta, en donde la convergencia y divergencia de las vertientes, teorias y
metodologias de la Ciencia Politica contemporanea establecen canales de didlogo entre los
diversos actores, permitiendo elaborar analisis politicos de los problemas humanos, locales
y globales, a partir de la dimension compleja de la politica, configurando asi una visién
integral de la politica en la que el ser humano en su calidad de sujeto, adquiere un papel
relevante para llegar a una comprensién ampliada de la realidad politica en su

multidimensionalidad.

Desde esta perspectiva, consideramos pertinente abordar en la siguiente parte la dimensién
ético-politica dentro y fuera del quehacer politico, con el proposito de aprehender la
relacién compleja entre individuo-sociedad, en tanto que ésta configura el todo y las partes

de la Politica.
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3.3 LA DIMENSION ETICO-POLITICA DENTRO Y FUERA DEL QUEHACER
POLITOLOGICO.

“Hay, en suma, una pluralidad de causas en la raiz de la ceguera ética en las ciencias.
Esta la cultura disciplinar que fragmenta el conocimiento y la formacion especializada
que hace al cientifico ignorante y después indiferente a la problematica epistemologica, y
desde luego, a la problemética.”

(Morin, E. 2006: 81)

Sin duda alguna, reconocemos que los diagndsticos sobre la crisis epistemoldgica de la
Ciencia Politica contemporanea estan relacionados en gran medida con ésta ceguera ética
en las Ciencias Sociales, ya que la fragmentacién y la hiperespecializacion disciplinar, han
conllevado al desconocimiento de las dimensiones filosofica y ética como parte del
conocimiento cientifico de la Politica, estableciendo asi una epistemologia simplista que
reduce el pensamiento politico y la pertinencia investigativa a la sistematizacion de datos y
variables cuantificables.

En este sentido, observamos que las problematicas epistemologicas, con las que se
encuentran los investigadores de la Politica al intentar comprender los fenémenos politicos
actuales, estan relacionadas con los distanciamientos téacitos entre ciencia/filosofia,
teoria/practica, sujeto/objeto, y finalmente, individuo/sociedad, originados por la Idgica
clasica de las Ciencias Sociales. Es por ello que, para abordar estos distanciamientos, se
pretende situar las problematicas en una epistemologia compleja, la cual permita reconocer
la pertinencia de la dimension ético-politica en el quehacer politoldgico a partir de lo
propuesto en el principio hologramatico®, y de este modo llegar a la comprensién de la

relacién recursiva entre Ciencia-Etica-Politica.

%1 Asi, Edgar Morin propone que el tercer principio para pensar la complejidad “es el principio hologramatico.
En un holograma fisico, el menor punto de la imagen del holograma contiene la casi totalidad de la
informacion del objeto representado. No solamente la parte esta en el todo, sino que el todo esta en la parte.
(Morin, E. 2007: 107)
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Como hemos visto hasta el momento, la crisis (inter)disciplinar de la Ciencia Politica
demanda un cambio paradigmatico que reconfigure las bases epistemologicas de la
disciplina académica, pues su sociologizacion la ha apartado del reconocimiento del ser
humano como parte integral de la dimensidn politica, rechazando los aspectos subjetivos de
lo politico; en este sentido, se observa que la formacién politologica tiende a ser
estandarizada de acuerdo con modelos funcionales de investigacion empirica, que no

permiten al investigador pensar la complejidad de la politica.

Precisamente, el surgimiento de los enfoques de andlisis que reconocen la subjetividad del
ser humano en el estudio cientifico de la politica, se constituye como uno de los aspectos
complejos que ha ocasionado algunas de las problematicas epistemoldgicas en la evolucién
historica de la disciplina, por ende, consideramos pertinente en la presente investigacion,
asumir al paradigma de la complejidad como un referente de conocimiento que nos permite
unificar los distanciamientos por medio de la aprehension e interrelacion de los tres
principios que lo sustentan: el principio dialégico, el principio de recursividad

organizacional y el principio hologramatico.

Para empezar, encontramos que el principio dialdgico permite establecer un didlogo
epistemoldgico entre los enfoques de analisis predominantes en la Ciencia Politica
contemporanea, revelando asi, que la complejidad de los fendmenos politicos esta
configurada por las acciones colectivas y los comportamientos individuales en un sentido

antagonista, pero a la vez complementario.

Seguido de esto, recordemos que el principio de recursividad organizacional moviliza la
dimension compleja de la Politica, posibilitando una transformacion en las bases
epistemoldgicas de la disciplina al momento de determinar cientificamente las causas y los
efectos en un fendmeno politico especifico, abriendo el camino hacia la reconfiguracion de
un conocimiento integral de la Politica, en donde se liguen las concepciones tedrico-

practicas prevalecientes en la Politica y lo politico.

Con ello, nos queda precisar que el principio hologramatico pretende reivindicar la

dimensién ética dentro de la Politica, pues, en la evolucion histérica de la disciplina, su
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comprension ha sido relegada al campo de conocimiento filoséfico cimentado en los juicios
de valor y en el deber ser, aislando el quehacer politolégico de su responsabilidad y

compromiso con el saber.

Asi pues, este principio nos lleva a comprender que el conocimiento cientifico de la politica
también ha sido compartimentado en fracciones que se encargan de aislar al investigador de
las investigaciones que realiza, dejandolo en una situacion de comodidad en su quehacer
profesional cuando se trata de analizar las problematicas de orden politico que aquejan a las
comunidades y a las sociedades humanas. De ahi la necesidad de re-conocer la dimension
ético-politica a partir de los fundamentos epistemoldgicos del pensamiento complejo, ya
que en la actualidad muchas de las problematicas contindan sin encontrar una solucion

pertinente desde la Ciencia Politica como disciplina académica.

De este modo, comprendemos que el objetivo de los enfoques de conocimiento utilizados
en la elaboracion de analisis politicos indican la necesidad de explicar, describir y predecir
los acontecimientos de la realidad social; no obstante, se admite que éste ejercicio l6gico
hace parte del orden factico, en el sentido que se compone en gran parte de los postulados
cientificistas que describen las regularidades histéricas de los fendmenos politicos y de los

comportamientos humanos, en base a la verificacion empirica de los hechos.

En este sentido, C. Maldonado sefiala que una de las representaciones mas frecuentes de la
Politica es su caracter funcionalista, respondiendo peligrosamente a los presupuestos

filoséficos del positivismo légico, en el cual:

“ser politico es por excelencia apelar al realismo de los hechos, y acusar
permanentemente la falacia naturalista, esto es, que a partir del es no cabe, en manera
alguna, erigir cualquier tipo de deber ser. Precisamente por ello existe, dicho sea de
pasada aqui, una tension continua entre la politica y la ética, si por ética se piensa en el
deber ser.” (Maldonado, C. 2000: 23)

De acuerdo a este argumento, podemos observar que la tension entre politica y ética

predomina en el requerimiento cientificista por hacer real su papel funcionalista,
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tecnificando el conocimiento en modelos estandarizados apoyados en manuales
pedagogicos que dan por sentado el quehacer politologico al interior de la disciplina
académica. Ademas de ello, creemos que esta posicion, algo acomodada, reproduce la
ceguera epistemolodgica en los estudiantes e investigadores en la medida que no se abordan
las probleméticas de manera autocritica, obviando las consecuencias producidas por fuera

de las fronteras disciplinares, es decir en el medio ambiente.

Por lo tanto, creemos necesario que los cuestionamientos realizados, tanto al quehacer
politologico como a las limitaciones epistemoldgicas de la disciplina, superen las
cuestiones metodoldgicas que dan por sentado al objeto de estudio como el factor
determinante para asumir la pertinencia investigativa en la Ciencia Politica contemporanea.
Esto con el propodsito de incluir al investigador en las investigaciones, ya que en la
epistemologia compleja la sociedad se compone por la dialdgica recursiva entre el todo y

las partes.

Asi, el deber ser deja de ser visto como una categoria meramente filosdfica para ser
integrada en el pensamiento complejo, y a la cual el politdlogo puede recurrir como una
alternativa epistemoldgica pertinente para asumir su condicién autocritica en la tarea de

reconocer que la dimensidn ética se encuentra ligada a la dimensidon Politica.

En consecuencia, el quehacer politolégico deja de ser condicionado por la pertinencia
investigativa, la cual lo sumerge en la logica clasica de las Ciencias Sociales, que como
hemos visto, lo conduce a una serie de dificultades epistemoldgicas; conllevandolo asi,
hacia la pertinencia ética en donde se rescatan los aspectos subjetivos y autocriticos del ser
humano en su condicion de investigador-investigado, reconociendo su capacidad analitica
para comprender la complejidad de los fenémenos politicos desarrollados en la sociedad

actual.

En este sentido, Rodrigo Losada y Andrés Casas, sefialan que en los inicios de la Ciencia
Politica se pretendio establecer un aislamiento epistemoldgico entre una version aplicada de

la disciplina y una version que levantara juicios de valor. Por ello, plantean que:
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“En realidad, muy pocos hoy en dia creen en este aislamiento. Los valores del
investigador inciden a todo lo largo del proceso investigativo, en particular, en la
escogencia del tema de investigacion, en las decisiones para asignar recursos a esta, en
la ética académica vigente para la actividad investigativa y en las decisiones del
investigador sobre cuando sus observaciones de la realidad empirica dan garantia de
haberla captado en forma razonable. (Losada, R. y Casas, A. 2008: 43)

Ciertamente, el aislamiento devela las insuficiencias para abordar el conocimiento
cientifico de la politica en su multidimesionalidad, en el sentido que no se abordan los
temas relacionados con los juicios de valor ya que éstos se ven relacionados con la
dimension ética en el quehacer politoldgico; pero ademas, permite reconocer que las
insuficiencias se han venido superando debido a las crecientes criticas surgidas al interior

del debate epistemoldgico.

En este orden de ideas, tenemos en cuenta que para abordar las problematicas
epistemoldgicas que siguen causando separaciones entre el investigador y lo investigado,
es necesario pensar en términos complejos, en donde el deber ser tenga cabida en la
elaboracion de analisis politicos haciéndole frente a las crisis paradigmaticas que rodean a

las disciplinas académicas y a las mismas ciencias formales.

Asi, el conocimiento disciplinar en la Ciencia Politica adquiere un caracter ético en el
marco de la pertinencia investigativa del politélogo, teniendo en cuenta que “No se puede
plantear la relacion entre la ética y la politica sino en términos complementarios,
concurrentes y antagonistas.” (Morin, E. 2006: 56) Con ello, queda claro que la relacion
entre ética y politica al ser abordada a partir de los principios del pensamiento complejo
permite salir de los esquemas y de las dificultades proporcionadas por la légica clésica, en
la cual, los anteriores términos se consideran incompatibles debido a sus postulados

reduccionistas.

De este modo, el principio hologramatico nos lleva a reconocer la complementariedad en la
dimension ético-politica, donde el todo se encuentra incluido en las partes; esto es,

comprender que el quehacer politolégico incide directamente en la realidad social a la cual
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pretende analizar. Asimismo, se reconoce la concurrencia del caracter subjetivo de los
politélogos para asumir posturas criticas y autocriticas frente a los modelos o enfoques de
analisis cientificistas que no permiten captar los aspectos humanos que constituyen a la

Politica.

No obstante, el quehacer politolégico se encuentra permeado por teorias politicas que
justifican acciones que se contraponen al desarrollo de la vida y el ser humano, sin
considerar las consecuencias producidas tanto al exterior como al interior de la disciplina,
pues su legitimacion se genera en torno a construcciones ideologicas, funcionalistas y
tecno-burocraticas llevando, debido a su “ceguera ética”, a la Ciencia Politica

contemporanea hacia un abismo epistemoldgico.
Asi pues, comprendemos que:

“Todos los extravios éticos proceden ciertamente de una insuficiencia del sentido critico
y de una dificultad para adquirir conocimiento pertinente; esta insuficiencia y esta
dificultad para combatir la ilusién son inseparables de una propension interior a la
ilusion que favorecen nuestros procesos psiquicos de autoceguera, entre ellos la self-

deception o autoengafio.” (Morin, E. 2006: 60)

Ahora bien, luego de reconocer estas dificultades nos queda por decir que, su solucién
depende de la capacidad autocritica del investigador y su disposicion para asumir los
cambios paradigmaticos en su campo disciplinar, permitiéndole asumir una
responsabilidad ética en torno al saber cientifico, ya que la formacion profesional y el
compromiso con la Sociedad se ven determinados por el quehacer politolégico en su
sentido hologramético. De tal modo, el conocimiento cientifico adquiere una
responsabilidad ética en donde los profesionales de las disciplinas son quienes se encargan
de reformar las bases epistemoldgicas en pro de establecer las transformaciones

estructurales en la politica y en la sociedad.

En consecuencia, queda al descubierto la relacion compleja entre Ciencia-Etica-Politica, en

la medida que su evolucion histérica se presenta a partir de la interdependencia del
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conocimiento disciplinar; por ende, su comprension integral le compete al investigador
como sujeto pensante que hace parte de la realidad social. Asi, el politlogo como sujeto
politico queda inmerso en la dimension compleja de la politica, que en su desarrollo
historico ha sido movilizada por el progreso de la ciencia, siendo pertinente reconocer a la
dimension ético-politica como un elemento transversal que religa los enfoques de
conocimiento cientifico de la politica, permitiendo asi abordar los fendmenos politicos

complejos en la actualidad.
Para finalizar, decimos con Morin que:

“Todo conocimiento (y consciencia) que no pueda concebir la individualidad, la
subjetividad, que no pueda incluir al observador en su observacion, es imperfecto para
pensar todos los problemas éticos. Puede ser eficaz para la dominacion de los objetos
materiales, el control de las energias y las manipulaciones de lo viviente. Pero se ha
vuelto miope para aprehender las realidades humanas y se convierte en una amenaza
para el futuro humano.” (Morin, E. 2006, 69)
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CONCLUSION

El debate epistemoldgico en la Ciencia Politica contemporanea es presentado a partir de
una mirada retrospectiva en torno a las problematicas que se presentan al definir su objeto
de estudio. Asi, comprendemos que la Ciencia Politica como ciencia se configura en el
marco de las Ciencias Sociales durante la segunda mitad del siglo XX, consolidandose en
los postulados empiricos de la corriente norteamericana y excluyendo, a su vez, los
postulados normativos de la corriente europea. Esto no lleva a reconocer la existencia de
dos enfoques epistemoldgicos contrapuestos para la elaboracion de analisis politicos, en
donde prevalecen los distanciamientos entre las distintas teorias y metodologias,

relativizando su aplicacion en el &mbito practico.

De esta manera, encontramos que en el debate epistemoldgico se concibe un consenso
relativo sobre el caracter interdisciplinar en la medida que diversos autores sefialan la
apropiacion o préstamo de conceptos y metodologias elaboradas en los intersticios de otras
disciplinas. Asi pues, comprendemos a la interdisciplinariedad como una de las
limitaciones epistemoldgicas que han agenciado el estancamiento en la Ciencia Politica
contemporanea; por lo tanto, abordamos dichas limitaciones desde el Paradigma de la
Complejidad, teniendo en cuenta que éste nos permite relacionar la dimension Politica con
los multiples saberes histérico-sociales, a partir del didlogo epistemoldgico entre teoria y

praxis.

Con ello, queda al descubierto la relacion epistemoldgica entre la complejidad y la
interdisciplinariedad de la Ciencia Politica contemporéanea, retornando asi, a la Politica
como el objeto de estudio central de la disciplina académica. De este modo, se reconoce
que la multidimensionalidad de la Politica nos permite incluir al Ser Humano como un
elemento transversal de los fendmenos politicos, aportando a la comprension integral de la

realidad socio-politica en la actualidad.

En este sentido, encontramos que la multidimensionalidad de la Politica se constituye a
partir del concepto de Antropolitica, sirviendo como fundamento tedrico para adentrarnos

en la complejidad. De igual forma, hallamos en los tres principios del Paradigma de la
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Complejidad elementos epistemoldgicos que aportan al entendimiento y elaboracion de
analisis politicos complejos. Por ello, concluimos y precisamos que, el reconocimiento de
la dimension compleja de la politica se configura a partir del principio de recursividad
organizacional; la identificacion de un fenomeno politico complejo, se comprende a
partir del principio dialdgico; y, el reconocimiento de la dimension ético-politica, se

aprehende a partir del principio hologramatico.
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