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INTRODUCCION
La desigualdad y el comportamiento de la distribucion de la riqueza y el ingreso
se han ganado un lugar importante en el debate econdémico contemporaneo.
Recientemente y desde diferentes perspectivas se ha intentado diagnosticar y explicar a
profundidad el problema y sus consecuencias. Este analisis de la distribucion del
ingreso para Colombia durante el periodo 1991 — 2015 intenta revisar lo ocurrido en el
pais a la luz de las propuestas tedricas de Anthony Atkinson, Thomas Piketty y Angus

Deaton.

Durante los ultimos 25 afios de la historia econémica de Colombia se han
afrontado transformaciones estructurales por medio de politicas asociadas a los
principios del “neoliberalismo” que parecen haber tenido un gran impacto en los
niveles de desigualdad del pais. De acuerdo a los referentes tedricos se vincularon los
cambios en la politica de liberalizacion de la cuenta de capitales, apertura comercial,
consolidacion fiscal y flexibilidad laboral con los factores que determinan la

altadispersion de ingresos.

En diferentes informes y estudios a nivel internacional se sefiala a Colombia
como uno de los paises donde persisten los méas altos niveles de desigualdad en el
mundo, esta realidad hace pertinente indagar por sus causas y consecuencias. A partir de
una serie de indicadores de desigualdad, tablas de distribucion de ingreso y ratios se
intenta establecer, a manera de diagnostico, los resultados distributivos de los dltimos

25 afios en el pais.

El comportamiento de la distribucion de ingresos para Colombia durante 1991 -

2015 sugiere que los beneficios de las medidas tomadas para estimular el empleo, el
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comercio internacional y el crecimiento econémico se concentraron en un grupo
especifico de la poblacion. Los resultados de las politicas implementadas pueden haber
cumplido la meta para las que fueron disefiadas pero no se tuvo en cuenta los efectos
negativos en términos de equidad, en este sentido, elevar a criterio para la toma de
decisiones los efectos distributivos de las politicas econdémicas parecen los principales

retos de las sociedades actuales.

El interés por temas asociados a resultados distributivos desde hace algunas
décadas ha ido acumulando un acervo metodoldgico y tedrico propio hasta convertirse
en un nuevo campo de la investigacion econdémica denominado: “la economia de la
desigualdad”. Los aportes tedricos de los autores que sirven de base para esta
aproximacion a la realidad distributiva del pais son reconocidos como los referentes

fundamentales de este nuevo campo.

La economia de la desigualdad utiliza herramientas de la estadistica descriptiva
para construir indicadores que permitan resumir la dispersién de ingresos, riqueza,
patrimonio etc., también toma de las teorias del bienestar funciones que son
incorporadas en indicadores de caracter normativo y ofrecen una perspectiva desde la

perdida de bienestar de una poblacion o individuo ante escenarios de desigualdad.

Aunque el conjunto de los indicadores de desigualdad son los mas usados para
dar una primera aproximacion a los niveles de dispersion de ingresos o la variable que
sea de interés para el analista, tienen limitantes. Se han planteado una serie de
propiedades deseables de los indicadores de desigualdad y pocos se ajustan a estas.
Piketty es uno de los autores que critica el uso de los indicadores de desigualdad o

indicadores sintéticos como él los denomina, afirma que una realidad multidimensional
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como la desigualdad no puede reducirse a un nimero que mezcla las condiciones y
realidades diametralmente opuestas que operan sobre el fendmeno. En este sentido
Piketty propone utilizar tablas de participacion del ingreso por grupos proporcionales y
en este andlisis de la distribucion del ingreso para Colombia se propone un ejercicio de

esta naturaleza.

En el plano teorico se tienen propuestas que parten de distinguir la desigualdad
respecto a los ingresos del trabajo y la desigualdad respecto a los ingresos del capital
como condicion necesaria para ahondar en la explicacion del fenomeno. En la
desigualdad respecto a los ingresos del trabajo se afirma que una reduccién de la
participacion de éstos en el ingreso global puede ser asociada a una mayor dispersion de
ingresos. Las brechas de desigualdad en salarios pueden ser explicadas a partir de la
oferta y la demanda de trabajo calificado y no calificado en donde las fuerzas del
cambio tecnoldgico y la innovacién en un escenario de globalizacion presionan el
incremento de la prima salarial por trabajo calificado cuando la demanda de estos

aumenta y la oferta se rezaga.

La desigualdad respecto a los ingresos del capital puede ser explicada
histéricamente, el capital esta repartido inequitativamente y ademas persisten, dada las
caracteristicas de una economia de mercado capitalista, los suficientes estimulos para
buscar la maximizacion de la acumulacion. Los factores que permiten la
hiperconcentracion patrimonial presionan para que los ingresos derivados del capital

incrementen su participacion en el ingreso global y se acentue la dispersion de ingresos.

Tambien se tiene que la distribucion de ingresos y la desigualdad es resultado de

decisiones conscientes a nivel politico en donde los diferentes grupos y su nivel de
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acceso politico sesgan las decisiones a su favor y un desequilibrio en este nivel puede

asociarse a una dispersion de ingresos mas alta.

A partir de estas consideraciones tedricas y metodoldgicas se propone una
revision de indicadores, cuadros de distribucion de ingreso por grupos Yy ratios que
permiten observar el comportamiento de la distribucion durante el periodo 1991 — 2015.
Para este fin se disponen de fuentes de informacién como las encuestas de hogares, las
declaraciones de renta y las cuentas nacionales para la construccion de los indicadores,

cuadros y ratios de ingreso.

Finalmente, se presenta una revision de series de tiempo que intentan capturar el
comportamiento de las principales politicas implementadas que caracterizan el periodo
analizado; liberalizacion de la cuenta de capitales, apertura comercial, consolidacion
fiscal y flexibilidad laboral. Para este propdsito se dispone de indices y ratios que

permiten observar el comportamiento y la evolucion en el tiempo de estas politicas.

El objetivo de esta investigacion consiste en presentar un diagnostico del
comportamiento de la distribucién del ingreso en Colombia durante los afios 1991 —
2015 para tener claridad sobre lo ocurrido en el periodo analizado. A continuacién se
presentan las politicas de ajuste y se especifica por qué son relevantes en el analisis a
partir de lo encontrado en la contrastacion teorica, para luego intentar demostrar cual

fue su impacto en la desigualdad del pais.

En el primer capitulo aparece una revision de las consideraciones teoricas y
metodologicas que guiaran el analisis. En el segundo se presenta la evaluacion de lo
ocurrido para el caso colombiano durante el periodo 1991 — 2015 y finalmente a partir

de los resultados obtenidos se plantean unas conclusiones y recomendaciones
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CAPITULO I

1. CONSIDERACIONES INICIALES SOBRE EL ANALISIS DE LA

DISTRIBUCION DEL INGRESO.

El interés por el tema de la distribucidon del ingreso y la desigualdad parece
posicionarse como un tema central del debate econdémico y politico en el mundo
actualmente. Los antecedentes que se tienen sobre este tipo de analisis muestran una
gran diversidad de propuestas tedricas y metodologicas que han guiado los estudios
realizados hasta la fecha. Diferentes aproximaciones han partido de enfoque empiricos
y han buscado identificar caracteristicas y politicas adoptadas por paises exitosos en el
manejo de las dos rondas de transacciones que parecen determinar la dindmica de la

distribucion del ingreso.

Para Okun (1975) la distribucion del ingreso es el resultado de dos rondas de
transacciones en la economia. En la primera el ingreso fluye desde la produccion hacia
los factores que en ella participan (remuneraciones al trabajo y retornos del capital), en
una segunda ronda, el Estado media para redistribuir el ingreso generado entre diversos
agentes, a esto se le conoce como redistribucion secundaria del ingreso que se realiza

por medio del gasto social.

La distribucion del ingreso en estas rondas de transacciones esta relacionada con
factores como el mercado laboral, el comercio internacional, el perfil productivo y la
estructura de los mercados ademas de la tecnologia, la educacion y la politica fiscal.
Generalmente desde la perspectiva neoclasica se intenta dar cuenta de su

comportamiento a partir del mercado laboral segun una de las leyes de Say, basada en
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la hipdtesis de que un aumento en la productividad, (productividad marginal) eleva los
salarios y también aparecen modelos como el de Heckscher - Ohlin o de proporciones
factoriales que explica el funcionamiento del comercio internacional a partir de la
teoria de la ventaja comparativa y competitiva. Desde otra perspectiva como la de
Stiglitz (2012, 2015) la dispersion en la distribucion del ingreso responde a un fallo de
las instituciones encargadas de garantizar el funcionamiento de las dos rondas de
transacciones mencionadas anteriormente, entonces aparecen comportamientos de los
agentes que afectan las reglas de juego y acentlan la desigualdad, en este sentido
coincide con los planteamientos de Deaton (2015), Atkinson (2016) y Piketty (2014,

2015)

La medicién de la desigualdad desde el enfoque exploratorio de Kolm (1969,
1976a, 1976b), Atkinson (1970, 1981) y Sen (1973) como un esfuerzo estadistico
descriptivo, con la implementacion de medidas de dispersion como la varianza o el
indice de Gini sobre la distribucion del ingreso, en suma a los indices “éticos” o
“normativos” que incorporan funciones de bienestar como el de Theil, llegan a
vincularse estrechamente con la economia del bienestar y su amplio rango de analisis
lleva a este campo a erigirse como “un esfuerzo de la teoria econdmica con entidad

propia” (Salas, 2001: 7) denominado: Economia de la desigualdad.

1.1 La creciente preocupacion por la polarizacion de los ingresos.

Recientemente se han generado una serie de discusiones en el plano académico
enfocadas en el comportamiento de la brechas de desigualdad en el mundo. Diferentes
posturas intentan dar un diagndstico sobre la magnitud del fendbmeno y otras tantas

explicarlo, actualmente parece que esta tema se ha convertido en uno de los topicos
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centrales de discusion en la ciencia econdmica. Dada las caracteristicas de la dinamica
en la economia mundial se ha observado un aumento sistematico en la concentracion del
ingreso en una parte de la poblacién. Esta concentracion puede tener diferentes

implicaciones en el plano social, politico y econdmico.

Diferentes analisis realizados por organizaciones internacionales, entes estatales
y no estatales, investigadores, académicos etc. concuerdan en sus hallazgos, al afirmar
que las brechas de desigualdad en la distribucion del ingreso se estan ampliando como
resultado de diversos factores relacionados en como se articula cada pais a la economia

mundial y como se estructura internamente para esto.

La CEPAL ha impulsado una serie de investigaciones sobre el acelerado proceso
de ampliacion de las brechas de desigualdad en la region, hasta el punto de proponer a
los paises que la componen una agenda para contener “las tendencias mundiales
dominantes en la economia y en la sociedad que exacerban las contradicciones de un
estilo de desarrollo que se ha vuelto insostenible” (CEPAL, 2015: 118) y ha tenido un

efecto distributivo desigual.

Derivado de la creciente preocupacion por este tema, se han presentado debates
de tipo académico alrededor de cémo se estudia y como se analiza este fendmeno, qué
mediciones hacen falta, qué indicadores usar, qué factores deben o no incluirse. En estos
términos aparecen nombres como Anthony Atkinson (1981, 2016), Thomas Piketty
(2014, 2015), Angus Deaton (2015) y Joseph Stiglitz (2012, 2015) como referentes
con nuevas propuestas para estudiar la dinamica distributiva en el mundo y sus

implicaciones.
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Colombia no es ajena a esta realidad, estudios muestran que el pais enfrenta
resultados en términos distributivos preocupantes, en comparacion con el resto de la
region y el mundo, durante el periodo comprendido entre 1991 y 2015 el pais enfrentd
una serie de cambios estructurales en términos de politica econdmica Yy social que

parece haber incidido en la ampliacion de las brechas de desigualdad.

La actualidad de la economia colombiana y las perspectivas que se tienen a corto
y mediano plazo, hacen necesario evaluar el desempefio distributivo derivado de ajustes
en politicas que perfilaron una dinamica que pudo acentuar la concentracion del ingreso
en una porcién especifica de la poblacion. Teniendo en cuenta la desaceleracion
econdmica que ha afrontado el pais y también la regidon generada por un debilitamiento
de los precios de las materias primas en el plano internacional que ha presionado
déficits en cuenta corriente, depreciacion del tipo de cambio, un sistematico
debilitamiento de la inversion y los términos de intercambio, factores que incidiran en
un programa de “ajuste bajo presion” (FMI 2015) que deberan implementar los
gobiernos de la region y en especial Colombia para afrontar el new normal de la

economia mundial.

La caida de los precios del petrleo debilitd los ingresos de la nacion y
comprometié la sostenibilidad de diferentes programas basados en las transferencias
monetarias, ademas, de otros mecanismos con que el gobierno hace redistribucion de
ingresos. Dados los niveles de desigualdad y pobreza que se tienen en el pais, el
gobierno asume responsabilidades a traves de programas enfocados a suavizar los
efectos de esta realidad pero la capacidad de generar ingresos para sostener estos

programas se debilita; en Sarmiento (1992) se menciona como los Estados pueden
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implementar politicas para la reduccion de la pobreza pero dificilmente pueden atacar
los origenes y causas de la desigualdad, en consecuencia, aunque en los Gltimos afios se
han registrado mejorias en términos de pobreza, la desigualdad en el pais continua por

encima del promedio latinoamericano.

La desigualdad en la distribucion del ingreso y de la riqueza en Colombia en
comparacion con los estandares internacionales en las Gltimas décadas ha sido una de
las mas altas. Segun Joumard y Londofio (2013) el modelo de desarrollo basado en el
crecimiento econdémico ha contribuido a una disminucién en la pobreza absoluta, pero
no de la misma forma sobre la desigualdad de ingresos la cual se mantiene en niveles

considerablemente altos:

“La desigualdad econdmica crece rapidamente en la mayoria de los paises. La
rigueza mundial esta dividida en dos: casi la mitad esta en manos del 1% mas
rico de la poblacion, y la otra mitad se reparte entre el 99% restante. EI Foro
Econdmico Mundial considera que esta desigualdad supone un grave riesgo
para el progreso de la humanidad. La desigualdad econémica extrema y el
secuestro de los procesos democréaticos por parte de las élites son demasiado
interdependientes. La falta de control en las instituciones politicas produce su
debilitamiento, y los gobiernos sirven abrumadoramente a las élites econdmicas
en detrimento de la ciudadania de a pie. La desigualdad extrema no es
inevitable, y puede y debe revertirse lo antes posible” (Oxfam, 2014: 89).

Los esfuerzos analiticos en temas de desigualdad y distribucion del ingreso giran
en torno a la preocupacion inherente a este fendmeno en términos de sus consecuencias,
algunas de ellas aparecen en Gonzalez y Corredor (2016) como la polarizacion, el
secuestro de los gobiernos y segin Sarmiento (2014) el debilitamiento de la demanda

agregada que compromete las posibilidades de crecimiento de la economia.

La polarizacion se refleja en el nivel de concentracién del ingreso y de la riqueza

en manos de los percentiles superiores de la poblacion, estos niveles minoritarios tienen
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cada vez mas peso Yy participacion de la riqueza mundial o nacional, de acuerdo con
Piketty (2014, 2015) y sus amplias series histdricas, el ritmo creciente en cuanto a
concentracion de ingreso y riqueza en estas minorias resulta de una tendencia inherente
al sistema capitalista en donde se evidencia una asimetria en términos de la tasa anual
de rentabilidad del capital ( r ) y la tasa de crecimiento del ingreso nacional (tasa de
crecimiento de la economia) ( g ), entonces esta relacion (r > g) se acentla en el largo

plazo.

El secuestro de los gobiernos es una consecuencia en la que coinciden Oxfam
(2014) Deaton (2015) Stiglitz (2015), Atkinson (2016) y Gonzalez et al. (2016), las
minorias en las que se concentra el ingreso y la riqueza capturan al Estado y presionan
para que funcione a su conveniencia. Esta dinamica se traduce en una espiral perniciosa
que disminuye las posibilidades de los niveles centrales y bajos de la poblacion para

mejorar su situacion en términos de ingreso y riqueza.

En este sentido Piketty (2014) afirma que “Colombia parece ser uno de los
paises mas desiguales registrados en la World Top Incomes Database: La participacion
del percentil superior se situaba en torno a 20% del ingreso nacional durante los afios
1990-2010” (Piketty, 2014: 360) el autor encuentra que la desigualdad en Colombia es

aun mas elevada que la de Estados Unidos entre 2000-2010.

Anélogamente, se tiene una estrecha correlacion entre la distribucion de los
ingresos y el funcionamiento del mercado laboral, Malo (2016). “La desigualdad del
ingreso en Colombia, al igual que en la OCDE vy los paises latinoamericanos, en gran
parte se origina en el mercado de trabajo. A pesar de que los ingresos de capital son méas

altos que los ingresos del trabajo, eso no es un factor determinante ya que su cuota de
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mercado total es alrededor del 7%” que es la media de la OCDE” (Joumard y Londofio,
2013: 87). Asi pues, de acuerdo con estas consideraciones las diferencias en los ingresos
derivados del trabajo en forma de salarios parecen ser mas determinantes en la
dispersion de la distribucion. Ademas de ello, dentro de los datos sobre coeficiente de
Gini calculado para los paises que conforman esta organizacion, se observa que el pais
también esta por encima del promedio situandose en 0.55% respecto a la media de la

OCDE de 0.31%.

Otro factor relevante en el comportamiento de la distribucion del ingreso es el
sistema tributario, se puede calcular el indice de Gini antes y después de impuestos y
transferencias y asi evaluar cual es el impacto de la politica fiscal. En los paises
Europeos el balance entre impuestos y subsidios modifica de manera importante la
distribucion del ingreso, la combinacion de impuestos y subsidios mejora notoriamente
los indices de Gini, para Colombia los datos parecen mostrar que la politica fiscal no
tiene la capacidad de alterar positivamente la desigualdad. Desde otra perspectiva, la
politica fiscal no mejora el ingreso disponible de los pobres, los subsidios los incauta

con los impuestos (Gonzélez, 2016).

Diferentes hipotesis como las de (Ostry, 2015) y un conjunto de investigadores
relacionados con los equipos de investigacion econdmica del FMI afirman que politicas
asociadas al modelo neoliberal no han funcionado como se esperaban, la liberalizacion
de la cuenta de capitales y la consolidacion fiscal, pilares del modelo, tienen como
consecuencia el aumento en los niveles de desigualdad ya que dadas las estructuras de
los paises entran a reforzar los factores que inciden en una distribucion del ingreso

menos equitativa. El debate sobre la distribucion del ingreso y la desigualdad esta
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abierto, con nuevas maneras de abordar el tema, propuestas recientes hacen necesarios

estos tipos de analisis.

1.2 Aproximacion tedrica y metodologica para el andlisis de la distribucion del

ingreso contemporaneo.

Para realizar un andlisis de la evolucion en la distribucién del ingreso parece
pertinente partir de una definicion simple de ingreso, y precisar las diferencias entre los
conceptos ingreso, riqueza y renta. Desde una perspectiva contable, el ingreso hace
referencia a “dinero o su equivalente ganado o acumulado durante un periodo contable,
que aumenta el total del activo neto existente con anterioridad, y que procede de las
ventas y las rentas de cualquier tipo de bienes y servicios, comisiones, intereses,
donaciones, recuperaciones de dafios y ganancias accidentales de cualquier procedencia

externa” (Kholer, 2005: 428).

Desde una perspectiva economica la definicion de ingreso usual es: “la cantidad
total de dinero que recibe una persona o una familia en un periodo de tiempo
determinado y que provienen ya sea por los ingresos derivados del trabajo; por la renta
de la propiedad como los alquileres, los dividendos o ganancias del capital, y por las

transferencias que pueden recibir del gobierno” (Sabino, 1991: 188).

Usualmente se tiende a confundir los conceptos de ingreso, riqueza y renta, y se
emplean como como sinénimos, lo cual puede llevar a incorreciones. Entonces el
ingreso debe ser entendido como un flujo de dinero o su equivalente en un periodo
determinado. A su vez, el concepto de riqueza hace referencia a un acervo compuesto
por el valor monetario de los activos que se poseen en un momento dado del tiempo. A

su vez la renta es considerada como una compensacion por el uso de terrenos o
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edificios, o de equipo u otra propiedad personal, en concreto, es un ingreso proveniente
por el uso de los activos tangibles o en otras palabras es un ingreso generado por algin

componente de la riqueza.

Existen diferentes tipos de ingresos, pueden definirse segun el punto de vista de
su generacion o su utilizacién, como se hace en las diferentes metodologias de las
cuentas nacionales y agregados macroeconomicos. De acuerdo a esto aparecen
diferentes conceptos de agregacion como, ingreso personal, ingresos personal
disponible, ingreso nacional (YNNf), ingreso interno neto (YINf), producto interno
bruto a costo de factores (PIBf) y producto interno bruto a precios de mercado (PIBm)

(Lora, 1994).

Desde la perspectiva de los agregados macroeconémicos se formalizan estos
conceptos partiendo de la relacién existente en cualquier sistema econémico entre el
valor del producto social y el total de los ingresos de todos los integrantes de la
sociedad, si se define el ingreso social como “la suma de todos los ingresos imputables
a la participacion de los factores en la generacion del producto en un determinado
periodo de tiempo” (Lora, 1994: 108) entonces el producto social equivale al producto

generado y valorado en términos monetarios y libre de duplicaciones.

Existen tres métodos para llegar al ingreso social y al producto social, cuando se
suman todos los valores agregados por todos los productores el resultado que se obtiene
es el ingreso social desde la perspectiva de los factores, y desde el punto de vista de los
productos se llega al producto social. El primer método que puede denominarse como
“el método del ingreso” y consiste en sumar todos los ingresos imputables a cada uno de

los factores que contribuyen en la generacion del producto en un periodo de tiempo. El
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segundo método o “método del producto” se basa en hallar el valor total de la
produccién final, entendido como el valor de todas la producciones menos las ventas
intermedias entre productores. Finalmente se tiene el método de los valores agregados
que consiste en adicionar todos los ingresos factoriales de cada uno de los sectores

productivos o industrias (Lora, 1994).

Para efectos préacticos es conveniente observar el ingreso desde el punto de vista
de su generacion, en el cual se evidencian los componentes basicos del ingreso y del

producto. Podemos resumirlo en el siguiente esquema:

Tabla 1

El ingreso desde su generacion

Generacion del ingreso y el producto

Remuneracion a los asalariados residentes del pais (antes de
impuestos)

+ Rentas de la propiedad y de las empresas de las personas y las
entidades privadas sin animo de lucro residentes en el pais
(antes de impuestos)

+ Ganancias retenidas por las empresas que operan en el pais

(antes de impuestos)

Ingresos del gobierno por sus propiedades y empresas

INGRESO NACIONAL NETO A COSTO DE FACTORES

Ingresos de factores nacionales en el exterior

Ingresos de factores extranjeros en el pais

INGRESO INTERNO NETO A COSTO DE FACTORES

YNNf

(PNNF)

I+ !

YINf

(PINF)

Depreciacion del capital fijo

PRODUCTO INTERNO BRUTO A COSTO DE = PIBf
FACTORES

+ Impuestos indirectos

- Subsidios

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE
MERCADO

(Y1Bf)

(YIBm) PIBm

Fuente: (Lora, 1994: 120)
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Segun la metodologia para el célculo se incluyen o se cuentan como parte de
algun item los rubros de dificil distincion, todo esto a discrecion del departamento de

estadistica encargada de construir las cuentas nacionales.

A partir de este esquema se puede llegar a plantear de manera sintética una
definicion del PIB desde la perspectiva del ingreso que relaciona los ingresos del trabajo
y el capital, de acuerdo a la metodologia del DANE (Departamento Nacional De
Estadistica) es igual a la suma de los ingresos primarios distribuidos por las unidades de

produccién residentes.

PIB = Remuneracion de los asalariados + impuestos menos subvenciones a la

produccién y las importaciones + Excedente bruto de explotacidn + Ingreso mixto.

Una manera mas simplificada de entender el PIB visto desde el ingreso es:

PIB=S+K (1)

Donde S es la remuneracién al trabajo o sea todos los salarios, K representa a 1os

ingresos del capital. Ampliando esta expresion se tiene:

PIB=S+K+TR )

TR serén las trasferencias que hace el gobierno. Finalmente se puede expresar

por sus componentes basicos:

PIB=S+Rk+Rr+B+ A+ (Ti—Su) (3)

K se puede descomponer en Rk que representa las remuneraciones del capital,

Rr rendimientos financieros, B son los beneficios, A son la amortizaciones, por otro
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lado, las TR se pueden definir como Ti impuestos indirectos menos los subsidios y las
subvenciones a la produccién. En (3) se tiene la distribucion global o macroecondmica

del ingreso.

Para complementar estos conceptos de agregacion es necesario mencionar los
componentes que se derivan de esta estructura de cuentas nacionales y que se utilizan
comunmente para consolidar diferentes definiciones de ingreso. El ingreso personal y el
ingreso personal disponible asi como el ingreso corriente de los hogares segun la

definicion del DANE y (Lora, 1994: 125):

a) El ingreso personal se puede definir como:

Yp = Remuneracion a los asalariados + rentas de la propiedad y las empresas de
las personas — contribucién de seguridad social + prestaciones de seguridad social +

otras transferencias netas

b) El ingreso personal disponible, por su parte, esta definido como:

Yd = Remuneracién a los asalariados + rentas de la propiedad y las empresas de
las personas — contribucidn de seguridad social + prestaciones de seguridad social +

otras transferencias netas — impuestos directos de las personas.

La anterior especificacion se denomina en estudios de este tipo, como ingreso
global, factorial o macroecondmico. También se tiene que, segun el DANE los Ingresos
corrientes de los hogares de acuerdo a la metodologia de la encuesta de gastos e
ingresos, son las entradas en metalico, en especie 0 en servicios que por lo general son
frecuentes y regulares, estan destinadas al hogar o a los miembros del hogar por

separado y se reciben a intervalos anuales o con mayor frecuencia. Estas definiciones
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seran Utiles en la medida que permiten la construccién de diferentes indicadores que

ilustran el comportamiento de la distribucion del ingreso.

Para medir el comportamiento de la distribucion del ingreso y sus caracteristicas
se han ideado una serie de indicadores denominados “indicadores de desigualdad” entre
los mas usados se encuentran la curva de Lorenz, el coeficiente de Gini, el coeficiente
de Theil y el indice de Atkinson, en la literatura especializada respecto al tema aparecen
también el rango de variacion, la desviacién media relativa, la varianza, el coeficiente
de variacion, la desviacion tipica de los logaritmos. Para el caso colombiano y las
fuentes de informacion disponibles usualmente se tienen estimaciones de los primeros

indicadores mencionados de esta familia de calculos.

La curva de Lorenz parte de la idea de equidistribucion representada por una
diagonal de 45° en un plano cartesiano en donde se supone que si el ingreso esta
distribuido equitativamente cada individuo de la poblacion percibe una porcién similar
del total del ingreso, esta linea de equidistribucion sirve para comparar la manera como
en realidad se distribuye el ingreso, la cual sera representada por una linea en el mismo
grafico que se alejard de la linea de equidistribucion de acuerdo al nivel de
concentracion del ingreso, mientras mas se aleje de la linea de equidistribucion, mayor

sera la desigualdad o la concentracidn del ingreso en pocos individuos de la poblacion.

Para construir esta linea de distribucion se organizan, generalmente dados unos
rangos de ingreso los individuos de manera ascendente que se encuentren en dicho
rango, seguido se obtiene los porcentajes acumulados de individuos e ingresos para cada
rango, cada par ordenado de ingresos e individuos puede fijarse como un punto de la

curva, como por ejemplo 20% de la poblacion y 5% de los ingresos (Lora, 1994).
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El coeficiente de Gini se puede definir como “el cociente que relaciona el area
entre la curva de Lorenz y la diagonal de equidistribucion y el area total bajo la
diagonal” (Lora, 1994: 78). Para encontrar este coeficiente se deben ordenar los datos
de menor a mayor cuantia. Si se tiene un niamero de sujetos N y se representa por Vi el
valor que corresponde al i-esimo individuo se puede representar este orden de la

siguiente manera:

Vi<Vo<V3<...<Vi<...<Vn

A continuacion se ordenan como se explicd anteriormente para la curva de
Lorenz el nimero de individuos y los rangos de ingreso para obtener los valores

acumulados:

Tabla 2

Curva de Lorenz

Individuos  Rangos de N°acumulado de  Valor acumulado pi= L3 gi= Ui
N Un
ingreso (V) individuos (i) del ingreso (V) €100 *100

1° V1 1 Ui=Vi P1 q1

2° V> 2 Uz2=V1+V; P2 q

N° VN N Un= ﬂyzl V; Pn an

Fuente: (Vadulli, 2012: 29)

Las columnas finales muestran como se ha distribuido el ingreso entre los

individuos, si el reparto fuese equitativo se tendria que:
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pi=qvi=1,2,...,N-1

Para el caso contrario, en el que solo un individuo percibe la totalidad del

ingreso, lo que significaria la maxima concentracion, se tiene que:
g=0vi=1,2,...,N-1

En una situacion intermedia, cuanto mayor sea la diferencia ( pi — gi ) mayor

serd la concentracion, entonces el coeficiente de Gini se puede definir como:

I = YN Y pi-ai) -1 Yt q
YN >N

Si estamos en un escenario de perfecta equidad, ocurre que: 1c=0. Por el
contrario, si el escenario es de perfecta desigualdad pasara que: lIg=1. Por lo tanto 0 <

Ic<1

El indice de Gini presenta limitaciones derivadas de su formalizacion, es
insensible ante cambios proporcionales en la distribucién, no satisface la propiedad de
descomposicion aditiva, es decir, a partir de coeficientes regionales no se puede llegar al
nivel total de desigualdad del pais Malo (2016); para superar este limitante se han
sugerido indicadores basados en funciones de utilidad, que tengan la capacidad de medir
la “pérdida de bienestar” por causa de un escenario de inequidad respecto a una
distribucion igualitaria, en este sentido aparece el indice de Atkinson que intenta medir
la nocion del ingreso igualitariamente distribuido:

A=1-%
u
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Asi pues Y, representa el ingreso que se distribuye equitativamente, para calcular
este indice es necesaria una funcion de utilidad, representada por el pardmetro e que
muestra “la aversion a la desigualdad” (Malo, 2016: 5) en donde; si se tiene que e =1 la
sociedad es indiferente al grado de desigualdad del ingreso, pero si el escenario es e =

oo se le asigna un peso preponderante la posicion del grupo mas pobre. Esa idea de

“aversion a la desigualdad” se intenta capturar por medio del parametro e, cuanto mas

alto es el parametro mayor es el peso asignado a los ingresos mas bajos.

1—

Q

U (y) =1

1—e

El coeficiente de Atkinson (Malo, 2016) sugiere que al elegir dos personas se

comparara sus ingresos respecto con el promedio de todos los individuos.
(@) =1- ;O f dy] =
au 1-e

| (e) es la funcion de ingreso individual que resulta al remplazar el indice y la
funcién de utilidad, entonces la descomposicién para encontrar la ecuacion del

coeficiente resulta de:

W= [T U(y) f (dy

En donde la distribucion de ingreso individual es W, que muestra que se prefiere
una distribucion f (y) otra distribucion f* (y) para todos U(y)(U’>0,U""<0), si y solo

Si:

L@ =1+ @ldy
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El coeficiente de desigualdad de Theil se basa en el principio de desorden o
“entropia” proveniente de la teoria de la termodindamica (Lora, 1994: 81) y permite
analizar el grado de desigualdad de cualquier variable explicativa, para todo0 <z <7y el
coeficiente de la distribucion de ingresos de una determinada poblacidn esta dada segun

(Altimir y Pifiera, 1979) por:

Hy) = — XN=1Yml0g ¥

Donde N es el numero de individuos en la poblacion, y,,la participacion del
individuo u-ésimo en el ingreso total. Entonces se desarrolla el coeficiente sustrayendo

su valor de su valor maximo:

Ym

T=log N —H (y) = Zims Ymloge™ = X1 ymlog:

nm
Asi, n,, representa la participacion u-ésima en el total de los individuos y

corresponde 1/N para cada individuo. La variacion de perfecta igualdad es y,,= 1/N

para todo m y log N para la contraparte, perfecta desigualdad. Estandarizando el indice
(Altimir& Pifiera 1979) para que no sea invariante respecto al total de la poblacion

queda:

* — T
logN

Theil da la oportunidad de cuantificar este hecho, de acuerdo a la participacion
de diferentes grupos (G) teniendo en cuenta que B representa el aporte en la desigualdad

total de la desigualdad entre los promedios de ingresos de los distintos grupos y W
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muestra el aporte a la desigualdad total de las desigualdades en el interior de cada

grupo. Entonces B y W estan dados (Altimir y Pifiera, 1979) por:

G
14

B, = Z Yy logn—g
g=1 g

G

Y Youl?,
v ) L log T
1 ues Vg 9

Wg:
g

Por lo anterior Theil estara compuesto por:
T= B, + W,
Sustituyendo los valores de B y W en la ecuacion de Theil, se tiene que:

Ygu/Vg

Y, Ygu
T= Zg=1 yg logé + Zg=1 Vg Zuesf_g log 1/Ng

Donde y,,, representa la participacion de la u-ésima observacion del grupo g en
el ingreso total. y,yn, representan las participaciones del grupo g en el ingreso total y la

poblacién total respectivamente.

El indice de Theil (Altimir y Pifiera, 1979), (Lora, 1994), (Malo, 2016) hace
parte de las medidas de entropia, definido en funcion del pardmetro g, entonces cuanto
menor sea g mayor es la sensibilidad del indice ante las transferencias de la parte baja
de la distribucion. Cuanto méas cercano sea el valor a 1 mas inequitativa sera la

distribucion del ingreso.
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Los limites y alcances de cada indicador se evallan segun los principios que
cumplen y las posibilidades analiticas que ofrecen, la familia de indicadores asociados a
funciones de utilidad son los mas ampliamente cuestionados aunque tengan gran

aceptacion en el plano académico empirico:

“La simbiosis entre los aspectos positivos y normativos empafia todo intento de
medir la desigualdad. Asi, en la literatura se distingue entre los indices
«objetivos» tomados de la Estadistica, que pretenden estimar la dispersion de
una distribucion en un sentido meramente descriptivo, y los llamados indices
«éticos» 0 «normativos» que miden la desigualdad en términos del coste en el
bienestar potencial que ésta ocasiona, de acuerdo con una funcién de bienestar
social que incorpora abiertamente un conjunto de juicios de valor” (Ruiz-
Castillo, 1986: 18).

La discusiéon en torno a los “indicadores de desigualdad” ademas de la
fundamentacion axiomatica inherente a su formalizacion se amplia actualmente con
Piketty (2014) donde se menciona que indicadores sintéticos como el de Gini, que
intentan resumir en un Unico indicador numérico la desigualdad completa de la
distribucion, tienen el siguiente problema: “es imposible resumir una realidad
multidimensional mediante un indicador unidimensional que mezcla aspectos

incomparables simplificando en exceso la realidad” (Piketty, 2014: 291)

Siguiendo a Piketty (2014), los indicadores sintéticos tienden a mezclar las
desigualdades de los ingresos respecto al trabajo y los ingresos respecto al capital
cuando los factores que inciden en ellos son diametralmente distintos, por esto el autor
recomienda utilizar cuadros de distribucion que indiquen los porcentajes de los
diferentes deciles y percentiles de la distribucion del ingreso entre la totalidad de los

individuos.
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El andlisis interquintil, interdecil o interpercentil permite aproximarse de una
manera mas robusta a la realidad de la dispersion de los ingresos. Ante dificultades
metodologicas de los indicadores sintéticos aparecen propuestas como la Ratio Palma;
Palma (2011) (2016), que permite observar los cambios que se presentan las colas de la

distribucion de ingreso y permite un analisis intragrupo mas especifico.

Los analisis teodricos propuestos por Atkinson (1981, 2016), Piketty (2014,
2015), Stiglitz (2015) y Deaton (2016) proponen una serie de instrumentos y variables
o factores a observar para la comprension del comportamiento de la distribucion de
ingresos en la economia, estas propuestas teodricas repercuten en derivaciones de
politica y apunta a convertirse en el marco tedrico de referencia contemporaneo del

estudio la desigualdad o Economia de la desigualdad.

1.3 Antecedentes

En la literatura sobre distribucion del ingreso se tienen los analisis pioneros de
Samper (1976) y Eatsman (1979) en donde se present6 evidencia de una alta dispersion
de ingresos por salarios para la época, en tanto que Urrutia (1985), Londofio (1989) y
Carrizosa y Urdinola (1990) analizaron la distribucion funcional. En los noventas
Eduardo y Libardo Sarmiento (1993, 1995) apoyaban las tesis de la importante
ampliacién de las brechas de desigualdad, mientras que Urrutia (1994) presento

evidencia de lo contrario.

Segun el repositorio de documentos de la CEPAL (1988), el primer analisis
sobre distribucién del ingreso en Colombia fue en 1951, aungue estos analisis solo se
habrian regularizado a partir del afio 1962 en donde se encontré una mayor cantidad de

informacion disponible. Es importante tener en cuenta los trabajos de Urrutia para el

35



Distribucion del Ingreso en Colombia

afio 1951, del DANE para 1970 y la CEPAL para 1962. Posteriormente, Urrutia (1978)
en “Tendencia de la distribucion del ingreso en la proxima década” afirma que en
comparacion con otros paises de la region, Colombia parece ser un pais
estructuralmente propenso a la ampliacién de la desigualdad desde la perspectiva de la

distribucion funcional del ingreso.

La CEPAL (1988) hace referencia a las estimaciones de Urrutia, Mclure y Berry
para los afios 1964 y 1979 y presentan un analisis del estado de la distribucion del
ingreso entre 1951 y la década de los 70s, en donde resaltan los ingresos provenientes
del sector primario y los déficits en educacion del pais. A su vez, Londofio (1997)
comparan los niveles de desigualdad de Colombia con la sociedad de mediados del

XIX.

Londofio (1995) en su estudio “25 afios de cambios distributivos en Colombia”,
expone como se fortalecid la participacion de ingreso proveniente del sector primario en
los hogares. En Sarmiento (1999), trabajo titulado: “;Se hizo el milagro de la
distribucion del ingreso?” resalta las fallas metodologicas en las que habria incurrido
varios informes del Banco de la Republica en donde mostraban una reduccion de los

ingresos en los deciles mas altos y un aumento de los intermedios.

Para la primera década del 2000, autores como Ocampo y Tovar (2000), y
Sanchez (2005) publican trabajos donde exponen evidencias de procesos de
concentracion de ingresos y reduccion de la pobreza en zonas urbanas derivadas del
control exitoso de la inflacion. En Sanchez (2005) “Desigualdad en el ingreso 1976-
2004 se aproxima a un enfoque de evaluacion de la distribucion del ingreso a partir de

cambios en politicas, parte de como la educacion se constituye en el principal factor de
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movilidad social pero que para el caso colombiano la educacion de los hijos depende en
un 80% de la educacion de los padres, termina por concluir que un proceso de
igualacion de oportunidades en el acceso a la educacion de los jovenes permitiria una

importante reduccion de la desigualdad en el pais.

En Gasparini (2006), Ferreira y Ravallion (2008), Bonilla (2009), Ortiz y
Cummins (2012), Vazquez (2014) y Londofio (2015) se tienen estudios para diferentes
paises enfocados en factores como la educacion y su incidencia en el mercado laboral
y la influencia del cambio tecnolégico. Analisis como el de Vazquez (2014) y “Income
and Wealth at the Top In Colombia: An Exploration of Tax Records 1993-2010” de
Londofio (2012) se retoman metodologias propuestas por Kuznets (1953) en donde se
incluyen declaraciones de impuestos para medir la participacion de los ingresos mas
altos en la distribucion, superando asi el sesgo de las encuestas de hogares. Los datos
del estudio de Londofio (2012) fueron incluidos en Piketty (2014) y la mencion de

Colombia en el célebre trabajo del economista francés proviene de estas estimaciones.

Por altimo entre 2011 y 2016 aparece una serie de publicaciones como las de
Milanovic (2011), Furceri y Loungani (2013), Ostry y Berg (2014), Ostry, Loungani y
Furceri (2016), Furceri y Loungani (2016) en que se analizan datos para mas de 150
paises del mundo y coinciden en que politicas asociadas al modelo neoliberal sugeridas
por el FMI pueden haber incidido en un incremento de la desigualdad. Parece haber
consenso en que medidas como la liberalizacion de la cuenta de capitales y la
consolidacién fiscal (austeridad) generaron que las brechas de desigualdad se ampliaran,
también se argumenta que este aumento de las desigualdades compromete las

sostenibilidad del crecimiento de las economias.
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1.4. LADISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA ECONOMIA DE LA

DESIGUALDAD

1.4.1 Ingresos del trabajo y desigualdad salarial.

Definido el ingreso como un flujo de dinero en un periodo determinado que
proviene de diversas fuentes como el trabajo en forma de salarios, de las rentas,
dividendos y ganancias del capital y de las transferencias realizadas por el gobierno, se
puede analizar como este flujo se distribuye en la poblacion. Esta distribucion tiene
unas caracteristicas particulares y un comportamiento en el tiempo determinado.
Cuando se observan fracciones de este flujo concentradas en ciertos niveles de la
poblacién o hay una fuente de ingreso gque tiene mayor participacion que otra, aparece la

idea de desigualdad.

A partir de esta idea de desigualdad se han planteado preguntas tendientes a
evidenciar los factores o fuerzas que presionan a que se dé un comportamiento
distributivo en particular. El trabajo de identificar estas fuerzas o factores y sus efectos
es lo que se ha denominado “economia de la desigualdad”, en este campo de andlisis se
discute qué elementos se deben tener en cuenta para dar una explicacion al

comportamiento de la distribucion del ingreso.

En este campo sobresalen diferentes autores, pero en lo que sigue se tendran en
cuenta los aportes de Atkinson (1981, 2016), Deaton (2015) y Piketty (2014, 2015).
Estos autores coinciden en que existen fuerzas que han estado dando forma a los
fenomenos distributivos de cada pais y el mundo. Coinciden también en que las
estadisticas disponibles sugieren una realidad en la que inciden relaciones de poder,

politicas economicas y sociales, el mercado, el cambio tecnologico y la historia.
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Identificar donde se ubican las decisiones claves parece ser el propdsito mas importante

de la economia de la desigualdad.

Puntualmente cada autor presenta un grupo de factores o fuerzas que determinan
el comportamiento de la distribucion del ingreso, se observan mayores coincidencias
entre Atkinson y Deaton, por esta razdn se parte de sus consideraciones para terminar
con la perspectiva critica de Piketty. Este Gltimo presenta una serie de sugerencias para
abordar el tema de la distribucién del ingreso teniendo en cuenta el tipo de ingreso, sus

fuentes y las fuerzas que operan segun sea la desigualdad respecto al trabajo y al capital.

1.4.2 Globalizacidn, tecnologia y mercado de trabajo.

En el argumento de Atkinson (1981, 2016) y Deaton (2015) aparecen la
globalizacion, la tecnologia (cambio tecnoldgico) y el mercado de trabajo como un
primer grupo de fuerzas que han modelado la distribucion del ingreso en los paises. Para
lo relacionado con la globalizacion se tiene en cuenta la competencia entre economias
en términos de salarios bajos para trabajadores no calificados. Parten de la diferencia
salarial representada por el ratio salario calificado / no calificado con el propdsito de

explicar las diferencias en la fuente de ingreso: trabajo.

Se tiene que, en un escenario de globalizacidn, las industrias que hacen uso de
mano de obra no calificada, para competir, se ven estimuladas a trasladar sus
actividades a paises con salarios mas bajos. Mientras que se genera una creciente
demanda de trabajadores con un mayor nivel de educacion a medida que la produccion
se desplaza a sectores que implementan mayor trabajo calificado. Entonces la hipotesis
central es que “la demanda se orienta en términos relativos hacia los trabajadores

calificados, de aqui que, dado que la demanda excede la oferta, la prima de trabajadores
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calificados aumenta” (Atkinson, 2016: 127). La “prima salarial” resulta de la diferencia
entre el salario del trabajador calificado sobre el no calificado, esta prima comienza a

definir las diferencias de ingreso.

Tradicionalmente esta es la explicacion de las brechas salariales desde la
perspectiva de la oferta y demanda de trabajo calificado. Pero en un escenario de
globalizacion es necesario ampliar la dindmica teniendo en cuenta el comercio
internacional Atkinson (2016), entendido desde el modelo estandar Heckscher — Ohlin.
En este modelo aparecen trabajadores calificados y no calificados en dos economias
perfectamente competitivas, y para cada una, dos sectores de produccion. En uno de los
sectores de cada economia se produce un bien o servicio en el que se involucra de
manera intensiva trabajo calificado y en el otro sector se tiene un producto en
comparacion mas basico que involucra trabajo no calificado de manera relativamente
intensiva. Aunque en su formulacion se incluyen supuestos bastante restrictivos como
no tener en cuenta las diferencias en dotaciones de capitales, costos de transporte,
movilidad de trabajo entre paises o la existencia de un namero fijo de trabajadores
calificados y no calificados, a partir de este se pueden extraer conclusiones Utiles que

han permitido comprender fenémenos puntuales.

Entonces, se tiene una relacion clave entre los precios relativos de ambos bienes
y la tasa de salario relativa de los trabajadores calificados y no calificados. Esta relacion
funciona asi: cuanto mayor es la prima de salario del trabajador calificado, mayor sera
el precio relativo del bien que implementa intensivamente trabajo calificado. O en
sentido contrario, cuanto mayor es el precio relativo del bien que utiliza de manera

intensiva el trabajo calificado, mayor serd la prima salarial de los trabajadores
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calificados. Definida esta relacion se tiene un primer elemento que determina la

distribucion del ingreso por la via de los salarios.

Ahora, la hipotesis que relaciona la tecnologia con el salario dice que “el
progreso tecnoldgico esta sesgado a favor de los trabajadores calificados” (Atkinson,
2016: 128). A esta hipotesis también se le conoce como “progreso técnico sesgado hacia
la calificacion” (Deaton, 2015: 218) y sugiere que la aparicion progresiva de diversas
tecnologias desplaza trabajadores no calificados y refuerza la demanda creciente de
trabajadores con una mejor educacion. Esta idea se puede interpretar desde el punto de
vista de la productividad, se supone que el progreso tecnologico hace que aumente la
productividad del trabajo, e inicialmente se podria pensar que el avance técnico
incrementa la productividad del trabajador calificado en comparacion al no calificado,
pero Atkinson (2016) sugiere que esto no necesariamente pasa y que se debe tener en

cuenta la elasticidad de sustitucién del trabajo no calificado por el calificado.

Entonces, el aumento en la productividad del trabajador calificado depende de la
facilidad con que se pueda sustituir trabajo no calificado por calificado. Si la elasticidad
es mayor a 1 se puede pensar que es relativamente sencillo el transito de trabajo no
calificado a calificado, y la demanda de este tipo de trabajo aumenta. Si por el contrario
la elasticidad es menor a 1 entonces la demanda de trabajo no calificado se supone,
aumentaria, ya que se organiza la produccion en torno a este tipo de trabajo. Luego, la
teoria del cambio tecnologico determinaria la distribucion de ingresos dependiendo de

esta elasticidad de sustitucion.

Por el lado de la oferta, Atkinson (2016) y Deaton (2015), plantean que el

estimulo para obtener una mayor cualificacion esta determinado por la prima salarial del
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trabajador calificado como rendimiento por la inversion y el costo de oportunidad del
ingreso y el tiempo invertido en estudios. Si el salario de los trabajadores méas educados
aumenta para hacer que el rendimiento de la inversion necesaria sea mayor, se esperaria
que la oferta aumente, entonces se crea un proceso dindmico en donde las fuerzas de la
globalizacion y del cambio tecnolégico sesgado hacia el trabajo calificado crean una
brecha entre la oferta y la demanda, cuya magnitud dependera de la velocidad de

respuesta de la oferta.

Este proceso dinamico, advierte Deaton (2016) mencionando a Timbergen
(1974) como lo hace Atkinson, sugiere que la distribucion del ingreso en evolucion no
puede reducirse a un enfrentamiento entre el trabajo y el capital, si no que podria verse
como una competencia entre el desarrollo técnico y los niveles de cualificacion, si la
educacion de un trabajador se rezaga respecto a lo que el mercado demanda, la prima
salarial aumentara y los ingresos de los trabajadores mas educados aumentara y en
consecuencia también la desigualdad. En cambio si la educacion se enfoca en atender
las necesidades del mercado, aumentando la oferta de trabajadores calificados, esta
prima salarial por calificacion disminuira, lo que presionara una reduccion en la

desigualdad salarial.

Por su parte Piketty (2014, 2015) va a decir que este “proceso dinamico” no
permite explicarlo todo, respecto a la desigualdad en los ingresos del trabajo. Piketty
(2014) hace énfasis en dos supuestos de este proceso: el salario de un trabajador es igual
a su productividad marginal y la productividad depende de su nivel de calificacion, en
un contexto de oferta y demanda determinado. Su argumento gira en torno al hecho de

que este proceso dinamico de fijacion de salarios, basados en los anteriores supuestos,
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no tiene la capacidad de explicar en su totalidad la brecha en los ingresos del trabajo.
Primero se va a referir a que la productividad de un trabajador no es una “magnitud
inmutable y objetiva escrita en su frente” (Piketty, 2014: 334) e ilustra esta perspectiva
refiriéndose a los altos salarios de los sUper-ejecutivos norteamericanos, y advierte que
aquel proceso dindmico no tiene en cuenta las relaciones de fuerza entre grupos sociales

quienes tienen un papel central en la fijacion de los salarios de unos y otros.

Esta perspectiva de oferta y demanda de calificaciones es “simplista e ingenua”
(Piketty, 2014: 334). En la realidad la oferta de calificaciones depende del estado del
sistema educativo en términos de acceso, calidad y pertinencia. La demanda de
calificaciones esta condicionada por el estado de las tecnologias disponibles y el efecto
de las relaciones de fuerza entre los diferentes actores parece tener un efecto

determinante sobre estos.

Las relaciones de fuerza entre grupos sociales inciden en los factores que estan
tras el sistema educativo como las politicas publicas, los criterios de seleccidn, el costo
y las posibilidades de financiacion y tras el progreso tecnoldgico aparece el ritmo de la
innovacion y su incorporacién a los procesos productivos. Pero aunque Piketty resalte
los determinantes del sistema educativo y el estado de la tecnologia, termina por
concluir, a partir del caso Estadounidense y Francés, que la inversion en educacion es
fundamental para la reduccidon de la desigualdad y que “a largo plazo, es evidente que
las fuerzas de la educacion y la tecnologia son determinantes para la formacion de los

salarios” (Piketty, 2014: 336).

Este proceso dindmico entre la educacion y la tecnologia, y el comportamiento

del mercado de calificaciones o de trabajo, ofrece algunos elementos para explicar la
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brecha de ingresos salariales, y la advertencia de Piketty para tener en cuenta las
relaciones de fuerza que estan tras el proceso coincide con que “la distribucion del
ingreso no puede reducirse solo a un mecanismo, tal como la oferta y la demanda en el
mercado de trabajo es el resultado de varios procesos diferentes que operan de manera

conjunta” (Deaton, 2014: 217).

1.4.3 Contexto social, politico e instituciones.

El proceso dindmico del mercado de calificaciones opera dentro de un contexto
social Atkinson (2016), los arreglos en el plano politico e institucional tienen un gran
peso en la determinacion de la distribucion del ingreso resultante Deaton (2014), Piketty
(2014). En el mercado de trabajo la decision de aceptar un trabajo o no, o la decision de
tomar 0 no a un empleado es mas que una transaccion monetaria, y en esto incide el
contexto social. Estas decisiones estan guiadas por una nocion de lo que se considera
justo y la coincidencia entre la oferta y la demanda puede resultar costosa Atkinson
(2016). En medio de esta convergencia entra en juego el poder de negociacion de
ambas partes, como existe un salario que hace indiferente al trabajador de tomar un
empleo o esperar a otro, también existe un salario que hace indiferente al empleador de
tomar un trabajador adicional, por esto el juego de la oferta y la demanda no determina
el salario, si no que establece unos limites al salario y deja un margen para la

negociacion.

El poder de negociacion de ambas partes determina el salario, pero también deja
espacio para que operen otros factores como las costumbres, las practicas o las normas.
Entonces los salarios estan condicionados por dos tipos de fuerzas: la oferta y la

demanda delimitan un rango de posibles recompensas y las convenciones sociales
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determinan la ubicacion dentro de ese rango. El nivel de dispersion de los salarios

depende de estos factores.

Piketty (2014) cuestiona la carga teleoldgica que se le da a la educacion en estos
tipos de analisis, asi como el objetivo principal del sistema de salud no es el de proveer
trabajadores con buena salud para los demas sectores, asi mismo el objetivo principal de
la educacidn no es proveer trabajadores para la industria. El valor intrinseco de la salud
y la educacién trasciende esta finalidad y se ubica en los objetivos mismos de la
civilizacion en términos de bienestar y libertad. Para entender como funcionan las
fuerzas que presionan las brechas salariales es necesario partir del hecho que son una

construccidn social en donde inciden reglas y compromisos.

El establecimiento de escalas salariales o salarios minimos es resultado de
negociaciones y de instituciones particulares creadas para dicho propdsito. La
transferencia de empresas pablicas al sector privado como resultado de la privatizacién
ha tenido un impacto significativo, ya que los salarios del sector publico apalancan los
niveles de pago, pero con la disminucién de este efecto se puede esperar un movimiento
hacia una distribucion mas dispersa Atkinson (2016). Existe consenso en que la
dispersion de salarios puede coincidir con un debilitamiento de la accién sindical y la

accion colectiva.

El debate sobre el grado de influencia de la accion sindical y la accion colectiva
sobre la dispersion salarial se apoya en evidencia empirica Atkinson (2016), que ha
llevado a pensar que factores como la cobertura sindical, los grupos de
presion/representacion politica y el cabildeo tienen una incidencia importante en la

configuracion de las brechas salariales. En este sentido, se debe tener en cuenta el
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desarrollo historico de los movimientos que buscan la defensa de los derechos de los
trabajadores y el marco legal que cobija la accién sindical. La tendencia de las ultimas
décadas sugiere una reduccion del poder de negociacion de los trabajadores. Cuando el
salario minimo no se ajusta a la inflacion o a la tasa de crecimiento de los salarios de
mercado, el salario real se enfrenta a una presion a la baja. Cuando el salario real crece,
la ratio entre el salario minimo y el salario promedio disminuye mas rapido Deaton
(2014). EIl incremento de los salarios minimos es un escenario de conflicto entre
empleadores y trabajadores, ambos, se supone, estdn bien representados en el plano
politico, una erosion de largo plazo de los salarios reales implicaria una reduccion del

poder politico de los trabajadores.

Se supone que el salario representa la productividad marginal del trabajador,
pero ante las dificultades que implica la representacion de esta magnitud se crean los
arreglos sociales necesarios y suficientes que tengan en cuenta los rangos del mercado y
las consideraciones de justicia en un escenario de poderes de negociacion. La
implementaciéon de un salario minimo o escalas salariales representa segin Piketty
(2014) la consolidacién del asalariado como un grupo social determinado y evita la
existencia de salarios por debajo de la productividad marginal que seria el resultado del
aprovechamiento de una ventaja competitiva generada por un poder especifico de
negociacion del empleador. Permitir un salario por debajo de estos limites ampliaria la

brecha en la desigualdad salarial.

El poder de negociacion de grupos sociales se hace evidente en el plano politico,
cada grupo buscara beneficiarse y ejercer presion sobre las decisiones. La accion de los

sindicatos y el poder de cabildeo de los empleadores convergen en las negociaciones de
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las escalas salariales o salarios minimos, cualquier ventaja sera aprovechada. Asi mismo
como pasa con la progresividad en los impuestos, que es un escenario continto de
disputa entre clases sociales Deaton (2014). El debilitamiento del poder de negociacion

de los trabajadores presionard una mayor dispersion de los salarios.

1.5 INGRESOS ALTOS, PARTICIPACION DEL CAPITAL Y LA COLA

SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION.

Aunque parece existir mayor consenso alrededor de los factores que explican los
ingresos provenientes del trabajo, cuando se analiza la parte superior de la distribucion
se tienen posturas divergentes. El andlisis parte de explicar cémo los altos ingresos
responden a una mixtura entre ingresos provenientes del capital y del trabajo; se tiene
evidencia que desde la posguerra se acentud la tendencia de mayor participacion de
altos salarios resultado de innovaciones tecnoldgicas, la consolidacion del sistema
financiero y un mayor peso en la economia mundial del capital industrial e inmobiliario.
Los altos ingresos del capital en forma de rentas de las economias agrarias, explica
Piketty (2014), se han transformado para ser reforzados con altos ingresos por salarios

gue no necesariamente representan incrementos significativos de la productividad.

En sintesis, la cola superior de la distribucion ha pasado segun Piketty (2014),
Deaton (2015) y Atkinson (2016) de estar conformada por “rentistas” a estar compuesta
por hogares o individuos que perciben ingresos mixtos. En este sentido, advierten, las
transformaciones demograficas y culturales de los hogares inciden en esta nueva
configuraciéon de la cola superior; el logro de la mujer por articularse a dindmicas
laborales y académicas de alto nivel influye en la configuracion de “parejas investidas

de poder”, como los denomina Deaton (2015) son hogares formados por parejas con un
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alto nivel educativo las cuales perciben altos ingresos por desempefiarse en actividades
de alta remuneracion y muy probablemente también reciben ingresos por capital en
alguna de sus formas. Esta configuracion demogréafica y cultural contrasta con la
persistencia del rol de la mujer como ama de casa o cabeza de familia en hogares de la
cola inferior de la distribucion. Los cambios en los tipos de familia en términos del
numero de hijos, incide también en factores como la herencia y la concentracion

patrimonial.

Estas coincidencias entre los autores sirven de introduccion para sus analisis mas
detallados, Deaton (2015) va a concentrarse en factores politicos e institucionales y
propone criterios para tener en cuenta al analizar la cola superior de la distribucion,
Atkinson (2016), por su parte, hace girar su explicacion alrededor de la elasticidad de
sustitucion entre capital y trabajo, finalmente Piketty (2014) a partir de las dos leyes
fundamentales del capitalismo que plantea llega a su explicacion de la relacion r > g,
por medio de la cual explica la concentracion del capital y por ende los ingresos

derivados de él.

1.5.1 Proceso de causacion acumulativa mediante el dinero y la politica.

Deaton (2015) inicia su analisis cuestionando indirectamente la teoria de la
productividad marginal, se pregunta si acaso los que llegaron a ubicarse en la cola alta
de la distribucion de ingresos fueron los individuos mas productivos o aquellos que con
sus aportes e innovaciones fueron recompensados relativamente mejor que quienes no
aportaron tanto y si en un escenario asi es legitimo preocuparse por los buenos

resultados de los demas. En este sentido, si los méritos individuales explican la posicion
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de cada individuo en la distribucion solo se tendria que pensar en términos de

desigualdad de oportunidades mas que en desigualdad de resultados.

Si la posicién de cada individuo en la distribucion depende de sus méritos
personales la correlacion entre los ingresos de los padres y sus hijos tenderia a 0, esto
nos enfrenta a un escenario de “perfecta” movilidad social, por el contrario si esta
correlacion es cercana a 1 sugerira una sociedad donde las oportunidades de ascender

estan restringidas y la posicién de cada individuo esta marcada por el pasado.

En las sociedades mas desiguales se observa un nivel de restriccion de
oportunidades mas alto, esto hace que la correlacidn entre los ingresos de padres e hijos
sea también alta y viceversa. La cuestidn en un escenario con estas caracteristicas
afirma Deaton (2015) no se queda en apelar al principio de Pareto, en tanto que si
algunos individuos mejoran y nadie empeora, la sociedad es mejor; asi pues es
necesario revisar por qué algunos ingresos aumentan con mayor velocidad y cuales son

sus consecuencias.

Es evidente que en la cola superior de la distribucion se encuentran individuos
cuyos méritos los han provisto de recompensas significativas, en este grupo aparecen
quienes con su talento impulsan el desarrollo de nuevas maneras de hacer las cosas con
repercusiones trascendentales en la economia. También aparecen otros altos ingresos
derivados de actividades cuyo beneficio social puede ser puesto en entre dicho, por
ejemplo menciona Deaton (2015) los altos ejecutivos financieros quienes innovan en
practicas riesgosas impulsados por altos incentivos privados. Es innegable que los
servicios financieros prestan un servicio fundamental para el desarrollo de diversas

actividades productivas con importantes impactos sociales pero también aparecen otras
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cuyos propositos se desligan de esta finalidad, contraviniendo los principios de una

economia de mercado: la asignacion eficiente del capital.

Los ingresos altos asociados a actividades improductivas o riesgosas en estricto
se podrian considerar injustas e ineficientes afirma Deaton (2015); en una economia de
mercado libre cada individuo puede arriesgar recursos propios pero todo cambia cuando
se hace con recursos publicos, entonces la situacion es altamente cuestionable, el
problema surge cuando este grupo de individuos refuerza sus altos ingresos usando la

representacion politica a la que tiene acceso, asi mismo pasa con el cabildeo politico.

Resulta evidente que los grupos mejor representados a nivel politico pueden
presionar para que sean impulsados cambios en las reglas de juego que los beneficien en
términos del funcionamiento del mercado, practicas empresariales o reglas contables. El
riesgo mas importante aparece cuando se apalanca el crecimiento de los altos ingresos
con el acceso politico que tiene el dinero. En este escenario las reglas no buscan el
beneficio del interés publico y la influencia de los beneficiados se incrementa cada vez
mas. Esta influencia parece hacer mas sensible las decisiones de politica hacia los

deseos del electorado mejor representado.

(Deaton, 2015: 242) denomina “proceso de causacion acumulativa mediante el
dinero y la politica” a este sistema de apalancamiento de los altos ingresos por la via del
acceso politico, y asi explica que los resultados de los individuos ubicados en la cola
superior si importan y que los costos sociales del enquistamiento de dichas practicas es
real. Si el sistema democréatico deriva en plutocracia quienes no pueden tener acceso

politico por medio del dinero perderian sus derechos.
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“El juez Louis Brandeins afirmo de manera celebre que los Estados Unidos
podian tener o democracia 0 riqueza concentrada en pocas manos, pero no
ambas. La igualdad politica que requiere la democracia siempre estd bajo la
amenaza de la desigualdad econdémica, y cuanto mas extrema es la desigualdad
econdmica, mayor es la amenaza a la democracia” (Deaton, 2015: 243).

Si se ve afectada la democracia, hay una pérdida de bienestar directa, puesto que
para cada ciudadano es importante que las decisiones en politica reflejen sus intereses o
permita su participacion activa. Para los individuos ubicados en la cola superior de la
distribucion no es una gran preocupacion el acceso y la calidad de servicios publicos
como la educacion o la salud, y tienen razones para oponerse a un sistema tributario
progresivo, también tienen razones para oponerse a regulaciones financieras o

comerciales.

En estos términos, el andlisis de lo que esta pasando en la parte superior de la
distribucidn se hace relevante en la medida que tenga costos sociales. Ya en el pasado se
tienen registros de sociedades prosperas cuyo sistema de garantias a los derechos de la
mayoria se vio afectado por la oposiciéon de los grupos bien representados (Deaton
2015). Estas fallas de politica generaron un detrimento de las instituciones que sostienen

el crecimiento econémico de base amplia.

Esta propuesta analitica de Deaton (2015) coincide en términos generales con la
de Stiglitz (2012, 2015) que ha servido de base tedrica para observatorios de la
desigualdad como Oxfam; Alonso (2015), y también han marcado las derivaciones en

politica contra la desigualdad propuestas por la CEPAL (2015, 2016).
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1.5.2. Laelasticidad de sustitucion capital / trabajo.

Atkinson (2016) afirma que para analizar la participacion en el ingreso del
capital conviene revisar su distribucion global o macroeconoémica, tal como lo hace
Piketty (2014), de esta manera se observa cdmo durante el periodo de la posguerra la
desigualdad disminuye debido a un incremento en la participacion del ingreso salarial
en el ingreso nacional, pero esta tendencia parece estar revirtiéndose ya que la
participacion de los ingresos del capital (beneficios) se han incrementado a un mayor

ritmo desde la década de los 80s.

El punto de partida tradicional afirma Atkinson (2016) es la funcién de
produccién agregada en donde el producto nacional depende de la cantidad de capital y
el tamafio de la fuerza de trabajo, eje del modelo estandar de crecimiento de Solow en
donde la economia crece en la medida que lo haga la cantidad de capital y la fuerza de
trabajo. Inicialmente conviene suponer, en estos tipos de analisis, un escenario donde no
hay capital extranjero o trabajo del exterior o importaciones o exportaciones, 0 sea una
economia cerrada y perfectamente competitiva, en donde la tasa de rendimiento del
capital es igual a la productividad marginal del capital. En este escenario se puede
afirmar que un aumento en la cantidad de capital por trabajador reduce la tasa de
rendimiento, entonces la magnitud de esta reduccion definiria la participacion de los
beneficios, que depende principalmente de la capacidad de asimilar el capital adicional
por trabajador, en otras palabras “la elasticidad de sustitucion entre capital y trabajo”

(Atkinson, 2016: 144).

En estos términos, si resulta relativamente facil sustituir trabajo por capital, y su

elasticidad de sustitucion es mayor que 1, seguramente se puede observar una reduccién
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en la tasa de retorno pero la participacion de los beneficios se incrementa con el
aumento del capital por trabajador, en cambio si la elasticidad es menor que 1, entonces

la participacion de los beneficios disminuye, Atkinson (2016).

Parece entonces que la cuestion gira en torno a los factores que hacen que esta
elasticidad de sustitucion sea mayor o menor que 1, pero advierte Atkinson (2016) que
es necesario introducir mas elementos al andlisis. La naturaleza del cambio tecnoldgico,
la innovacion y los avances técnicos siempre estan sesgados en favor del capital?, Los
ratios de costos relativos entre capital y trabajo pueden llegan a un punto critico donde
el uso de la tecnologia resulta mas barata. Entonces el riesgo de que se pueda
reemplazar una fraccién cada vez mas importante del trabajo con tecnologia nos
conduce a un escenario de en donde la creciente ratio Capital/Trabajo conduce a salarios
crecientes y a una tasa de retorno decreciente. Sin alterar los supuestos del analisis al
estilo de Solow, la participacidn del capital solo aumenta si la elasticidad de sustitucion
es mayor que 1 y se llega a un punto en donde la ratio Salario/Tasa de rendimiento
profundiza la utilizacién de tecnologia. En este escenario la economia crece a medida
que el capital por trabajador aumenta pero la ratio Salario/Tasa de retorno permanece
constante, asi la participacion de los ingresos del capital aumenta por encima de los
ingresos del trabajo, acentuando la desigualdad, reforzando los ingresos de la cola alta
de la distribucion. Atkinson (2016) comparte con Deaton (2015) su percepcion sobre la
incidencia que tienen los desequilibrios de poder, y la alteracion de las reglas de

derechos en favor de los grupos bien representados.
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1.5.3 Distribucion desigual del capital y la relacion r > g

La hipotesis que plantea Piketty (2014, 2015) sobe la dispersion de ingresos en
la cola superior de la distribucion gira en torno a dos cuestiones fundamentales: La
propiedad del capital estda mucho mas concentrada y por ende la participacion de los
ingresos derivados de éste tienen una participacion mayor que los del trabajo. La
hiperconcentracion patrimonial responde a una mecanica de divergencia descrita a partir

de la relacion (r > g)*.

La hiperconcentracion del capital en sociedades agrarias tradicionales, explica
Piketty (2014), responde a una fuerza de divergencia presente en economias con un bajo
crecimiento y una tasa de rendimiento del capital estable y por encima de la tasa de

crecimiento promedio de la economia. Esta fuerza de divergencia fundamental hace que

! Piketty (2014) parte de la relacion Capital/Ingreso para exponer su argumento: Si (B) es igual a la
relacion Capital/Ingreso, () la participacion de los ingresos del capital en el ingreso nacional y (r) la tasa
promedio del rendimiento del capital, se tiene que:

1) a=rx B odespejando 2) B ==

Esta expresion es la primera ley fundamental del capitalismo segun Piketty (2014: 67,180) y B
corresponde a un stock promedio de capital ajustado en afios de ingreso (Corto Plazo). Ahora esta
relacion Capital/Ingreso se vincula con (s) la tasa de ahorro y (g) la tasa de crecimiento del ingreso
nacional asi:

3 b=+

3 es la segunda ley fundamental del capitalismo (Largo Plazo, Piketty, 2014: 184). Si (s) y (g) se
mantienen constantes se habra acumulado f afios de ingreso nacional en capital. Como ambas expresiones
incluyen la relacion Capital/Ingreso se puede reemplazar 3 en 1 asi:

4)a=r>s<i
g

4 seré la regla de acumulacion capitalista ya que muestra el nivel de ahorro o reinversion de los ingresos
del capital que garantiza en el largo plazo que (o = s) pero como (o > s) existe un excedente que puede
consumirse (r - g). De g depende el ritmo de acumulacién. Y como histdricamente (r > g) asi se explica la
manera como se acumula el capital. Este mecanica de divergencia (r > g) presiona la hiperconcentracion
del capital e incrementa la participacion del ingreso derivado del capital en el ingreso global.
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los patrimonios derivados del pasado se recapitalicen mucho mas rapido que el

crecimiento de la economia.

“Por ejemplo, si g = 1% y r = 5%, basta con ahorrar una quinta parte de los
ingresos del capital -y consumir las otras cuatro quintas partes — para que un
capital heredado de la generacién anterior crezca al mismo ritmo que el
conjunto de la economia. Si se ahorra mas, por ejemplo, porque el capital es lo
bastante considerable para generar un tren de vida aceptable consumiendo una
fraccion menor de las rentas anuales, el patrimonio se incrementara mas rapido
que el promedio de la economia, y las desigualdades patrimoniales tenderan a
ampliarse” (Piketty, 2014: 386).

Piketty (2014) afirma que parece una realidad historica el hecho que sisteméaticamente la
tasa de rendimiento del capital sea superior al promedio de crecimiento de la economia.
La relacién r > g esté presente a lo largo de toda la historia capitalista, a partir de las
series historicas presentada para validar esta hipdtesis, encuentra que la tasa de
rendimiento del capital ha sido 10 o 20 veces superior a la tasa de crecimiento del
ingreso nacional, y en esto fundamentalmente radica la diferencia entre una sociedad

rentistica de una que busca maximizar la acumulacion.

Piketty (2014) muestra como durante un amplio periodo de tiempo se mantuvo la
diferencia r > g “por encima de los 5 puntos porcentuales promedio y que para el
periodo de la posguerra se redujo debido a una serie de medidas impositivas sobre los
retornos del capital, también advierte como esta tendencia se revertiria para el proximo
siglo. Este comportamiento es resultado de una realidad politico-social determinados
por los choques patrimoniales, las politicas publicas y las instituciones que regulan la

relacién capital/trabajo.

En esta dinamica de la concentracion del capital, ademas de una realidad

historica, también influyen otros factores psicologicos como las preferencias por el
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presenta, el ahorro por precaucion, que su vez también estan determinados por el
entorno social e institucional. En g intervienen factores estructurales como los
demogréaficos y en r factores relacionados con la tecnologia, aspectos psicologicos y

culturales por esto se considera exogena.

La gran dispersion en los ingresos de la cola superior de la distribucion desde la
perspectiva de Piketty (2014, 2015) corresponde a una realidad historica en la que
intervienen fuerzas que regulan la relacion capital/trabajo y presionan hacia una

hiperconcentracion patrimonial derivada del mecanismo de divergencia (r > Q).
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CAPITULO 2

2. ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMBIA

1991 - 2015

2.1 Contexto histérico

Se puede partir de dos hechos historicos destacables, el fin de la segunda guerra
mundial 1945 vy la crisis del petréleo 1973, que enmarcan una época denominada “La
Edad Dorada del capitalismo” un periodo de auge y de altas tasas de crecimiento
derivadas del avance tecnoldgico impulsado por la industria de la guerra en el contexto
de un “acuerdo blando” entre los paises aliados parecido al “New Deal” de Roosevelt de

1933 para enfrentar la gran depresion de corte keynesiano.

Otro suceso importante para tener en cuenta es la creacion de las instituciones
del Bretton Woods en 1944, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), instituciones creadas con el animo de asesorar gobiernos en temas de
politica econémica para superar problemas estructurales y financiar a paises con
créditos de corto y largo plazo destinados a cubrir desequilibrios en la balanza de pagos

y proyectos de inversion en infraestructura. (Chang, 2015)

Chang (2015) relata como entra en declive esta “Edad Dorada” del capitalismo y
aparece la cartelizacion de los paises productores de petroleo OPEP, quienes inducen un
alza en los precios del crudo generando una presion inflacionaria que junto a la
inestabilidad monetaria y cambiaria de Estados Unidos abona el terreno para la llegada
de gobiernos “neoliberales” a los paises de mayor influencia en esta época, Estados

Unidos y Gran Bretafia.
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Dado este escenario aparece la figura de Margaret Thatcher en Gran Bretafia en
1979 e impulsa una serie de medidas (rompiendo el acuerdo blando) con la intencion de
mejorar las cifras de desempleo e inflacion. Introduce cambios en términos de reduccion
de impuestos a la renta, también consolidacion fiscal, entendida como reduccion del
gasto publico, privatizacion y adicionalmente desregulacion financiera, adicional a
este conjunto de medidas, se presionaron alzas de los tipos de interés con la pretensién

de dar manejo a la inflacion. Todas estas medidas desembocarian en una gran recesion.

La respuesta por parte de Estados Unidos a cargo de Ronald Reagan 1981 fue
una serie de medidas similares a las de Thatcher pero ain mas agresivas, elevo tasas de
interés, redujo impuestos a la renta y redujo subsidios sociales, so pretexto de dar
incentivos a los méas acaudalados para invertir mas y a los menos acaudalados un
incentivo para “esforzarse mas” esta logica es conocida como “la teoria de la filtracion
descendiente” que Chang cuestiona asi: “;Por qué hay que enriquecer todavia mas a los
ricos para que trabajen mas arduamente y empobrecer ain mas a los pobres con el

mismo propo6sito?” (Chang, 2015: 92).

En este contexto de altas tasas de interés, capitales aprovechan la competencia
entre paises y la disposicion politica a flexibilizar las regulaciones financieras y se abre
camino al sistema financiero contemporéneo. Ademas también se impulsa un programa
de financiacion de proyectos para el “desarrollo” de los paises “tercermundistas”

impulsados por las instituciones del Breton Woods.

El efecto mas importante de esta competencia de tasas de interés se vivié en los
“paises en vias de desarrollo” ya que motivados por discursos de progreso y de

crecimiento econémico de acuerdo con las teorias del desarrollo, mainstream de la
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época, se indujo un endeudamiento desmesurado para los “proyectos del desarrollo” y
con el alza de los tipos de interés, las deudas se inflaron insosteniblemente, y varios
paises se declaran en impago y estalla la denominada “crisis de la deuda del tercer

mundo” (Chang, 2015: 94)

Para afrontar la crisis los paises tuvieron que recurrir nuevamente al FMI pero
dadas las condiciones riesgosas, el organismo multilateral propone como condicion un
“programa de ajuste estructural - PAE” Stiglitz (2010) que en términos generales fue un
paquete de politicas de corte “neoliberal” como condicidn para continuar financiando a
los paises en “vias de desarrollo”. Estos programas de ajuste estructural (PAE) se
aplicaron en diferentes paises. Las medidas de estabilizacion se enfocaron en la
devaluacién de la moneda, la reduccién del gasto publico, la congelacién de salarios y la
flexibilizacion laboral. Estas reformas pensadas para sentar las bases de un crecimiento
econdmico estable y duradero priorizo la desregulacion de precios, la reforma del sector
publico, liberalizacion del comercio, fomento de exportaciones mediante desregulacion

arancelaria y fiscal, y desmonte de medidas para la proteccion de la produccion interna.

Por otro lado, Colombia no deja de pagar su deuda y aunque lento, hace el
transito hacia este proceso iniciado en los 80s en casi la mayoria de los paises
Latinoamericanos. El proceso de apertura econémica de 1991 marca el rumbo de un
modelo econémico ajustado a las recomendaciones del PAE para impulsar la insercion
en el mercado mundial del pais y un performance politico adecuado para dar
prevalencia al libre mercado internacional o globalizacién, en oposicion a la tendencia

de la posguerra.

59



Distribucion del Ingreso en Colombia

Recientemente investigadores relacionados con los departamentos de estudios y
analisis econdémicos del FMI esta encontrando y publicando evidencia que hace pensar
que “hay aspectos de la agenda “neoliberal” que no han funcionado como se esperaba”
(Ostry et al., 2016: 38). Algunas de las politicas disefiadas para impulsar el crecimiento
econdmico de los paises presionaron brechas de desigualdad. Especificamente se

refieren a dos: la liberalizacidn de la cuenta de capitales y la consolidacién fiscal.

“Los costos en términos del aumento de la desigualdad son importantes. Estos
costos reflejan la disyuntiva entre los efectos de crecimiento y los efectos de
equidad que caracterizan a algunos aspectos de la agenda neoliberal. EI aumento
de la desigualdad, a su vez, afecta negativamente el nivel y la sostenibilidad del
crecimiento” (Ostry et al., 2016, 39).

Las conclusiones mas importantes estan relacionadas con el efecto distributivo
que tiene la liberalizacion de la cuenta de capital y los procesos de consolidacion fiscal.
El articulo termina afirmando que en el futuro las instituciones que asesoran como el
FMI “no deben guiarse por la fe, sino por lo que ha dado resultado” (Ostry et al., 2016:
41). Seguln la teoria econdmica convencional, la liberalizacién de la cuenta de capital y
la consolidacion fiscal reporta beneficios en términos de la ampliacion de las
posibilidades de financiamiento externo por parte de la empresa nacional, y con esto,
transferencia tecnoldgica. También permite que el ahorro interno se invierta en activos
externos. Por el lado de la consolidacién fiscal podria reducir los niveles de deuda
publica y con esto una reduccion de las tasas de interés en su financiamiento externo
para asumir cargas mas leves y en el futuro poder reducir impuestos. (Furceri y

Loungani, 2013).

La liberalizacion de la cuenta de capital puede generar cambios distributivos de

diferente manera, puede reforzar la desigualdad salarial en tanto entra capital que
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potencia las actividades de los trabajadores mas cualificados y presiona el mecanismo
dindmico que aumenta la demanda de estos. La consolidacion fiscal por lo general
perjudica a la poblacion con menor ingreso, puede reducir transferencias e inversion
social, lo que podria restringir las oportunidades de la cola baja de la distribucién para
mejorar en términos de su participacion en el ingreso, y ademas puede presionar altas

tasas de desempleo. (Furceri y Loungani, 2013).

Gréfica 1

indice de GINI del Ingreso Disponible 1965 — 1990
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Source: Standardized World Income Inequality Database v6.0 (Sclt 2018).

Fuente: Solt, Frederick. 2016. "The Standardized World Income Inequality Database". Social Science
Quarterly 97. SWIID Version 6.0, julio de 2017.

Colombia en comparacion con paises de la regién (Gréafica 1) ha reportado
niveles de desigualdad superiores al promedio regional desde 1965 hasta comienzos de
la década del 90, sus indices de Gini siempre han estado por encima del 0,5. El proceso
qgue llevd a Colombia a articularse a un proyecto de apertura econdmica tuvo

repercusiones en términos de equidad, este proceso responde a elementos historicos y
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de dinamicas mundiales y el efecto de los cambios politicos y econémicos asociados a

la apertura parece haber incidido en la dinamica distributiva del pais.

2.2 Fuentes de informacioén.

Las fuentes de informacion para analizar la distribucion del ingreso son las
encuestas de hogares que recopilan la informacién del ingreso promedio mensual de los
hogares y los individuos. Desde 1970 el Departamento Nacional de Estadistica — DANE
disefio y aplicé un programa de encuestas Nacionales de Hogares multipropositos e
intercensales para recopilar datos relacionados con la realidad demogréafica, social y

econdmica del pais.

Las encuestas de hogares permiten medir los cambios en el mercado laboral y
ademas permite obtener informacion de algunas variables sociodemogréaficas de la
poblacién como la edad, educacion, migracion, sexo, ingreso, vivienda y acceso a
bienes y servicios publicos. Para el disefio de la encuesta es necesario una definicién de
hogar y el DANE la asume asi: “Es una persona o grupo de personas que ocupan la
totalidad o parte de una vivienda y que se han asociado para compartir la dormida y/o la

comida.” (DANE, 2009: 46).

La medicidn del ingreso en la encuesta de hogares intenta acceder a informacion
de cada una de las personas que conforman un hogar, pero hay limitaciones en términos
de precision y disposicion a informar en este tema. EI componente de ingresos esta
disefiado para conocer el ingreso proveniente de su empleo o trabajo por tipo y
periodicidad con que se percibe. Se indaga sobre otro tipo de ingresos en forma de
bienes o servicios que pueda recibir. También se pide informar sobre otro tipo de

ingresos relacionados con el capital (Intereses, dividendos, arriendos) también aparecen
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pensiones o jubilaciones, ayudas en dinero o subsidios de otras fuentes. (Martinez,

1998).

Tabla 3
Encuestas de hogares Colombia 1992 - 2012

Hogares Individuos
Nombre de la encuesta Acronimo  Afo  Cobertura % % Ingreso

Encuesta Nacional de Hogares -

Fuerza de Trabajo ENH-FT 1992 Urbano 5,46 5,59 si
Encuesta Nacional de Hogares -

Fuerza de Trabajo ENH-FT 1996 Nacional 3,48 3,56 si
Encuesta Nacional de Hogares -

Fuerza de Trabajo ENH-FT 1999 Nacional 3,68 3,78 si
Encuesta Nacional de Hogares -

Fuerza de Trabajo ENH-FT 2000 Nacional 3,51 3,50 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2000 Urbano 6,33 6,57 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2001 Nacional 3,34 3,35 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2002 Nacional 3,27 3,28 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2003 Nacional 3,40 3,36 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2004 Nacional 3,71 3,70 si
Encuesta Continua de Hogares ECH 2005 Nacional 3,60 3,56 si

Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2008 Nacional 4,84 4,84 si
Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2009 Nacional 4,69 4,75 si
Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2010 Nacional 4,61 4,64 si
Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2011 Nacional 4,58 4,62 si
Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2012 Nacional 4,42 4,46 si

Fuente: Elaboracion Propia — DANE

En términos metodologicos para el componente sobre ingresos no se reportan
grandes transformaciones durante el periodo analizado. Los grandes cambios en la
encuesta a partir del afio 1991 se enfocan en el tamafio de la muestra y la unificacion de

la encuesta de hogares, con la de Ingresos y Gastos ademas de la Encuesta de calidad de
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Vida a partir del afio 2005 (DANE, 2009). De esta manera se puede garantizar la

comparabilidad de los datos durante el periodo 1991 — 2012.

Hay que tener en cuenta, como observa Piketty (2014), Deaton (2015) y
Atkinson (2016) que la probabilidad de que hogares de mayores ingresos sean incluidos
en las Encuestas de Hogares es baja, entonces se hace necesario complementar la
recoleccion de informacion por medio de las declaraciones de impuestos, de acuerdo a
una metodologia propuesta por Kuznets (1953), adaptada por Piketty (2003) y aplicada

en Colombia por Londofio (2012).

La construccién de indicadores, ratios y analisis realizados por instituciones
nacionales (DANE, DNP) e internacionales (BID, BM, CEPAL) e informacion
recopilada en bases de datos como SEDLACS (Base de Datos Socioecondémicos para
Ameérica Latina y el Caribe), SWIID (The Standardized World Income Inequality
Database), WID (World Wealth & Income Database) y LIS (LIS Cross-National Data
Center in Luxembourg) estan basados en los datos recopilados por las encuestas de

hogares.

2.3. Indicadores de desigualdad

En los indicadores de desigualdad se resume como se distribuye una variable
entre un grupo de individuos, para este caso, el ingreso. Estos indicadores se pueden
clasificar en indicadores positivos y normativos, los primeros se construyen como
funcién de las observaciones para analizar la dispersion de una distribucion de
frecuencias (Estadisticos) y los segundos estan basados en funciones de Utilidad y

Entropia. (Medina, 2001).
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2.3.1 Indice de Gini

El indice de Gini es el indicador méas usado para analizar la dispersion de los
ingresos debido a su simpleza y facil interpretacién, aunque no cumple con algunas de
las condiciones deseables de los indicadores de desigualdad como la insensibilidad ante
cambios en la distribucidon y el axioma “fuerte” de las transferencias, es decir, no se
pondera la posicién en la escala de ingresos. Finalmente no satisface la propiedad de
descomposicion aditiva, a partir de las partes no se puede obtener el coeficiente para el

total.

El indicador se encuentra entre 0 y 1, entre mas cercano a 1 mayor es la
concentracion del ingreso. Piketty (2014) afirma que este indicador sintético no tiene en
cuenta lo que ocurre en las colas extremas de la distribucion, es decir no es sensible a
los cambios en la distribucion que hace mantener la linea de equidistribucion inalterada.
A pesar de las criticas que se le hace a este indicador, continGa haciendo parte de los

instrumentos mas usados para el analisis de la desigualdad.

En su construccion también aparece la preocupacion por como se selecciona la
variable y como se ordena, existe la posibilidad de tomar el ingreso total del hogar o el
ingreso per capita, cada eleccion tiene ventajas y desventajas, generalmente se hace la
eleccion dependiendo del propdsito de la investigacion. Actualmente se resalta el peso
que tiene la configuracion de los hogares compuestos por un mayor nimero de personas
y entonces se recomienda el uso del indice de concentracion del ingreso per capita
(Medina, 2001). Para este caso se toman indices de Gini para el ingreso per cépita del
hogar de varias fuentes, garantizando la comparabilidad a partir de sus metodologias. El

antecedente histdrico para este indicador dice que Colombia nunca ha estado por
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debajo del 0,5 aunque la fuente nacional que arroja los datos oficiales (DANE — DNP)

lo ubica en el inicio del periodo entre 0,47 y 0,49 para los afios 1991 hasta 1996.

Grafica 2

indices de Gini para el ingreso per capita del hogar
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de Desarrollo (BID), The Standardized World Income Inequality Database (SWIID). Ver Anexo

Sobresale en la Grafica 2 los datos faltantes para el afio 2006 y 2007. Este vacio

en los datos se da luego del censo del afio 2005 y a partir de 2008 se hace la fusion de

las encuestas de hogares con la de ingresos y gastos, lo que derivaria en la Gran

Encuesta Integrada de Hogares. El BID es la Unica fuente que estima los indices para los

afios faltantes y los ubica sobre el 0,6 siendo eéste el mayor valor para el periodo

analizado.

Atkinson (2016) sugiere que un cambio en el indice de Gini significativo estaria

alrededor de 1 punto por década para una muestra de 35.000 hogares. Este criterio de
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Atkinson surge a partir de las observaciones de los cambios distributivos para paises
europeos y Canadd, cuyas transformaciones sociales los hicieron lideres en reduccién
de desigualdad. Para el caso colombiano el indice nunca se ha ubicado por debajo de
0,5, para paises de la OCDE el promedio es 0,35, ningin pais de este grupo tiene un
indice de Gini superior a 0,5. Colombia siempre ha estado en el rango de 0,5 — 0,6. A
partir de este “criterio” (Atkinson, 2015: 87) se podria pensar que entre 1991 — 2007
con una muestra promedio de 40.000 hogares se presentd un incremento significativo
en la desigualdad y la inflexion luego del 2007 parece no igualar esta magnitud. La
dispersion en los indicadores antes del 2007 parecen responder a dificultades para
unificar metodologias y la concertacion de datos para el calculo del indicador,
posteriormente el analisis de correlaciones muestra que los indicadores tienen un fuerte

ajuste para los ultimos 9 afios del periodo.

Tabla 4

Analisis de coeficientes de correlaciones

1991-2005 GCEPAL GBM GSWIID G DANE-DNP G BID

G CEPAL 1
G BM 0,99 1
G SWIID 0,71 087 1

G DANE-DNP -0,10 0,60 0,14 1

G BID 0,48 0,95 0,60 0,72 1

2008 - 2014 G CEPAL GBM GSWIID G DANE-DNP G BID

G CEPAL 1
G BM 0,97 1
G SWIID 0,49 053 1

G DANE-DNP 1,00 0,97 0,53 1

G BID 0,96 0,98 0,65 0,96 1

Fuente: Calculos de los autores — Datos: DANE —DNP, BID, SWIID, BM, CEPAL.
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De acuerdo a los coeficientes de correlaciones el indicador de Gini calculado por
el BID tiene el ajuste mas fuerte entre sus pares. Se puede concluir a partir del criterio
de Atkinson que se presentd un incremento significativo de la desigualdad entre 1991 y
2007, a partir de este punto se observa una reduccidn pero aun no regresa a los niveles

del inicio del periodo.

2.3.2 indice de Theil

El indice de Theil hace parte de los indicadores de desigualdad positivos, parte
del concepto de Entropia, pondera la posicion de cada observacion, con esto se logra
asignarle una mayor importancia a las familias o individuos con una menor proporcion
de ingreso. Theil (Medina, 2001) define la medida de desigualdad de ingreso a partir de
la diferencia entre la entropia derivada de un escenario de igualdad perfecta y lo
observado en la distribucion, de esta manera interpreta la entropia que se genera en un
escenario donde no esté distribuido el ingreso de manera igualitaria. El indice de Theil
cumple la propiedad deseable de la descomposicion aditiva y el axioma fuerte de

transferencias.

El indice de Theil para el ingreso per capita del hogar que calcula el BID hace la
diferenciacion entre zonas urbanas y rurales. Coincide con lo mostrado con la Grafica 2
al ubicar al afio 2007 como el méaximo para el periodo analizado. El promedio
latinoamericano en indice de Theil es 0,55 segun el BID, y el promedio colombiano es
0,66. Por zonas el promedio rural es de 0,5 y el promedio urbano es de 0,6. La zona
urbana parece tener una distribucién mas inequitativa que la zona rural, estas diferencias

se pueden deber a diferencias de productividad entre zonas. Durante el periodo se
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evidencia una tendencia de incremento durante los afios 1991 — 2007 y para el final
2008 - 2015 parece converger al promedio latinoamericano.

Grafica 3

indice de Theil para el ingreso per capita del hogar Colombia 1991 - 2015

Indice Theil - Ingreso Per Capita Hogar 1991 -2015
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Fuente: Elaboracion propia — Datos: BID. Ver Anexo

2.3.3. Indice de Atkinson

El indice de Atkinson es uno de los indicadores de desigualdad normativos,
surge a partir de la propuesta de Dalton (1920) que sugirié incluir una funcion de
utilidad para el indicador de desigualdad con el propdsito de medir la pérdida de

bienestar asociada a una distribucion inequitativa del ingreso.

El indice de Atkinson parte del criterio de definir para cada grupo de la
distribucion un nivel de ingreso equivalente de tal manera que a cada individuo le

corresponda un monto de ingreso que hace que el bienestar total sea el mismo para toda
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la poblacion. Una de las fortalezas de este indice es la capacidad que tiene para capturar
el comportamiento de la cola baja de la distribucion, por medio de un conjunto de
restricciones representadas por el parametro a que representa la “aversion social” a la
desigualdad. Esta aversion significa que la transferencia de ingreso entre los grupos de

la cola baja se pondera en mayor proporcion.

Grafica 4
indice de Atkinson Rural / Urbano Colombia 1991 - 2014

Indice Atkinson Rural - Urbano 1991 - 2014
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Fuente: Elaboracién propia Datos: CEPAL. Ver Anexo

Para Colombia se tiene calculado el indice de Atkinson por parte de la CEPAL
para la zona Urbana y Rural con los parametros iguales a 0,5 1y 1,5 que intenta
mostrar lo que acurre a niveles mayores de “aversion a la desigualdad”. Una
interpretacion estandar para este indicador podria ser, por ejemplo: para el afio 2008 con
un o = 1.5 para Colombia Urbana, el indice de Atkinson es igual a 0,54, lo que

significaria que con el 46% del ingreso equivalente se podria garantizar un nivel de
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equidad observado, lo que es igual a decir que cerca del 54% del ingreso que le
corresponderia a un individuo en un escenario de bienestar total asociado a la equidad se

despilfarra o se transfiere a otro grupo de la distribucion.

En este sentido y con a = 1.5 el indice de Atkinson urbano para Colombia toma
su valor maximo en 2014 ubicandose en 0,49 lo que implica que cerca del 51% del
ingreso que llevaria a un grupo especifico al escenario de bienestar total por equidad se
transfiere a otros grupos. Para el caso rural en el afio 2004 se observé el peor resultado
con un 0,4 lo que implica que casi el 60% del ingreso que le corresponderia a un

individuo en la zona rural se transfiere a otro grupo.

A medida que el parametro o se aproxima a 0 la brecha entre la desigualdad
Urbana y Rural tiende a cerrarse, pero solo porque se asume una menor “aversion a la
desigualdad” y la ponderacion de la cola baja de la distribucion se hace menos

importante.

La historia general de la distribucion del ingreso vista desde la perspectiva de
Atkinson sugiere una senda de incremento en la desigualdad entre 1991 hasta 2007, lo
que se corresponde con lo visto en los indices de Gini Gréafica 2 y Theil Grafica 3.
Pero para el periodo 2008 — 2014 se nota una leve mejora pero no como la vista con los
anteriores indicadores, finalmente también hay una divergencia con la conclusion del
indice de Theil, puesto que Atkinson por zonas ubica a la zona rural con mayor

desigualdad en ingreso o una dispersion mas amplia en el ingreso.
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2.3.4 Varianza del logaritmo

La varianza del logaritmo hace parte de los indicadores positivos, cuando se
aplica la transformacion logaritmica al calculo de la varianza permite analizar la
dispersion de una distribucion, esta idea aplicada a una distribucion de ingreso permite
ponderar a las observaciones de la cola baja y darles mayor peso. Este indicador tiene
debilidades en la parte alta de la distribucidn, tiende a sobreestimar los cambios entre

los niveles de la cola alta.

Gréfica b
Varianza del logaritmo Colombia 1991 - 2014

Varianza del Logaritmo 1991 - 2014
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Fuente: Elaboracién propia Datos: CEPAL. Ver Anexo

El indicador dice qué tanto se aleja la observacion de su valor promedio, entre
mas grande sea esta varianza, mayor es la dispersion de la distribucion. Para el caso de
Colombia (Grafica 5) segun este indicador la dispersion de ingresos es mas alta en la

zona urbana que en la rural. Al inicio del periodo en la zona rural se observaba una
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mayor dispersion, entre 1997 y 2000 parece que llegaron a igualarse y de ahi en

adelante hasta 2013 persiste esa mayor dispersion en la zona urbana.

2.3.5 Indicadores de desigualdad por administraciones en Colombia

Comparar los indicadores de desigualdad con las administraciones puede servir
para identificar los estilos administrativos que han incidido en la dinamica distributiva
de Colombia. El conjunto de politicas aplicadas por cada administracion parecen

explicar el comportamiento de los indicadores en el tiempo.

Gréafica 6

indice de Gini y Theil por Administraciones para el ingreso per capita de los hogares
Colombia 1991 — 2015

Indice Gini y Theil Por Administraciones.
Colombia 1991 - 2015
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Fuente: Elaboracion Propia Datos: DANE-DNP, BID.

En la economia de la desigualdad y el analisis de la distribucion del ingreso se

intenta identificar las politicas claves que inciden en la dispersion de ingresos. A partir
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de Piketty (2014, 2015), Deaton (2015) y Atkinson (2016) se han elaborado propuestas
que sugieren darle atencion a la estructura del gasto social que hace el gobierno, las

politicas comerciales y financieras y las condiciones del mercado laboral.

En la Grafica 6 se observa al menos 3 etapas que sobresalen, primero el
incremento en los niveles de desigualdad entre la administracion Gaviria, Samper y
Pastrana, unos puntos maximos durante las administraciones Uribe 1 y 2 y una

reduccion sostenida durante la de Santos 1.

2.4 Analisis interdecil e interquintil y ratio de palma

Piketty (2014, 2015) abandera las criticas a los indicadores sintéticos de
desigualdad en el debate contemporaneo, a partir de sus limites y debilidades, propone
construir tablas sociales en donde se pueda separar la informacion de lo que ha estado
ocurriendo en las colas extremas de la distribucion de ingresos para explicar este
comportamiento de manera diferenciada puesto que sobre estos operan mecanismos y

factores distintos.

Las medidas de posicion son una alternativa usada para resumir el nivel de
dispersion de un conjunto de datos; para una distribucion de ingresos de una
determinada poblacion facilita observar el comportamiento intragrupo, tradicionalmente
se separaban los grupos por oficios: obreros, empleados publicos, gerentes etc., esta
manera de segmentar los grupos era muy usado en Colombia en estudios anteriores a

1990.

74



Distribucion del Ingreso en Colombia

2.4.1 Anadlisis Interdecil

El analisis interdecil arranca de ordenar los datos de menor a mayor y dividirlos
en diez partes proporcionalmente iguales, estableciendo 9 limites D1, D2, D3...D9.
Cada decil representa un 10% de la poblacién y para el caso de la distribucion de
ingresos, el valor asociado a cada decil representa su participacion porcentual en el

ingreso total.

Gréfica 7
Participacion en el ingreso por deciles Colombia 1995 - 2014

Distribucion del Ingreso por Deciles 1995 - 2014
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Fuente: Elaboracion Propia Datos: CEDLACS y BM. Ver Anexo

Para Colombia se tomaron cuatro afios 1995, 2005, 2010 y 2014 a partir de los

datos recolectados por las encuestas de hogares y procesados por la SEDLACS, Base de

75



Distribucion del Ingreso en Colombia

datos Socioeconomicos para Latinoamérica y el Caribe, en asocio con el Banco Mundial

y publicados en septiembre del 2016.

Para Colombia (Gréfica 7) el decil 10 de los hogares, en promedio durante el
periodo analizado, participa con un 42% del ingreso total. Al inicio del periodo arranca
en 38% Yy se observa el mayor cambio para el 2005 al ubicarse en 44%, cierra en 2014
en 42%. El decil 1 de los hogares, en promedio participa con un 1,35% del ingreso total
y sufre la mayor reduccién entre 1995 y 2005, al pasar de 1,9% a 1,2% y se mantiene

en ese nivel hasta finalizar el periodo.

Tabla 5

Ratios de participacion en el ingreso entre deciles

Ratios D10/D1 D10/D1+D2 D10/D1-D5 D10/D9 D10/D8

1991 32,5 9,5 19 2,7 3,8
1999 39,8 10,8 2,0 2,7 3,8
2005 45,8 13,3 2,3 2,8 4,0
2009 51,1 14,1 2,4 2,7 3,9
2014 49,8 13,7 2,2 2,6 3,7

Fuente: Elaboracién propia Datos: SEDLAC — BM. Ver Anexo

Segun la (Tabla 5), en promedio el ingreso del decil 10 es 44 veces el ingreso
del decil 1, la diferencia entre los ingresos del D10 y D1 llega a un méaximo en 2009 al
ubicarse sobre las 51 veces. Si se compara la participacion en el ingreso del D10
equivalente al 10% de la poblacion (Hogares) con mayores ingresos frente al 20% de los
hogares (D1+D2) con menores ingresos equivale en promedio a 12 veces su ingreso, Si
se repite el ejercicio para el 50% de la poblacién (D1 — D5) esto es equivalente a 2

veces su ingreso, lo que significa que el 10% de los hogares con los ingresos mas altos
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perciben 2 veces el ingreso de la mitad de los hogares colombianos. EI aumento en las

ratios llega a sus maximos en todos los casos en el afio de 2009.

2.4.2 Analisis Interquintil

El analisis interquintil inicia igual que el interdecil, ordenando los datos de
menor a mayor Yy estableciendo cuatro limites que dividen en cinco partes
proporcionalmente iguales los datos, Q1, Q2..Q4. La intencion es resumir la dispersion

de los datos, en este caso la dispersion de los ingresos para los hogares colombianos.

Los datos provienen de las encuestas de hogares y el procesamiento a cargo de la
CEPAL, fueron publicados en la herramienta CEPALSTAT en 2015 y contienen datos
para la zona urbana y rural. En el Grafico 8 se muestra informacion para los hogares
urbanos por quintiles de participacion en el ingreso total, en la Tabla 6 se vinculan

adicionalmente los datos para la zona rural en ratios de participacion entre quintiles.

Para Colombia la participacion en el ingreso (Grafica 8) del quintil Q5 de los
hogares urbanos que corresponde al 20% de los hogares con mejores ingresos, se ha
mantenido en promedio sobre el 57% , arranca el periodo en un 54% en 1991 y pasa a
61% en 1999, y para este afio se da su valor maximo. Por el lado del quintil Q1
correspondiente al 20% de los hogares con menores ingresos, en promedio, su
participacion en el ingreso total es de 3,8%, en 1991 era igual a 4,4% y sufre la mayor

reduccion en 1999 pasando a 3,2%.
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Grafica 8

Participacion en el ingreso por quintiles Colombia 1991 - 2014
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Fuente: Elaboracidn Propia Datos: CEPAL. Ver Anexo

En la (Tabla 6) aparecen las ratios entre quintiles por zonas (Urbano y Rural),
en promedio el Q5 percibe 15 veces mas ingresos que el Q1 en la zona urbana y 14
veces Ma&s en la zona rural. Ahora, se nota un comportamiento particular, al inicio del
periodo la ratio Q5/Q1 es mas grande en la zona rural que en la urbana, y al final del
periodo esto se invierte. En 1991 en la zona urbana el ingreso del Q5 era 12,3 veces el
del Q1 y en la zona rural era de 19,3 veces. Para 2014 en la zona urbana es de 14,8 y la
rural es de 11,7 veces. Este comportamiento se repite en las ratios restantes, y puede

hacer pensar en un transito hacia unas zonas urbanas mas desiguales con maximos en

1999.
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Tabla 6

Ratios de la participacion en el ingreso entre quintiles

Ratio Qs5/Q1 Q5/Q1+Q2 Q5/Q4

Zona Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

1991 12,3 19,3 4,2 5,9 2,7 3,6
1999 19,1 17,8 6,1 5,0 3,4 2,9
2005 154 11,1 51 3,6 3,1 2,4
2009 16,0 12,3 5,2 3,9 3,0 2,4
2014 14,8 11,7 4,8 3,8 2,9 2,4

Fuente: Elaboracion propia Datos: CEPAL. Ver Anexo

2.4.3 Ratio de Palma

Ante las criticas realizadas a los indicadores de desigualdad tradicionales y la
relativa complejidad para interpretar los resultados de los analisis interdeciles,
interquintiles o interpercentiles, Palma (2011, 2016) propone a partir de una revision de
informacion para paises de América Latina, Africa y la OCDE prestar una mayor
atencion a las colas extremas de la distribucion, que es donde se observan los mayores

cambios en las participaciones de los grupos de ingreso.

Palma (2011, 2016) sugiere tener en cuenta al 40% (D1 — D4) como la cola
inferior de la distribucién, o sea al 40% de los individuos con menores ingresos de la
distribucion. Y para la cola alta tomar al D10 que equivale al 10% de los individuos con
los ingresos més altos. Palma (2011) (2016) afirma que lo que ocurre en la parte media
de la distribucion no es muy significativa y su comportamiento es recurrente en todos

los paises sin distinguir sus niveles de desarrollo, el 50% (D4 — D9) de la poblacion
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percibe en promedio entre el 40% o 45% del ingreso, el resto se divide entre las colas

extremas de la distribucién.

En el Grafica 9 aparece la sugerencia de Palma aplicada a la distribucién de los

ingresos de los hogares colombianos entre 1991 — 2014. Por grupos, el 40% de los

individuos con los ingresos mas bajos (D1-D4) en promedio participa en el ingreso con

un 13%, para el inicio del periodo se ubica en 17%, punto maximo, y en el 2002 llega a

su minimo con 11,7%, se presenta un cambio abrupto entre 1991 a 1995 con una

reduccion cercana a los 6 puntos porcentuales.

Grafica 9
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En el grupo del 10% (D1) de los individuos con los mejores ingresos, en
promedio participan con el 40% del ingreso durante todo el periodo analizado. En 1991
participan con un 33,1%, punto minimo y para 1997 llega a su maximo con un 42,3%.
Mientras que el grupo con los mayores ingresos (D10) incremento su participacion en 9
puntos porcentuales en un lapso de 6 afos, el grupo con los menores ingresos (D1-D4)
redujo su participacion en 6 puntos en 4 afios. EI grupo medio de la distribucion
correspondiente al 50% de los hogares y participa con un 47% del ingreso en promedio

coincidiendo con lo observado por Palma (2011) (2016).

Palma (2016) sugiere también que esta ratio se puede transformar en un indice
(grafico 10) y que ademas cumple con las propiedades deseables (Medina, 2001) de los
indicadores de desigualdad, y a partir de este indice se puede estimar el indice de Gini

(Palma, 2016).

Gréfica 10
indice de Palma vs indice de Gini para Colombia 1991 -2014
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2.4.4 Participacion en el ingreso del 1% superior.

A partir de las encuestas de hogares se hace complicado observar el
comportamiento de los ingresos mas altos, entonces es necesario complementar con
datos de las declaraciones de renta. Esta metodologia sugerida por Kuznets (1953),
adaptada por Piketty (2003), Piketty y Saez (2003) y Alvaredo, Atkinson, Piketty y Saez
(2013), para Francia y Estados Unidos fue aplicada para Colombia en Londofio (2012),
Joumard y Londofio (2013) y Alvaredo y Londofio (2014). Los resultados estan
compilados en la World Wealth & Income Database desde 2012 y se popularizaron con

la publicacién de Piketty (2014).

Gréafica 11
Participacion en el ingreso del 1% superior, Colombia 1991 - 2014
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Londofio (2012) encontr6 a partir de datos de declaraciones de renta que entre
1993 y 2011 el percentil 100 o el 1% de los individuos con mejores ingresos, en
promedio, participan con el 19,6% del ingreso total. En 1996 llegé a un maximo de
21,3% y en 2001 a un minimo de 17,31%. Si se compara con otro grupo, por ejemplo, y
se divide la distribucion en dos partes, tenemos que de D1 a D5 corresponde al 50% de
los individuos de los ingresos bajos y estos participan en el ingreso, en promedio, con
un 17,6%. El 1% percibe un ingreso superior en 2 puntos porcentuales en promedio, que
el del 50% de los individuos de la cola baja de la distribucién. En los afios 1999 y 2005

estos dos grupos igualan su participacion.

2.5 Politicas y desigualdad

A partir de Piketty (2014, 2015), Deaton (2015) y Atkinson (2016) se puede
establecer la relacion entre factores claves que parecen incidir en la ampliacién de la
dispersion de ingresos en forma de salarios, mixtos y derivados del capital. En general
se puede decir que la desigualdad salarial depende inicialmente de las diferencias en
niveles de cualificacion y el ritmo del cambio tecnol6gico y la innovacién, pero
adicionalmente también se identifica con (Piketty, 2014) el contexto social y los
arreglos institucionales en donde confluyen los poderes de negociacion de los
empleados y los empleadores, por esto se podria decir que ante un debilitamiento del
poder de negociacion del trabajador se puede esperar una ampliacion de la dispersion de

ingresos salariales.

Desde la perspectiva de la cola alta de distribucion Deaton (2015) se enfoca en
factores politicos e institucionales, en lo que denomina: “proceso de causacion

acumulativa por medio del dinero” que en resumidas cuentas muestra como las
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decisiones de politica se sesgan a favor de los grupos mejor representados gracias al
acceso politico que ofrece el dinero. Atkinson (2016), por su parte, hace girar su
explicacion alrededor de la elasticidad de sustitucion entre capital y trabajo, finalmente
Piketty (2014) a partir de las leyes fundamentales del capitalismo que expone, explica
que los ingresos derivados del capital se soporta en las fuerzas que presionan la
hiperconcentracion patrimonial y que representa con la relacion r > g. Piketty (2014,
2015) afirma que puede esperarse incrementos en la desigualdad cuando en la
distribucion macroeconémica, global o factorial de ingreso la participacién de los
salarios se debilita; y que dado el perfil del capitalismo financiero inmobiliario global la
tendencia muestra que los ingresos derivados del capital y los superingresos mixtos

presionan la dispersion y la polarizacién de los ingresos.

La tendencia para Colombia (Grafica 12) se corresponde con las observaciones
de Piketty (2014, 2015), la participacion porcentual de los ingresos por salarios se
debilita en tanto se fortalecen los ingresos mixtos y los derivados del capital. En estos
términos, en lo que sigue se plantea cdmo el poder de negociacion de los trabajadores
representado en la fuerza sindical, el perfil del gasto publico social y las politicas
financieras y comerciales asociadas a lo que fue el plan de ajuste estructural PAE tienen

incidencia en este proceso.

Asi como Milanovic (2011), Furceri y Loungani (2013), Ostry y Berg (2014),
Ostry, Loungani y Furceri (2016), Furceri y Loungani (2016) plantean que las politicas
del PAE, especificamente las que se relacionaban con la consolidacion fiscal y la
liberalizacion de la cuenta de capitales incidieron en el incremento de la desigualdad en

paises que las acogieron en América Latina, se puede vincular la fuerza sindical como
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un indicador del poder de negociacion de los trabajadores y las politicas comerciales
como decisiones claves que inciden en las dinamicas que presionan la dispersion de

ingresos.

Gréfica 12
Distribucion Global del Ingreso 1991 - 2014

Distribucion Global del ingreso 1991 - 2014
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Fuente: Elaboracion propia Datos: BanRep Colombia. Ver Anexo

2.5.1 El poder de negociacion de los trabajadores

Atkinson (2016) afirma que el nimero de la membresia sindical o las tasas de
sindicalizacion pueden ser un indicador de la capacidad que tienen los trabajadores para
presionar en el plano politico por decisiones que los beneficien, pero este indicador no
recoge toda la dinamica de la accidn colectiva de los trabajadores. En el sistema de
informacién sindical y laboral SISLAB para Colombia se recoge informacién histérica
y datos sobre la accion sindical en el pais, y también se registran las diferentes

actividades de los sindicatos como negociaciones colectivas, manifestaciones y
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reuniones, a partir de esta informacion se propone una ratio de fuerza sindical (Gréfica
13) que vincula el namero de sindicatos activos, su nivel de membresia con el nUmero

de actividades desarrolladas durante un determinado afo.

Colombia esta en el rango de paises con menor tasa de sindicalizacion del
mundo, segun la ENS (Escuela Nacional Sindical), posee una tasa de sindicalizacion de
apenas 4.9% que la ubica en los rangos bajos de la region, en comparacion con paises
como Argentina, Brasil y Chile, con una tasa superior al 30%. La tendencia que
muestran los datos de la ENS, apunta a una disminucion progresiva de la tasa de
sindicalizacion. Para la década de 1970 se registraron tasas de sindicalizacion superiores

al 20% en el pais.

Respecto a la historia de la sindicalizacion en Colombia sobresale los
movimientos que antecedieron a la creacion de la CUT (Central Unitaria de
trabajadores) que perfilaron lo que seria la organizacion sindical en el pais. En castafio
(2012) se hace el recuento histérico del sindicalismo colombiano permeado por la
atomizacién y las acusaciones de debilidad ante las pretensiones de las estructuras

politicas tradicionales.

Para el inicio de la década de 1990 se integran bloques sindicales para hacer
frente a las politicas de un modelo econémico que buscaba la flexibilizacién laboral,
dandole mayor espacio a la tercerizacion, la reduccion de las libertades sindicales y la
trasformacion de los sistemas de seguridad social de los trabajadores colombianos. Con
la implementacion de la ley 50 de 1990 se da inicio a un proceso de flexibilizacion
laboral que rebajaba compromisos contractuales y permitia la aparicion de relaciones

laborales con contratos temporales con la intencion de estimular la creacion de nuevos
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empleos. La ley 50 inaugur6 unas serie de transformaciones (Gémez, 2014) que hizo

menos costosa la contratacion y los despidos.

Con la ley 1233 de 2008 se favorecio la aparicion de medidas que tuvieron la
intencion de frenar a las relaciones de contratacion intermediadas o tercerizacion,
aunque termino por formalizar figuras que parece no haber tenido un impacto profundo
en estos tipos de contratacion (Gomez, 2014). La ley 1233 se ide6 como un freno para
lo establecido en la Ley 79 de 1988 y Decreto 468 de 1990; Ley 50 de 1990, Decretos
024 de 1998, 503 de 1998, 1703 y 2400 de 2002 que se configur6 como el marco

juridico de la flexibilizacion y tercerizacién laboral en el pais.

El marco juridico de la flexibilizacion y la tercerizacion laboral se convirtio en el
principal condicionante para la disminucion de la accién colectiva de los sindicatos
durante la primera década y media de las transformaciones asociadas a la liberalizacion
econdmica en el pais. Disposiciones ejecutivas desde la presidencia de la republica

frenaron manifestaciones y procesos de sociabilidad politica de los sindicatos.

En el Gréafica 13 se observa el comportamiento de la accion sindical en
Colombia, coincide los periodos de reduccion de accién colectiva con la
implementacion del marco juridico para la flexibilizacion, la tercerizacion laboral y las
politicas de freno a la movilizacion de los trabajadores entre 1992 y 2008. En este
sentido también coinciden los niveles de menor accion colectiva con los mayores

niveles de desigualdad durante el periodo 1991 — 2014.
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Grafica 13
Ratio de fuerza sindical en Colombia 1991 - 2015
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La disminucion de la fuerza de presién o la accion colectiva de los trabajadores
afirma Atkinson (2016), Deaton (2015) y Piketty (2015) puede asociarse a un
debilitamiento de su fuerza de negociacion en el mercado laboral y de ésta
configuracién institucional y social se pueden derivar presiones que incrementan la

dispersion en los ingresos salariales.

2.5.2 Gasto publico social e impacto de la politica en la desigualdad

Las decisiones de gasto del gobierno son un escenario de disputa politica entre
sectores (Deaton, 2015) los grupos mejor representados o los grupos con acceso a la
politica derivados de sus altos ingresos, estan interesados en reducciones del gasto que
posibiliten rebajas tributarias, contra las demandas de los grupos interesados en el

acceso a bienes y servicios publicos. Las politicas asociadas al plan de ajuste
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estructural buscaban un manejo del déficit fiscal de los gobiernos por medio de la
reduccion del tamafio del Estado, esta consolidacion fiscal entendida como disminucion
del gasto publico podria incidir directamente en el efecto que tiene la politica fiscal en

el cierre de las brechas de desigualdad.

El gasto social que realiza el gobierno tiene la capacidad de incidir en la
reduccion de la desigualdad por medio de la provision de bienes y servicios pablicos
para los grupos de menores ingresos. EIl acceso a estos bienes y servicios suponen un

efecto positivo en el ingreso personal disponible y del hogar.

La progresividad del gasto y de la estructura impositiva incidirian positivamente
en la reduccion de la desigualdad, para medir este efecto se puede usar la comparacién
entre el Indice de Gini de mercado vy el indice de Gini neto, el primero calcula el nivel
de desigualdad sin tener en cuenta los impuestos, el segundo descuenta impuestos y
transferencias; la diferencia entre estos dos indices es el efecto que tiene la politica

fiscal en la reduccién de la desigualdad.

Los diferentes programas de gasto social de las administraciones en Colombia a
partir del afio 1990 (Gobierno Gaviria) enfocaron sus prioridades de gasto en ampliar el
acceso a la educacion primaria y media y propiciar el incremento del acceso a la

educacion universitaria y técnica desde el enfoque de desarrollo del capital humano.

En el gobierno Samper (1994 — 1998) se disefia el SISBEN, un sistema de
informacién para identificar los potenciales beneficiarios de programas sociales, esta
herramienta permite recolectar informacion para focalizar el gasto social. En el periodo
(1998 — 2002) de la administracion Pastrana con los programas de la Red de Apoyo

Social aparece Familias en Accion, Jovenes en Accion, Familias Guarda bosques etc,
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una serie de estrategias que mezclan las transferencias monetarias condicionadas como
estimulos para articular una mayor poblacion especifica a servicios publicos como

educacion y salud.

Durante el gobierno Uribe (2002 — 2010) se transforman los sistemas de
seguridad social y de salud a la vez que se busca mejorar la focalizacion del gasto social
por medio del SISBEN para programas de la Red de Apoyo Social. Se integraron la Red
de Solidaridad Social y la Agencia Colombiana de Cooperacion Internacional,
quedando adscrito al Fondo de Inversion para la Paz (FIP), con el fin de financiar la
continuidad de programas del componente social del Plan Colombia. En Accion Social
recay0 la responsabilidad por programas como Familias en Accion, Familias
Guardabosques, Proyectos Productivos, Infraestructura Social y Reconversion
Sociolaboral; asimismo asumid los programas de la Red de Solidaridad Social,
Atencion a Victimas de la Violencia, Apoyo Integral a la Poblacién Desplazada y Red
de Seguridad Alimentaria, y encargada de coordinar el Sistema Nacional de Atencion
Integral a la Poblacién Desplazada, SNAIPD. Para el gobierno Santos 1 (2010 — 2014)
se ajustan los programas de transferencias monetarias condicionadas y se amplia la

cobertura del sistema educativo basico como meta fundamental del gasto social.

En la Grafica 14 se presenta la Magnitud del Gasto Publico Social total y en
Educacion como porcentaje del PIB y como porcentaje del gasto total del gobierno
central. El Gasto Publico Social Total inicia el periodo 1991 — 2014 sobre los 2 puntos
del PIB y finaliza en 10, solo entre el 1994 y 1996 se reduce por debajo del valor inicial
de 1991 y se observa su mayor incremento entre 1998 y 2000. Como porcentaje del

gasto total se ubica inicialmente en un 10% hasta llegar al 57% al final del periodo.
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El gasto pablico en Educacién como porcentaje del PIB se ubica al inicio del
periodo sobre el 2% y se duplica durante los 25 afios analizados, y como porcentaje del
gasto total se mantiene en promedio sobre el 35% durante la mayor parte del periodo
analizado, durante la primera década del analisis se reduce hasta llegar a un 20% del

gasto total.

Gréfica 14
Gasto Publico Social del Gobierno Central. Colombia 1991 - 2016
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1991 - 2016

12 70

% PIB

% Gasto Total

GPS % PIB —e— GPSE % PIB

—#+— GPS % Gasto Total —e— GPSE % Gasto Total

Nota: GPS: Gasto publico social GPSE: Gasto publico social en educacion

Fuente: Elaboracion propia Datos: BanRep, BID. Ver Anexo

El gasto social total y en educacion es importante cuando se piensa en la
reduccion de la desigualdad puesto que tiene la capacidad de afectar positivamente los
niveles de restricciones en oportunidades de la poblacién, el acceso a educacion tiene
una incidencia directa sobre las dindmicas del mercado laboral y en el ritmo en que se

apropian las innovaciones y el cambio tecnoldgico.
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En el Grafica 15 se muestra el impacto que ha tenido la politica fiscal en la
reduccion de la desigualdad. En paises de la OCDE en promedio se reduce en 2 puntos,
en la region Uruguay y Brasil logran modificar este indicador en 1 punto. Para
Colombia en promedio la reduccién es de 1,8 lo que implica un nivel de efectividad de
la politica fiscal considerable, pero a pesar de esta reduccién se continGia ubicando por

encima de los promedios regionales y mundiales sobre el 0,5.

Gréfica 15
Impacto de la Politica Fiscal en la desigualdad para Colombia 1991 - 2014
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Fuente: Elaboracion propia Datos: Solt, Frederick. 2016. "The Standardized World Income Inequality

Database". Social Science Quarterly 97. SWIID Version 6.0, julio de 2017.

2.5.3 Liberalizacion financiera y grado de apertura comercial

El comportamiento de los ingresos de la cola alta de la distribucion depende en
gran medida de las posibilidades que tengan los capitales para buscar alternativas

beneficiosas e incrementar su rendimiento asociado. La liberalizacion financiera y el
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grado de apertura comercial pueden asociarse a factores que inciden en la elasticidad de
sustitucion de trabajo calificado y no calificado, y de trabajo por capital. El grado de
apertura acelera procesos de cambio tecnologico y la respuesta de la oferta de

cualificaciones se puede retrasar, presionando la dispersion de ingresos.

El grado de apertura de la Economia es un indicador que permite evaluar la
magnitud del comercio exterior respecto a la produccion interna de un pais, la cual usa

de base las series a precios de mercado de cada afio.

Grafica 16
indice de Chinn — Ito y Grado de Apertura, Colombia 1991 - 2015
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Fuente: Elaboracion propia Datos: CEPAL, Chinn, Menzie D. and Hiro Ito (2006). "What Matters for
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Economics, Volume 81, Issue 1, Pages 163-192 (October). Ver Anexo.
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El indice de Chinn e Ito (2006a, 2006b, 2008) 0 KAOPEN es un indicador que
muestra el nivel de restricciones financieras transfronterizas registradas en el Reporte
Anual de Acuerdos y Restricciones de Intercambio financiero AREAER FMI (2002,
2006, 2010) por sus siglas en ingles. Este indicador se construye a partir de cuatro
categorias fundamentales de acuerdo a los estipulado en el AREAER en cuanto a las
restricciones de las cuentas externas: 1) K1:. Variable que indica la presencia de
maultiples tipos de cambio; 2) K2: Variable que indica restricciones a las transacciones
de cuenta corriente; 3) K3: Variables que indican restricciones a las transacciones de la
cuenta de capital; 4) K4: Variable que indica la exigencia impositiva para los ingresos

de exportacion.

En comparacion con el mundo, paises como Panamd, Reino Unido, Estados
unidos tienen un indice KAOPEN de 2,37 y los ubica como paises lideres en
liberalizacién financiera en el mundo, para Colombia el indice en 2015 es de -0,13 lo
que lo ubica en el grupo con niveles medios/bajos de liberalizacion. Desde 1991

Colombia ha ido escalando progresivamente en la apertura de su cuenta de capitales.

2.5.4 Incidencia de las politicas de ajuste en la desigualdad

Al realizar una contrastacion empirica a partir de un modelo econométrico
enfocado en la incidencia de los factores tedricamente relevantes sobre el incremento
en la dispersion de ingresos en Colombia durante el periodo 1991 — 2015, se selecciona
como variable dependiente el indice de Gini calculado por el BID para el ingreso per
capita del hogar teniendo en cuenta el andlisis de correlaciones de la Tabla 4 en donde
se observo un fuerte ajuste entre sus pares. Las variables explicativas son la ratio de

fuerza sindical (SINDI) con el fin de hacer una aproximacion al impacto de las reformas
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de flexibilidad laboral en el poder de negociacion de los trabajadores, el gasto publico
en educacion total (GPET), el gasto publico social total (GPST), el indice Chinn-Ito o

Kaopen (KAOPEN) y el grado de apertura comercial (APERTURA).

Modelo:
G.BID = a + B,KAOPEN + [, GPET + [, GPST + (5 SINDI + B, APERTURA

Se espera que el comportamiento de las variables sea el siguiente: variable
SINDI sea negativa, pues, existe correlacion negativa entre la fuerza de negociacion o
representacion politica de los trabajadores con relacion a la desigualdad del ingreso;
Variable KAOPEN sea positiva, dado que un aumento en el nivel de liberalizacion
financiera incrementa la dispersion de ingresos; Variable GPET sea negativa, un
aumento en el gasto publico en educacion hace que la oferta de trabajadores
cualificados se incremente reduciendo la brecha en salarial. Variable GPST sea
negativa, pues, un aumento en el gasto publico social, via transferencias permite
oportunidades para la movilidad social y la variable APERTURA sea positiva, un

incremento en el grado de apertura comercial acelera procesos de cambio tecnoldgico.

Tabla 5

Estimacidn de la Incidencia de las politicas de ajuste en la desigualdad (Gini, BID)

Variable Coeficiente Prob
KAOPEN 0,002972 0.7884
GPET -0,002730 0.0621
GPST -0,000737 0.2451
SINDI -0,101126 0.0040
APERTURA 0,4117457 0.0824
R-squared 0,465461
Adjusted R-squared 0,324792
F-statistic 3,308924

Prob (F-statistic) 0,025687

Durbin-Watson stat  2,057072
Fuente: Elaboracion propia, Calculos de los autores. Ver Anexo

95



Distribucion del Ingreso en Colombia

En la Tabla 5 se presenta la estimacion econométrica realizada para el periodo
1991 - 2015 de las variables antes mencionadas. Estadisticamente, el modelo en
conjunto resulta significativo a un nivel de significancia del 5%, individualmente solo la
variable SINDI es estadisticamente significativo al mismo nivel 5% y las variables
GPET y APERTURA son aceptadas a un nivel del 10%. En cuanto a problematicas
derivadas de heterocedasticidad y autocorrelacion al aplicar las pruebas de deteccion de
las mismas (Ver Anexo 5.5), se determina a un nivel de significancia del 5%, que no
existe informacion suficiente que permita aceptar la hipdtesis de presencia de estas

problematicas para la muestra en estudio.

Puede decirse que los hallazgos empiricos sugieren que en Colombia, de acuerdo
a las hipétesis, puede presentarse un incremento en la dispersion de los ingresos per
capita del hogar al implementarse politicas de liberalizacion financiera y apertura
comercial, pues, parece reforzar segin Milanovic (2011), Furceri y Loungani (2013),
Ostry y Berg (2014), Ostry, Loungani y Furceri (2016), Furceri y Loungani (2016) las
actividades productivas de los trabajadores mejor cualificados y acelera el cambio

tecnoldgico sesgado hacia la cualificacion cuando la oferta de trabajadores se rezaga.

También se puede pensar que la accion colectiva de los trabajadores y su poder
de negociacion o representacion de acuerdo con Piketty (2014), Deaton (2015) y
Atkinson (2016) tiene incidencia en la dispersion de los ingresos provenientes de los
salarios, al lado de la forma del gasto social, visto como un factor que propicia la
igualacion de oportunidades para la movilidad social como fruto de arreglos sociales

determinados en la politica.
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CAPITULO 3

3. CONCLUSIONES SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN
COLOMBIAYY RECOMENDACIONES PARA ENCARAR LA

DESIGUALDAD.

A partir de la informacidn recolectada, los antecedentes revisados y el marco
tedrico planteado se proponen una serie de conclusiones que intentan consolidar los
hallazgos derivados del analisis. También se hace un recuento de las recomendaciones
planteadas por los principales referentes teéricos mencionados a lo largo del documento

con algunas ideas basicas sobre lo que podria hacerse para encarar la desigualdad.

3.1 Conclusiones sobre la distribucién del ingreso en Colombia

Como un primer acercamiento se tienen los indicadores de desigualdad que
intentan resumir el comportamiento de la distribucién de ingresos desde una perspectiva
positiva y normativa, en general se observa que se encuentran por encima de promedios
regionales y mundiales; muestran como durante un primer tramo del periodo analizado
se presenta un incremento continuo hasta llegar al afio de 2007 en donde se tienen

niveles maximos y de ahi parecen retroceder hasta el final de la serie.

Uno de los indicadores méas usados es el de Gini y se ha mantenido entre el
rango 0,5 — 0,6 durante los 24 afios abordados. Comparativamente se encuentra por
encima del promedio latinoamericano. Se observa un cambio que hace pensar en una
dispersion en la distribucion de ingresos que coincide con una serie de reformas

econdémicas asociadas a lo que se ha denominado ‘“Programa de Ajuste Estructural
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PAE” en el marco de la implementacion de un modelo econdémico ajustado a los

principios del “neoliberalismo”.

Se ha planteado que estas reformas pudieron tener una incidencia directa sobre
la dispersion de ingresos en el pais y para efectos analiticos se han resumido en
liberalizacion financiera, apertura comercial, consolidacion fiscal y la fuerza sindical:
con el objetivo de mostrar el debilitamiento/fortalecimiento del poder de negociacion de

los trabajadores ante decisiones que parecen afectar sus condiciones laborales.

Durante el periodo 1991 — 2015 se impulsaron reformas tendientes a consolidar
la liberalizacién de la cuenta de capitales, vista como las barreras de entrada y salida de
capitales del pais, también el grado de apertura comercial en términos del desmonte de
restricciones arancelarias al intercambio de bienes y servicios internacional. Se impulsé
una reforma laboral que parece iniciar con la ley 50 de 1990 que abarat6 los costos de
contratacion y despido. Rebajo las obligaciones contractuales entre empleador y
empleado. También se impulsaron medidas para hacer méas eficiente al Estado
reduciendo su tamario, aunque parece que en lo correspondiente al gasto social no se

evidencio tal reduccion.

A partir del analisis teérico se defini6 que la dispersion de ingresos esta
influenciada por los arreglos sociales en el mercado laboral en términos de la
determinacion de salarios y el “proceso dinamico” que amplia/reduce las brechas
salariales en funcion del cambio tecnoldgico y la oferta/demanda de calificaciones
Piketty (2014, 2015), Deaton (2015) y Atkinson (2016). Estos arreglos sociales se
determinan en el plano politico y estan influenciados por grupos de

presion/representacion que buscan sus propios intereses Deaton (2015). También
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inciden factores que alteran la elasticidad de sustitucion del trabajo no calificado por
calificado, y la elasticidad de sustitucion del trabajo por capital Atkinson (2016). Se
plantea también que existe una fuerza de divergencia que presiona la hiperconcentracion
patrimonial Piketty (2014, 2015) y derivado de esto se puede esperar un aumento de la

participacion de los ingresos derivados del capital.

Entonces las politicas definidas para el analisis parecen tener incidencia directa
sobre los factores que la teoria propone como claves para entender la dispersion de los
ingresos. La liberalizacion de cuenta de capital y el grado de apertura parece reforzar la
velocidad del cambio tecnoldgico y por ende afecta el “proceso dindmico” de la
demanda de trabajo calificado, estimula la “fuerza de divergencia” que presiona la
hiperconcentracion patrimonial al habilitar mecanismos que hacen que la tasa de

ganancia del capital supere la tasa de ganancia promedio de la economia.

Por el lado de la consolidacion fiscal y la disminucion de la fuerza sindical o la
accion colectiva de los trabajadores estd relacionado con un desequilibrio en el plano
politico para posicionar intereses de grupos especificos. Una disminucion de la fuerza
de negociacion de los trabajadores se puede asociar a una alta dispersion de ingresos y
la reduccion del gasto social puede afectar en primera medida las oportunidades de la
poblacion de la cola baja de la distribucion para tener movilidad social. La oferta de
trabajadores calificados puede depender del nivel y la forma del gasto pablico social en
educacion y una reduccion en este sentido podria retrasar la velocidad en que esta oferta

responde al cambio tecnoldgico.

Durante la primera década del periodo analizado para Colombia se impulsan

reformas laborales, se impulsa la liberalizacion de la cuenta de capital y se inicia el
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proceso de apertura comercial y aunque también se plantea la reduccién del tamafio del
Estado, se crean los mecanismos que ayudan a focalizar el gasto publico social como el
SISBEN y un grupo de programas de transferencias monetarias condicionadas ademas

de programas para incrementar la cobertura de la educacion en el pais.

Segun lo observado por medio de la Ratio de Palma el cambio mas pronunciado
en la participacion de los ingresos del 40% inferior de la distribucién frente al 10%
superior se da en esta primera década. Se observa una reduccion de 6 puntos
porcentuales en la cola baja durante los primeros 5 afios, mientras que la cola alta
incrementa su participacion en 9 puntos durante 6 afos. A partir de los indicadores de
desigualdad se observa que para este sub periodo de diez afios se vive un constante

incremento anual de la dispersion de ingresos.

Por medio del indicador de fuerza sindical se intenta resumir el comportamiento
de la fuerza de negociacién de los trabajadores por medio de su accion colectiva que
segun Deaton (2015) y Atkinson (2016) tiene incidencia en la determinacion social de
los salarios, de la configuracion del gasto social y los esquemas impositivos; muestra
como durante la primera década del periodo analizado se evidencia una progresiva
disminucion de la membresia sindical y de los procesos de negociacién colectiva, y de

sociabilidad politica de los trabajadores.

Durante este periodo de debilitamiento de la accion colectiva de los trabajadores
se vive la mayoria de las transformaciones laborales que buscaban la flexibilidad para el
nuevo marco de estimulo a la creacion de nuevos empleos rebajando las cargas
contractuales a los empleadores. Y este proceso de debilitamiento coincide primero con

la caida en alrededor de 6 puntos porcentuales en la participacion del ingreso de la cola
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baja de la distribucion (40% o Decil 1 — 4), en donde los ingresos por salarios parecen

tener un mayor peso.

Se podria pensar que este proceso abona el camino para que la dispersion de los
ingresos se acentle y siga la senda de incremento observada en la serie de indicadores
de desigualdad hasta el 2007. Una manera de entender lo que muestran los indicadores y
las ratios es tener en cuenta que hay dos tipos de ingreso: el efectivo que es el que se
percibe durante un periodo determinado y el potencial que es el nivel de ingreso que se
podria percibir por el conjunto de actividades que permiten tener acceso a él. Ahora
bien, durante la primera década cae el ingreso efectivo del 40% de la poblacion en
aproximadamente 6 puntos porcentuales en 4 afios, y los indicadores de desigualdad
siguen una senda de incremento progresiva, este comportamiento puede ser leido como
el efecto de las medidas de reforma laboral sobre el ingreso efectivo de acuerdo a lo
visto desde la Ratio de Palma y ademas como un posible efecto en el ingreso potencial

de este grupo segun los indicadores hasta llegar al maximo de 2007.

La contrastacion empirica hace pensar que la fuerza sindical se configura como
un factor que parece incidir directamente sobre la dispersion de los ingresos, la hipétesis
planteada por Atkinson (2016) es que la fuerza sindical refleja el poder negociacién de
los trabajadores y que un debilitamiento de ésta redundara en un incremento en la
dispersion de los ingresos. En la muestra para Colombia 1991 - 2015 este
comportamiento parece ajustarse a esta hipotesis, el proceso de debilitamiento de la
accion colectiva de los trabajadores coincide con el incremento de la dispersion de los

ingresos.
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Asi mismo el gasto social va a influir en las oportunidades de la cola baja de la
distribucion para fortalecer su ingreso potencial por medio de una mayor educacion o
transferencias monetarias directas, para la muestra se tiene una incidencia negativa en la
dispersion de ingresos, el incremento del gasto social reduce la dispersion de ingresos
por la via de fortalecer el ingreso efectivo y potencial de la poblacion de la cola baja de
la distribucion. Asi mismo el disefio del gasto social y la estructura de impuestos
reducen el indice de Gini de mercado en promedio en 1,8 puntos, el indice de Gini neto
muestra que descontados los impuestos Yy las transferencias la dispersion se reduce, este
efecto se puede potencializar fortaleciendo la estructura progresiva del gasto y del

recaudo.

La progresividad del gasto y del recaudo reduce la desigualdad, cualquier
cambio en los niveles de dispersion de ingresos puede hacer pensar en un debilitamiento
en la progresividad de la politica fiscal. La progresividad del gasto y la tributacion es un
escenario de enfrentamiento politico Deaton (2015) y puede ser influenciado por grupos
de presion bien representados, dado un acceso derivado de sus propios altos ingresos o
patrimonios, en este sentido los resultados (ingreso efectivo) de algunos pueden influir
en los resultados de otro grupo, cualquier sesgo en este sentido rompe al argumento del
Optimo de Pareto cuando se intenta argumentar en favor de que los buenos resultados de

unos grupos no deberian importar si no afectan a los demas.

Las medidas tendientes en brindar mayor libertad a la movilidad de capitales,
bienes y servicios parece tener un efecto positivo en la dispersion de ingresos, un
incremento en la liberalizacion de la cuenta de capital y el grado de apertura comercial

presiona el incremento en los niveles de dispersion de ingresos. Esta libre movilidad de
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capitales, bienes y servicios puede reforzar los ingresos de la cola alta de la distribucion
por la via de acelerar los procesos de transferencia tecnologica y la innovacién que
presiona los ingresos de los trabajadores mejor calificados, y amplia la prima por un

determinado nivel de cualificacion.

En la primera década de implementadas las medidas para dar mayor libertad a la
movilidad de capitales y el comercio internacional parece haber un impacto positivo
sobre la dispersion de ingresos, un incremento en estas libertades presionan incrementos
en la dispersion de ingresos para la muestra: Colombia 1991 — 2015. Estas libertades
también auspician, como ya se dijo el mecanismo de divergencia (r > g) que presiona la
hiperconcentracion patrimonial Piketty (2014, 2015) y los ingresos derivados de estos.
La participacion global de los ingresos del capital siguen una tendencia de repunte, por
encima de los ingresos de los salarios, en tanto esta brecha se amplia se esperan
incrementos en los indicadores de dispersion de ingresos. En Colombia se observa un
debilitamiento progresivo de los salarios en el ingreso global y un repute de los ingresos
por renta lo que sugeriria a partir de Piketty (2014) que las brechas de desigualdad
estardn bajo la presion del mecanismo de divergencia que amplia la dispersion de

ingresos.

Ahora, a partir de este andlisis se tienen indicios sobre el comportamiento de la
distribucién del ingreso en Colombia durante los afios 1991 — 2015 dado un escenario
de reformas politicas y econdémicas asociadas a los principios de lo que se ha
denominado “neoliberalismo”, parece pertinente ampliar el andlisis y reforzar la
contrastacion empirica para cada una de las politicas revisadas. Es necesario profundizar

en el analisis de la consolidacion fiscal, puesto que aparentemente no tuvo un impacto

103



Distribucion del Ingreso en Colombia

en el gasto pablico social, pero puede evaluarse con mas detalle para confirmar el
impacto de la reestructuracion del Estado. Es necesario revisar la progresividad del

gasto y la tributacion y el impacto que tiene en la reduccion de la desigualdad.

Parece relevante ahondar en lo ocurrido en la Gltima década y cuales han sido los
factores que han propiciado la reduccion en la desigualdad que sugieren los indicadores
a partir de 2007 y por qué aunque parecen mejorar los indicadores la participacion en el

ingreso de la cola baja se mantiene en niveles cercanos a su nivel minimo de 2002.

Conviene complementar todo andlisis de distribucion de ingreso con indicadores
de cambio social que incluyen factores relacionados con el bienestar que no captura la
variable ingreso. Dado la persistencia de reduccion de pobreza en escenarios de
desigualdad creciente, conviene revisar la naturaleza de este fendmeno y las
implicaciones en el plano académico y de politica. El andlisis de la desigualdad es un
debate que esta abierto y en constante construccién en términos de su fundamentacion
tedrica y sus herramientas metodoldgicas y analiticas. Los esfuerzos en investigacion
sobre este tema pueden brindar criterios para la construccion de sociedades mas

equitativas que favorezcan las oportunidades de toda la poblacion.

3.2 Recomendaciones para encarar la desigualdad.

Autores como Piketty (2014, 2015), Deaton (2015) y Atkinson (2016) terminan
por hacer sugerencias enfocadas en politicas que pueden implementarse para encarar la
desigualdad. Es necesario partir de diferenciar la desigualdad de mercado y la neta

luego de impuestos y transferencias, también el ingreso efectivo y el ingreso potencial.
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La desigualdad de mercado estd vinculada estrechamente con decisiones que
afectan el mercado laboral y la estructura financiera y comercial, la desigualdad neta
pasa por las decisiones de politica fiscal. El ingreso efectivo es el que oficialmente
percibe un individuo o un hogar en un determinado periodo de tiempo. El ingreso
potencial es el que podria recibir un individuo o un hogar como recompensa por las
actividades destinadas a este proposito dado un conjunto de habilidades y la fraccion de
su tiempo disponible utilizada. Las restricciones de oportunidades tienen un impacto en

el ingreso potencial y efectivo de los individuos y los hogares.

Los analisis de distribucién del ingreso parten de informacion sobre el ingreso
efectivo de los individuos y los hogares provenientes de las encuestas de hogares, esto
hace dificil la atencion a los ingresos potenciales pero se hace (til a la hora de analizar

los efectos de decisiones en politica.

Las recomendaciones para encarar la desigualdad parten del reconocimiento de
la dimensidn equidad en las decisiones del gobierno para que sea elevado a criterio en
los planes y programas que impulsa. Es necesario reconocer Atkinson (2016) la
influencia potencial que tienen las decisiones del gobierno en diferentes fases de

procesos complejos con implicaciones distributivas.

El cambio tecnolégico no deberia ser entendido como exdgeno, en este inciden
decisiones tomadas a conciencia en el plano politico y es determinante seleccionar, por
ejemplo, el sector en el que se impulsa. Atkinson (2016) recomienda direccionar el
cambio tecnoldgico y la innovacion hacia los sectores que utilizan trabajo de manera
intensiva para elevar su productividad y ejercer el poder compensatorio que tiene la

politica publica.
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Este poder compensatorio de la politica publica deberia preocuparse por los
grupos que estan en desventaja frente a las nuevas tecnologias y la nueva configuracion
de los estilos de produccion. Conviene impulsar capacidades especiales a las
instituciones para mediar los desequilibrios de poder y atenuar los sesgos hacia los
grupos bien representados, en este sentido los marcos legales, los sindicatos y las
organizaciones sociales deberian tener la capacidad de propiciar la participacion
politica de sectores que representen los intereses de los trabajadores y asi garantizar el

equilibro en las decisiones de politica.

Ante la realidad histérica de la tendencia r > g de la que habla Piketty (2014)
que presiona la hiperconcentracion del patrimonio e impulsa los ingresos provenientes
del capital Atkinson (2016) afirma que las derivaciones en politica deben estar
enfocadas en r por cuestiones practicas, ademas que debe tenerse en cuenta no castigar
los buenos resultados de actividades socialmente no cuestionables, en este sentido las
recomendaciones van en torno a garantizar la progresividad de la estructura tributaria y
la creacion de tributos sobre la renta donde no se hayan establecido, ademas de
impuestos que regulen la especulacion en terrenos y bienes inmuebles. Las politicas
deberan ir enfocadas a equilibrar las obligaciones proporcionales de los grupos de la
cola alta de la distribucién. Entre las propuestas méas polémicas de los autores estan los
impuestos globales Piketty (2014) y los impuestos sobre la herencia progresiva y
vitalicia, ademas de la herencia minima, una dotacion de capital pagada a todos en la
edad adulta Atkinson (2016) que se configurarian como el principal instrumento para

encarar el desbordado efecto de mecanismo de divergencia r > g.
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Las anteriores propuestas estan enmarcadas en las medidas para incidir en la
desigualdad de mercado, en la desigualdad neta aparecen las prioridades del gasto
publico social focalizado en la cola baja de la distribucion por medio de programas de
transferencia monetarias directas como un incentivo para fortalecer las habilidades y las
oportunidades de la poblacion susceptible de incidencia de privaciones
multidimensionales. Atkinson (2016) propone garantizar una renta basica infantil y el

fortalecimiento de los sistemas de seguridad social.
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5.1 Indicadores de desigualdad

5. ANEXOS

5.1.1 Indices de Gini Colombia 1991 — 2014

Serie de indices de Gini para el ingreso per capita del hogar Colombia 1991 - 2014

INDICES DE GINI PARA COLOMBIA 1991 - 2014

GINI CEPAL GINIBM GINI SWIID M GINI DANE-DNP GINI BID

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

0,531

0,601

0,569

0,572

0,567
0,548
0,553
0,551

0,562
0,553
0,557
0,545
0,536
0,536
0,535

0,5132
0,5145

0,5693

0,5874
0,5868
0,5776
0,5825
0,5441
0,5611
0,5504

0,5604
0,5592
0,555
0,5418
0,5354
0,5349
0,535

0,510
0,509
0,532
0,532
0,546
0,542
0,537
0,539
0,534
0,534
0,534
0,536
0,529
0,520
0,528
0,535
0,542
0,528
0,516
0,503
0,506
0,509
0,514
0,506

0,4733
0,4846
0,4776
0,4926
0,4845
0,4845
0,5096
0,533
0,5316
0,5529
0,5366
0,572
0,554
0,558
0,557

0,567
0,557
0,56
0,548
0,539
0,539
0,538

0,508
0,507
0,542
0,559
0,534
0,578
0,579
0,585
0,581
0,587
0,584
0,59

0,561
0,583
0,566
0,607
0,609
0,574
0,569
0,563
0,555
0,548
0,549
0,55

Fuente: CEPAL, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, DANE-DNP,

The Standardized World Income Inequality Database SWID.
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5.1.2. Indice de Theil

indice de Theil para el ingreso per cépita del hogar

INDICE DE THEIL COLOMBIA 1991 - 2015

Nacional Urbano Rural
1991 0,503 0,404 0,613
1992 0,483 0,418 0,433
1993 0,584 0,487 0,546
1994 0,648 0,575 0,512
1995 0,57 0,498 0,381
1996 0,762 0,697 0,493
1997 0,711 0,624 0,49
1998 0,734 0,671 0,555
1999 0,732 0,66 0,772
2000 0,717 0,655 0,517
2001 0,724 0,683 0,552
2002 0,754 0,688 0,731
2003 0,64 0,597 0,409
2004 0,71 0,662 0,422
2005 0,661 0,605 0,406
2006 0,847 0,796 0,605
2007 0,843 0,771 0,872
2008 0,674 0,617 0,508
2009 0,667 0,614 0,455
2010 0,642 0,587 0,472
2011 0,635 0,582 0,435
2012 0,602 0,542 0,472
2013 0,618 0,567 0,398
2014 0,611 0,558 0,442
2015 0,553 0,497 0,454

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo
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5.1.3 indice de Atkinson

indice de Atkinson para Colombia por zonas Urbano — Rural con o= 0,5 — 1.0 —

1.5 para Colombia 1991 - 2014

INDICE ATKINSON COLOMBIA 1991 - 2014

Urbano Rural
Atkinso  Atkinson Atkinson Atkinson Atkinson Atkinson
n 0.5 1.0 1.5 0.5 1.0 1.5
1991 0,19 0,329 0,436 0,308 0,463 0,585
1992
1993
1994 0,284 0,461 0,597 0,273 0,493 0,674
1995
1996
1997 0,271 0,423 0,545 0,2 0,36 0,509
1998
1999 0,265 0,432 0,559 0,238 0,403 0,551
2000
2001
2002 0,247 0,412 0,537 0,23 0,385 0,506
2003 0,232 0,395 0,518 0,183 0,322 0,443
2004 0,236 0,397 0,518 0,159 0,287 0,401
2005 0,234 0,393 0,511 0,179 0,314 0,427
2006
2007
2008 0,238 0,408 0,542 0,198 0,353 0,488
2009 0,232 0,398 0,529 0,181 0,325 0,452
2010 0,236 0,401 0,529 0,184 0,327 0,449
2011 0,226 0,387 0,512 0,176 0,311 0,427
2012 0,216 0,373 0,499 0,18 0,321 0,443
2013 0,219 0,377 0,504 0,165 0,3 0,421
2014 0,216 0,372 0,496 0,178 0,316 0,436

Fuente: CEPAL
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5.1.4 Varianza del Logaritmo

Varianza del logaritmo para el ingreso per capita del hogar por zona urbano y

rural para Colombia 1991 - 2014

Fuente: CEPAL

Varianza del Logaritmo
Colombia 1991 - 2014

Urbano Rural
1991 0,878 1,348
1992
1993
1994 1,491 2,047
1995
1996
1997 1,189 1,15
1998
1999 1,312 1,272
2000
2001
2002 1,237 1,103
2003 1,172 0,901
2004 1,162 0,783
2005 1,132 0,849
2006
2007
2008 1,273 1,073
2009 1,212 0,943
2010 1,212 0,929
2011 1,142 0,855
2012 1,096 0,91
2013 1,114 0,848
2014 1,081 0,887
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5.2 Andlisis interdecil, Interquintil y Ratio de Palma

5.2.1 Distribucion del ingreso por Deciles

Distribucion del ingreso por deciles para Colombia 1995 - 2014

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES 1995 - 2014

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
1995 19 3,1 39 48 58 7 86 11 15,7 38,2
2005 1,2 2,2 3,1 4,0 5,0 6,2 79 10,5 15,7 44,2
2010 1,1 2,2 3,0 3,9 49 6,2 80 10,7 15,8 44,0
2014 1,2 2,3 3,2 4,2 53 6,6 83 11,0 159 42,1

Fuente: CEDLAS

5.2.2. Distribucion del ingreso por Quintiles

Distribucion del ingreso por Quintiles para Colombia 1991 - 2014

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR QUINTILES URBANO -
RURAL 1991 - 2014

u R U R U R U R U R

Ql Q2 Q3 Q4 Q5
1991 44 3,2 8,6 7,2 12,8 11 20,2 17,2 54 61,6
1999 3,2 3,2 68 8,2 11 12,6 18 194 61 56,8
2005 3,8 46 7,6 94 11,6 14 18,6 21 584 51
2009 36 42 74 9 12 14 194 21,2 57,6 51,6
2014 3,8 44 8 9,2 124 14 196 21 56,2 51,4

Fuente: CEPAL
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5.2.3. Ratio de Palma

Ratio de Palma para Colombia 1991 - 2014

RATIO DE PALMA COLOMBIA 1991 - 2014
Decil 1 -4 (40%) Decil 5-9 (50%) Decil 10 (10%)

1991 16,9 50 33,1
1994 11,9 44,1 44

1997 13,4 44,3 42,3
1999 14,3 47 38,7
2002 11,7 46,7 41,6
2003 12,3 47,2 40,5
2004 12,1 46,8 41,1
2005 12,8 46,7 40,5
2008 12,5 47,3 40,2
2009 12,2 47,4 40,4
2010 11,8 47,7 40,5
2011 12 48 40

2012 12,2 48,8 39

2013 12,1 48,4 39,5
2014 12,7 48,2 39,1

Fuente: CEDLAS

Comparacion Ratio de Palma con Indice de Gini Colombia 1991 - 2014

COMPARACION ENTRE RATIO DE PALMA Y GINI COLOMBIA 1991 - 2014

Decil 10
Palma Gini Afo Decil 1-4 (40%) Decil 5-9 (50%) (10%)
Palma : Gini:

0,2 0,51 1991 16,9 50 33,1
0,27 0,53 1999 14,3 47 38,7
0,32 0,56 2005 12,8 46,7 40,5
0,34 0,56 2010 11,8 47,7 40,5
0,31 0,54 2014 12,7 48,2 39,1

Fuente: CEDLAS — Banco Interamericano de Desarrollo
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5.3. Participacion en el ingreso por grandes grupos

Participacion en el ingreso grandes grupos:

D1 = Decil 1 = 10% inferior de los hogares

D1 — D5 = Decil 1 + Decil 2 + Decil 3 + Decil 4 + Decil 5 = 50% de los hogares

D10 = Decil 10 = 10% superior de los hogares

P1 = Percentil 100 = 1% superior

PARTICIPACION EN EL INGRESO POR GRANDES GRUPOS

10% D1 30% Inferior 50% D1-D5 10% D10 1% P100

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

1,2

0,5

1,1

0,8
0,8
0,8
0,9

0,9
0,8
0,8
0,8
0,7
0,7
0,8

8,6

8,3

7,9

5,8
6,3
6,1
6,6

6,5
6,3
6,1
6,3
6,1
6,1
6,4

20,4

15

19

19,6

16,3
17,4
16,9
17,7

17,5
17,4
16,8
17,4
17,5
17,4
17,9

33,1

44

42,3

38,7

41,6
40,5
41,1
40,5

40,2
40,4
40,5
40
39
39,5
39,1

20,5
20,5
20,8
21,3
20,9
19,8
18,1
17,3
17,3
18,0
19,9
17,8
18,8
19,9
20,5
20,3
20,2
20,4

Fuente: CEDLAS - WID — World Wealth & Income Database
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5.4.DISTRIBUCION GLOBAL DEL INGRESO

DISTRIBUCION GLOBAL DEL INGRESO
COLOMBIA 1991 - 2014

Afio % Salarios % Renta % Ingresos Mixtos

1991 51,6 11,1 32,6
1992 49,6 4,3 40,3
1993 53,2 1,5 46,8
1994 52,8 1,0 48,1
1995 50,4 0,7 48,7
1996 51,3 0,6 43,8
1997 54,2 0,2 42,2
1998 55,3 2,2 44,4
1999 53,5 4,9 42,0
2000 52,9 4,9 43,7
2001 52,3 7,7 51,8
2002 42,9 5,8 41,5
2003 42,7 6,2 41,7
2004 41,6 6,3 41,7
2005 40,9 6,9 42,7
2006 39,7 8,1 42,9
2007 38,9 8,8 43,3
2008 39,4 9,3 43,6
2009 39,6 9,3 38,8
2010 38,4 8,7 42,4
2011 37,5 9,1 42,3
2012 36,6 9,4 42,2
2013 35,7 9,8 42,0
2014 34,8 10,1 41,9

Fuente: Banco de la Republica de Colombia
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5.5 Politicas de Ajuste

5.5.1 Ratio de fuerza sindical

Ratio del numero de sindicatos y el nimero de negociaciones colectivas en

Colombia durante 1991 — 2015

RATIO DE FUERZA SINDICAL

Ano Accidn Colectiva Numero de Sindicatos Fuerza sindical

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

786
771
755
817
824
945
634
755
379
571
483
772
382
698
436
462
463
472
628
526
687
1246
1631
2665
2691
1366

2103
2402
2283
2456
2463
2508
2642
2713
2822
2806
3002
2913
3182
3019
2768
3122
3541
3290
3721
3539
3459
4220
4384
4384
5229
4350

0,37
0,32
0,33
0,33
0,33
0,38
0,24
0,28
0,13
0,20
0,16
0,27
0,12
0,23
0,16
0,15
0,13
0,14
0,17
0,15
0,20
0,30
0,37
0,61
0,51
0,31

Fuente: SISLAB
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5.5.2. Gasto Publico Social del Gobierno Central

Gasto publico social total y gasto pablico en educacion como porcentaje del PIB y del

gasto total del gobierno central en Colombia 1991 - 2016

GASTO PUBLICO SOCIAL DEL GOBIERNO CENTRAL

GPS GPE GPS GPSE
Ao % PIB % PIB % Gasto Total % Gasto Total
1990 1,8 1,5 36,9 32,9
1991 2,0 1,4 39,9 33,7
1992 1,8 1,4 35,9 27,9
1993 2,0 1,5 36,2 30,2
1994 1,8 1,4 32,3 27,0
1995 2,0 1,5 33,5 27,7
1996 2,2 1,4 31,3 26,7
1997 2,9 1,8 38,9 25,0
1998 3,7 3,1 49,4 25,0
1999 4,5 3,6 51,2 19,1
2000 4,4 2,7 40,2 23,8
2001 5,1 3,2 447 30,3
2002 54 3,4 46,1 32,0
2003 56 3,5 46,8 31,7
2004 5,8 3,5 49,5 35,0
2005 6,3 3,5 51,1 32,8
2006 6,4 3,4 51,2 34,0
2007 6,5 3,4 50,5 35,9
2008 65 3,3 52,9 34,6
2009 7,1 3,8 52,9 32,9
2010 86 4,3 57,8 32,3
2011 8,2 4,0 56,8 33,9
2012 8,7 3,9 57,8 33,7
2013 88 4,2 57,3 33,9
2014 96 4,1 59,6 34,2
2015 9,2 45 60,7 34,5
2016 9,8 4,7 61,8 34,8

Fuente: Banco de la Republica de Colombia — Banco Mundial
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5.5.2.1 Impacto de la politica fiscal en la reduccién de la desigualdad

indice de Gini de mercado y neto (después de impuestos y trasferencias) para

Colombia 1991 - 2014

INDICE DE GINI DE MERCADO Y NETO COLOMBIA 1991 - 2014

GINI SWIID NETO GINI SWIID MERCADO
1991 50,54 50,96
1992 49,41 50,86
1993 51,49 53,18
1994 50,90 53,23
1995 52,15 54,60
1996 51,75 54,15
1997 51,35 53,71
1998 51,65 53,92
1999 51,26 53,40
2000 51,31 53,42
2001 51,36 53,44
2002 51,73 53,63
2003 51,15 52,89
2004 50,69 51,96
2005 50,97 52,78
2006 51,65 53,47
2007 52,33 54,16
2008 50,86 52,78
2009 49,67 51,63
2010 48,34 50,31
2011 48,47 50,58
2012 48,69 50,85
2013 49,15 51,35
2014 48,46 50,60

Fuente: SWIID The Standardized World Income Inequality Database
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5.5.3 Indice de apertura comercial y liberalizacion financiera

indice Chinn — Ito o KAOPEN para la liberalizacion de la cuenta de capitales y grado de

apertura comercial para Colombia 1991 - 2015

GRADO DE APERTURA COMERCIAL E INDICE DE CHINN ITO O KA_OPEN

Ao Grado Apertura indice Ka_open
1990 0,28 0,16480923
1991 0,27 0,16480923
1992 0,27 0,16480923
1993 0,29 0,00800000
1994 0,29 0,02700000
1995 0,29 0,04600000
1996 0,29 0,16480923
1997 0,29 0,16480923
1998 0,29 0,16480923
1999 0,29 0,16480923
2000 0,33 0,16480923
2001 0,34 0,16480923
2002 0,33 0,16480923
2003 0,37 0,16480923
2004 0,36 0,41280457
2005 0,36 0,41280457
2006 0,38 0,41280457
2007 0,36 0,41280457
2008 0,38 0,69698960
2009 0,34 0,41280457
2010 0,34 0,41280457
2011 0,39 0,41280457
2012 0,38 0,41280457
2013 0,38 0,41280457
2014 0,37 0,41280457
2015 0,39 0,42600000

Fuente: CEPAL - Chinn, Menzie D. and Hiro Ito (2015). "What Matters for

Financial Development? Capital Controls, Institutions, and Interactions,” Journal of

Development Economics, Volume 81, Issue 1, Pages 163-192 (October).

126



Distribucion del Ingreso en Colombia

5.5.5. Incidencia de las politicas de ajuste en la desigualdad

Modelo econométrico para estimar el efecto de las politicas de ajuste en la

desigualdad para Colombia 1991 — 2015

Modelo:

G.BID = a + B,KAOPEN + B, GPET + B, GPST + B SINDI + B, APERTURA

Resultados:

Dependent Variable: BID
Method: Least Squares
Date: 0711817 Time: 10:51
Sample: 1991 2015
Included observations: 25
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Mewey-West fixed
bandwidth = 3.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KADPEM 0.002972 0.010918 0272211 0.7884
GPET -0.002730 0001377 -1.982432 0.0621
GPST -0.000737 0000614  -1.199560 0.2451
SIMDI -0.101126 0030876  -3.275183 0.0040
APERTURA 0417457 0227617 1.834030 0.0824
C 0.571611 0.085211 6.708186 0.0000
R-squared 0.465461 Mean dependentvar 0563760
Adjusted R-squared 0.324792 S.0D. dependentvar 0026712
S.E. of regression 0.021949 Akaike info criterion -4 594590
Sum squared resid 0.009154 Schwarz criterion -4 302060
Log likelihood 6343238 Hannan-Qwuinn criter. -4 5134585
F-statistic 3308924 Durbin-VWatson stat 2057072
Prob(F-statistic) 0.025687
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5.5.5.1 Correlograma

Correlograma para la deteccion de Autocorrelacion

Sample: 1991 2015

|Elate: 071817 Time. 10.656
Included observations: 25

Autocorrelation Partial Carrelation AC PAC Q-5Stat  Prob

[ [ -0.053 -0.053 00739 0779
0075 0072 02444 0885
-0.001 0.007 02445 0970
-0.033 -0.039 02797 0.991
-0.050 -0.055 03657 0.996
-0.144 -0146 11050 0.981
-0.104 -0116 1.5144 0932
0168 0182 26327 0855
-0.079 -0.048 28991 0.968
-0.046 -0100 29957 0.982
-0.043 -0.070 20870 0.990
0.003 -0.014 20875 0995
-0.063 -0.076 33076 0997
-0.205 -0.200 58873 0969
-0.270 -0.324 10799 0767
0.072 -0.033 11189 0793
0.002 0.036 11189 0.847
0.063 0.042 11571 0.869
0.023 -0.065 11.629 0.901
0153 0.008 14797 0788
0.040 -0.067 15.069 0819
-0.075 -0108 16.324 0.799
23 0.046 0097 17.030 0803
24 0.023 -0.029 17379 0832

| | |_|r||—|-—|
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5.5.5.2 Test Breusch — Pagan — Godfrey

Test Breusch — Pagan — Godfrey para el diagnostico de Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test ﬁreusch—ﬁagan—@ndﬂey

F-statistic 0199262 Prob. F(5,19) 0.9588
Cbs*R-squared 1.245616 Prob. Chi-Sguare(s) 0.9404
Scaled explained S5 0426576 Prob. Chi-Sguare(s) 0.9946

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDA2
MMethod: Least Squares

Date: 071817 Time: 10:53
Sample: 1991 2015

Included observations: 25

Yariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -2 29E-05 0.001504  -0.015224 0.9880

KADPEM -5 42E-05 0000243  -0.223180 0.8258

GPET 3.01E-05 3.29E-05 0.8915750 0.3713

GPST -1.53E-06 1.95E-05  -0.078630 0.9381

SIMDI -4 T8E-05 0.000775  -0.061580 0.9515
APERTURA -0.001460 0.004587  -0.318365 0.7537
R-squared 0.049325 Mean dependentvar 0.000366
Adjusted R-squared -0.200221 5.0 dependentvar 0.000407
5.E. of regression 0.000446 Akaike info criterion 1238774
Sum squared resid 3.78E-06 Schwarz criterion -12.09521
Log likelihood 160.8468 Hannan-Cuinn criter. -12.30660
F-statistic 0199262 Durbin-Watson stat 2399513

Prob(F-statistic) 0.958837
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