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ANEXO A: ENCUESTA PARA DETERMINAR CUALES SON LAS
CARACTERISTICAS CLAVES QUE DEBE TENER UN MODELO DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO PARA SER INTRODUCIDO EN UNA MIPYME DS

El anexo A, tiene como objetivo presentar la encuesta realizada a algunas MiPyMEs
Desarrolladoras de Software, con el fin de conocer cuales son las caracteristicas
deseables para un Modelo de Gestion del Conocimiento que se introduzca en al
organizacion.

DISENO DE LA ENCUESTA

Se desea realizar la seleccion de un modelo de KM para ser adaptado a las
caracteristicas de las MiPyMEs de la ciudad de Popayan, para lo cual es necesario
conocer el punto de vista que UD. tiene con respecto a las particularidades que
deberia cumplir el modelo para que pueda ser implantado de manera exitosa dentro de
Su empresa.

A continuacion se presenta una serie de caracteristicas, con su respectiva descripcion,
gque desde nuestro punto de vista deberia tener el modelo. Le solicitamos marque con
una equis (X), el grado de conformidad y de prioridad con respecto a la caracteristica.
Si cree conveniente adicionar otras caracteristicas, por favor colocarlas en la seccion
de observaciones.

1. Completitud: Especifica detalladamente todas las practicas de tal forma que se
entiende lo que se debe hacer y como se debe hacer, es decir, cada una de las
actividades deben ser lo suficientemente explicativas (tareas) para facilitar su
ejecucion.

___Muy de acuerdo
___De acuerdo
___Endesacuerdo
___Muy en desacuerdo

2. Comprensibilidad: El modelo es facil de entender y reconocer su estructura, l6gica
y aplicabilidad.

___Muy de acuerdo
___De acuerdo

___En desacuerdo
___Muy en desacuerdo

3. Simplicidad: EI modelo minimiza la cantidad de trabajo que se debe realizar para
llevar a cabo la KM, es decir, las actividades deben estar planteadas de modo tal
gue su ejecucion no involucre un esfuerzo sobrestimado.

___Muy de acuerdo

___De acuerdo

___En desacuerdo
___Muy en desacuerdo

4. Flexibilidad: EI modelo es facil de modificar y adaptar segin sean los criterios y
necesidades particulares del contexto.

___Muy de acuerdo



___De acuerdo
___En desacuerdo
___Muy en desacuerdo

5. Testeabilidad: EI modelo permite la ejecucién de pruebas o validaciones que
permitan ver el comportamiento del modelo dentro de la empresa.

___Muy de acuerdo
___De acuerdo

___En desacuerdo
___Muy en desacuerdo

6. Fundamentacion: Hace referencia a las bases conceptuales, bibliografia y casos
de estudio disponibles, que sustentan o que originaron el desarrollo del modelo
de KM analizado.

___Muy de acuerdo

___De acuerdo

___En desacuerdo
___Muy en desacuerdo

Observaciones




ANEXO B: EVALUACION DE LOS MODELOS DE GESTION DEL C ONOCIMIENTO
DE ACUERDO A LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS

El proposito de este Anexo es presentar los resultados de la valoracion realizada a
cada uno de los modelos de KM analizados, ademas de incluir su respectiva
justificacion y ponderacién (1-3), como se observa a continuacion en las Tablas 1 a la

7.

Criterios

Modelo de Creacion de Conocimiento

Justificacion

Ponderacion

Fundamentacién

El modelo SECI (Socializaciéon, Externalizacion,
Combinacién, Internalizacion), es uno de los modelos
de KM mas referenciado dentro de la literatura, tanto
tedricamente  como empiricamente, dada su
importancia en la conversion de conocimiento tacito a
explicito y viceversa.

Simplicidad

El objetivo principal de este modelo es la creacion de
conocimiento, enfocandose por lo tanto en este
proceso de KM. Los demés procesos de gestion
importantes para este trabajo son obviados debido al
objetivo ya dicho.

Completitud

El modelo es facil de entender e indica que practicas o
técnicas de KM se pueden utilizar teniendo en cuenta
el objetivo de la fase, pero no especifica o detalla
como se deben llevar a cabo.

Flexibilidad

El modelo permite la adaptacibn segiun sea el
contexto, ya que la técnica que la organizacién utilice
para la ejecucién de cada una de sus fases puede
quedar a criterio de la misma.

Tabla 1. Valoracion del Modelo de Creacion de Conocimiento

Criterios

Modelo Médulos de conocimiento

Justif icacién

Ponderacion

Fundamentacién

El modelo fue desarrollado en 1997 por algunos
autores alemanes y se infiere que el modelo ha sido
utilizado en organizaciones para validar el modelo,
pero no se tuvo acceso a informacién de casos de
estudio donde fuera utilizado.

Simplicidad

Con respecto a las fases que contiene el modelo, se
puede observar que ademas de poseer las fases
genéricas de KM cuenta con fases adicionales que
lo hacen de mayor complejidad.

Completitud

Las fases del modelo no se encuentran detalladas.
Se explica el objetivo como tal de la fase y en
ocasiones su importancia para el proceso.

Flexibilidad

Debido a que el modelo no es secuencial, se puede
decir que fue disefiado para que se realicen las
fases de acuerdo a las necesidades de
conocimiento que se tengan en la organizacion.

Tabla 2. Valoracion del Modelo Médulos de conocimie

nto

Criterios

Modelo general de conocimiento

Justificacion

Ponderacion

Fundamentacién

El modelo si se encuentra fundamentado
tedricamente, y basado en este, los mismos autores
crearon un framework de caracterizacién que se ha
probado con éxito en la toma de decisiones y en el
mapeo de las conductas de usuarios finales, sin




embargo, documentos de los casos de estudio no
se han encontrado dentro de la literatura.

Simplicidad

El modelo es bastante completo, ya que propone 4
fases para gestionar el conocimiento: el
conocimiento es creado, almacenado (retencién), se
transfiere (comparte) y se utiliza.

Completitud

A pesar de que los procesos o fases son
brevemente mencionados, las actividades se
explican detalladamente de tal forma que permite
identificar y seleccionar cuales son las herramientas
mas adecuadas a ser utilizadas en cada una de sus
fases. Sin embrago, no se detalla, como se deben
ejecutar cada una de sus actividades.

Flexibilidad

El modelo es estructurado de tal forma que puede
ser construido, aplicado y adaptado a cualquier
contexto.

Tabla 3. Valoracién del Modelo general de conocimiento

Criterios

Framework Alavi y Leidner

Justificacion

Pondera cién

Fundamentacién

El framework de Alavi y Leidner esta fundamentado
en jError! No se encuentra el origen de la
referencia. , como un framework cuyo principal
objetivo es relacionar las tecnologias de la
informacion con cada uno de los procesos de KMy
ademas se encontr6 como referente para explicar
los procesos generales de KM. Sin embargo no se
han encontrado trabajos empiricos que prueben su
ejecucion.

Simplicidad

El framework propone cuatro procesos para
gestionar el conocimiento, primero se crea, luego
se almacena, se transfiere y se usa. Cada uno de
los procesos es explicado detalladamente y se
proponen para cada uno de ellos una serie de
técnicas y tecnologias apropiadas.

Completitud

Como tal los procesos que se proponen son muy
claros y son explicados de tal forma que se
entiende lo que pretende cada proceso y en
general el modelo, ademas como ya se menciono,
para la ejecucion de cada uno de ellos se proponen
varias técnicas y tecnologias de la informacion. Sin
embargo, al igual que en los modelos anteriores, no
se especifica como ejecutarlo.

Flexibilidad

El modelo es bastante flexible, en el sentido de que
propone técnicas y tecnologias tanto complejas
como simples, que pueden ser utilizadas segun las
caracteristicas de las organizaciones y segun el
contexto.

Tabla 4. Valoracion del Framework Alavi y Leidner

Criterios

Modelo de los procesos de Conocimiento

Justificacion

Ponderacion

No se han encontrado dentro de la literatura

revisada, casos de estudio de la utilizacion del

Fundamentacion . 2
modelo. Pero este aparece referenciado como uno
de los modelo europeos de KM.
Se puede decir que este modelo es muy complejo
Simplicidad en cuanto a fases se refiere, debido a que se 2

proponen algunas adicionales para gestionar el




conocimiento. Este modelo hace énfasis en que se
debe incentivar la cultura de compartir el
conocimiento dentro de las organizacion, es decir
se deben crear los espacios en los cuales esta
cultura se pueda desatrrollar.

En las fases se explica la definicion de la fase y en
algunas se proponen cuales serian las posibles

Completitud ey : . . 2
técnicas o herramientas a utilizar para ejecutar la
fase.
A pesar de que el modelo tiene una estructura
Flexibilidad secuencial, no esti atado a practicas especificas, 2

mas bien propone algunas que pueden ayudar para
la ejecucion del propésito de la fase.

Tabla 5. Valoracion del Modelo de los procesos de Conoci

miento

Criterios

Framework Lee & Kim

Justificacion

Ponderacion

Fundamentacién

El framework esta bien fundamentado sobre las
bases de la teoria basada en recursos y se tiene en
cuenta la teoria del ciclo de vida para establecer sus
etapas; ademas, segun jError! No se encuentra el
origen de la referencia. el modelo ha sido probado
en 21 empresas, 10 coreanas y 10 internacionales,
Sin embargo no se han encontrado como tal los
casos de estudio.

Simplicidad

El framework cuenta con cuatro fases, pero es en la
segunda en donde se implantan los procesos
generales de KM. Las demas fases se preocupan
por involucrar a la alta gerencia y en general a la
organizacién, por institucionalizar los procesos de
KM vy por integrarlas tanto internamente como
externamente.

Completitud

Los autores explican detalladamente cada una de
las etapas del framework vy especifican las
actividades que se deben realizar en cada una de
ellas, pero no se explica como llevarlas a cabo.

Flexibilidad

El modelo propone una serie de actividades para la
realizacion de cada una de sus fases, en este
sentido el modelo no es flexible.

Tabla 6. Valoracion del Framework Lee & Kim

Criterios

Modelo Procesos de KM 2001

Justificacion

Ponderacion

Fundamentacién

En el documento original se presenta la validacion
del modelo en una empresa desarrolladora y
proveedora de servicios o sistemas para medicion,
monitoreo, control automatico de procesos. El
documento analizado menciona lo anterior como un
caso de prueba y de realimentacién y ajuste del
modelo como tal en un entorno practico en donde
para verificar el modelo de procesos se realizo una
evaluacion a los procesos de desarrollo de software
de la empresa y sus productos.

Simplicidad

Se puede decir que el modelo cuenta con las fases
propias de un modelo de KM.

Sin embargo al ser subdividido cada proceso en
subprocesos, se cuenta con un total de 39
procesos, que hacen que el modelo se vuelva
pesado.




El modelo consultado se encuentra detallado de
modo tal que cada proceso se encuentra dividido en

Completitud subprocesos, sin embargo cada uno de ellos se 2
encuentra explicado de manera escueta y poco
detallada.
El modelo es bastante flexible para la realizacion de
cambios, es mas hay un informe en el cual el
Flexibilidad modelo fue utilizado en el campo de SPI dentro de 2
una organizacion, lo cual muestra su gran
adaptacion.
Tabla 7. Valoracion del Modelo de Procesos de KM 2001
Lo Framework Firestone Ponderacion
Criterios

Justificacion

Fundamentacién

El framework Firestone, presenta su explicacién en
[25], sin embargo, se presenta en una forma dificil
de comprender, ademas, con respecto a casos de
estudio que lo hayan probado no se encontré
soporte alguno.

Simplicidad

Este framework esta acorde con los procesos
generales de la KM, es decir, propone tres procesos
claves para realizar la gestion, tales como,
produccion, adquisicion y transmision  del
conocimiento, aunque no tiene en cuenta el proceso
de almacenamiento.

Completitud

En el framework el autor, especifica cuales son las
actividades que se deben realizar dentro de cada
uno de sus procesos. Estas actividades se
proponen, pero como la mayoria de modelos de
KM, no detalla como se deben realizar.

Flexibilidad

Partiendo de lo dicho en el criterio anterior, el
modelo es flexible en el sentido en el que se pueden
seleccionar los mecanismos, estrategias, técnicas,
etc. De KM para realizar lo que se propone en cada
una de las actividades y esto, teniendo como base
las necesidades y capacidades de la organizacion.

Tabla 8. Valoracion del Framework Firestone




ANEXO C: ENCUESTA PARA EL ANALISIS SOBRE LAS TECNIC AS DE GESTION
DEL CONOCIMIENTO USADAS EN LOS PROYECTOS DE MEJORA DE
PROCESOS DE SOFTWARE DE LAS MIPYMES IBEROAMERICANAS .

El presente Anexo, tiene como objetivo exponer la encuesta realizada para seleccionar
las técnicas mas adecuadas para los procesos de Creacidén, Almacenamiento y
Transferencia de Conocimiento para cada uno de los activos intangibles que se
desean gestionar en un Programa de Mejora de Procesos Software. La encuesta fue
aplicada tanto a los grupos de investigacion que pertenecen a COMPETISOFT, como
también a las MiPyMEs que han participado en programas SPI.

DISENO DE LA ENCUESTA

El presente documento estd estructurado en 4 secciones. En la seccion A Ud.
Encontrard la informacion relacionada con el objetivo de esta encuesta. En la seccion
B debera ingresar sus datos, con el fin de que las respuestas tengan credibilidad al
encuestar a personas con conocimientos en proyectos de mejora. La seccién C
contiene una breve conceptualizacion, con el fin de proporcionarle algunas bases
tedricas que le facilitaran el diligenciamiento de la encuesta y finalmente la seccion D
corresponde a las preguntas definidas para esta encuesta.

A. OBJETIVO DE LA ENCUESTA

Analizar: Las técnicas mas apropiadas para ser aplicadas en cada
uno de los procesos de gestion del conocimiento.

Con el prop 6sito: De aplicarlas dentro de un programa de mejora de procesos
en las MiPyMEs.

Con respecto a: Los programas y proyectos de mejora de procesos de
desarrollo de software de las MiPyMEs.

Desde el punto de vista de: Los grupos y empresas que han participado en la mejora de
procesos software.

En el contexto de: El proyecto marco conceptual para la implantaciéon de
Gestion del conocimiento en la mejora de procesos software
en las MiPyMEs.

B. DATOS DEL ENTREVISTADO

Nombres Completos:

Apellidos Completos

Correos Electronicos:

Nombre de la
Universidad:

Grupo de Investigacion:

Organizacion:

Temas, areas o lineas de
trabajo de la Universidad
u Organizacion

Cargo:

Pais:

Ciudad:

Para una mejor comprension y diligenciamiento de la encuesta se proporciona una
introduccion a algunos conceptos, se le recomienda leer las definiciones listadas a
continuacion:




C. INTRODUCCION TEORICA

1. Activos de conocimiento

Lecciones aprendidas: Se refieren a conocimiento que se adquiere a través de
experiencias positivas o negativas.

Mejores practicas: Es una técnica o metodologia cuya confiabilidad para lograr los
resultados esperados ha sido probada.

Experiencias: Son la acumulacién de conocimientos o habilidades a través de la interaccion
directa en procesos o actividades.

Problemas y soluciones: Se refiere a las dificultades que se presentan durante los procesos
y sus posibles soluciones.

2. Técnicas de Gestidn del conocimiento

Comunidades de practica: Son grupos de personas que se conforman dentro de la
organizacién con la finalidad de compartir conocimiento y aprender de las discusiones
constructivas que se generan dentro de los encuentros que empiezan con problemas y
soluciones o desastres y triunfos, en los cuales se registra lo que los participantes desean
aprender, asi como también lo que han aprendido y los mensajes claves para la
comunidad entera.

Plantillas Auto contenidas: Son documentos con campos predefinidos, segin sea su
objetivo. Las plantillas deben ser rellenadas por los miembros de la organizacion,
teniendo en cuenta la informacion solicitada en cada uno de los campos, de esta forma la
captura de conocimiento se realiza mas rapidamente.

Mapas conceptuales: Se pueden definir como la exposicion visual de informacion
capturada mediante texto, graficos, modelos o nimeros, asi como de las relaciones
existentes dentro de dicha informacién, se caracterizan por exponer el conjunto de
conocimientos que dispone la empresa, conocimiento que debe ser priorizado y agrupado
segun los intereses de la organizacién, muestra ademdas el camino para llegar al
conocimiento y encontrar también cual es el conocimiento ausente.

Mini articulos: esta técnica es utilizada para capturar experiencias y se trata de crear un
articulo resumido de la experiencia adquirida, con la informacién mas relevante de la
misma. Por lo general son estructurados como las plantillas auto contenidas para facilitar
Su uso y contextualizar la experiencia.

Lluvias de ideas: Se trata de reunir un conjunto de personas de las cuales se obtiene un
gran nimero de ideas o soluciones en “corto tiempo”. Como requisito de la técnica, los
grupos deben estar formados de 6 a 10 personas y contar con un lider que se encargue
de estimular la generacién de ideas y de la preparacién de la informacién necesaria para
el planteamiento del problema. También se debe contar con un registrador que escriba en
un tablero el problema y las ideas generadas por el grupo.

Bases de datos: como su hombre lo indica, el principal objetivo de las bases de datos es
almacenar grandes cantidades de datos de manera organizada, estructurada, siguiendo
un modelo que facilite su almacenamiento, recuperacion y modificacion de los datos en
ella contenidos.

Gestion documental: los sistemas de gestion documental son muy utilizados con el fin de
almacenar mejores practicas, lecciones aprendidas, conocimiento acerca del desarrollo de
productos, de los clientes, de la gestion de recursos humanos, etc. Estos incluyen
caracteristicas de exploracion, integridad de mantenimiento de paginas y enlaces web,
revisiones periddicas, archivado, metadatos, control de versiones, reglas, indexacion,
auditorias, acceso autorizado, alertas de administracién entre otras.

Repositorios de conocimiento: Los repositorios de conocimiento son bases de
conocimiento estructuradas y distribuidas que se ponen al servicio de un grupo de
personas para el intercambio y recopilacién de conocimiento. Estos repositorios permiten
gue se pueda detectar dentro de la organizacion que es lo que saben las personas y
como llevan a cabo sus actividades. Una de las diferencias con las Bases de datos es que
ya no se trata de cantidades enormes de datos, sino elementos de conocimiento
(normalmente en forma de hechos y reglas) asi como la manera en que éste ha de ser
utilizado, ademas de estar dotadas con conocimiento sobre si mismas.

Paginas amarillas: tienen como objetivo el proporcionar a las personas de la organizacion,
las fuentes del conocimiento que ellos requieren en un momento dado, es decir, permiten
encontrar y contactar a otras personas con experticia y capacidades especificas.




« Foros de discusion: la idea de los foros de discusion es tener un espacio web en el cual se
pueda compartir mensajes, consejos, trucos, es decir, conocimiento en una temética
especifica, entre todos los miembros de una comunidad. La informacién consignada en los
foros se puede leer y/o guardar en cualquier momento y se pueden crear entornos de
discusién sobre un tema especifico, dando como resultado una comunidad online.

De acuerdo a su perspectiva, conocimiento y vision estratégica por favor, califique de
1 a 5 las técnicas listadas, en cada caso, teniendo en cuenta cual es la mas apropiada,
Como se muestra a continuacion:

(1) Eslamas apropiada
(2) Es apropiada

(3) No es apropiada

(4) Esla menos apropiada
(5) No sabe, No responde

Después de calificar cada una de las técnicas listadas para un proceso especifico, por
favor, identifique, cual(es) de esas técnicas Ud. podria implementar dentro de su
empresa, suponiendo que desea implantar gestion del conocimiento dentro de un
programa SPI y justifique.

D. ENCUESTA

1. Captura de lecciones aprendidas:
____Comunidades de préactica.
____ Plantillas auto contenidas.
____Mapas conceptuales.
____ Otra.

& Cudl?

¢ Estaria en capacidad de implementar alguna(s) de estas técnicas dentro de su organizacién?
Sl
NO
¢ Cudl?
¢Por qué?

2. Captura de mejores practicas:
____Comunidades de préactica.
____Plantillas auto contenidas.
____Mapas conceptuales.

____ Otra.
¢Cual ?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacion?

Sl
NO___
¢ Cudl?
¢Por qué?

3. Captura de experiencias:
____Mini articulos.
____ Comunidades de practica.
____Mapas conceptuales.
____ Otra.

¢ Cudl?
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¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacién?

Sl
NO___
¢ Cudl?
¢Por qué?

4. Solucién de problemas:
___ Lluvias de ideas.
____Mapas conceptuales.
____ Otra.

& Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacién?

Sl
NO___
¢ Cual?
¢Por qué?

5. Almacenamiento de lecciones aprendidas:
____Documentacion escrita.
____Bases de datos.
____Gestién documental.
____Repositorios de conocimiento.
____ Otra.
& Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacién?

S
NO__
¢ Cudl?
¢ Por qué?

6. Almacenamiento de mejores practicas:
____Documentacion escrita.
____Bases de datos.
____Gestién documental.
____Repositorios de conocimiento.
____ Otra.

¢&Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacién?

S
NO__
¢,Cual?
¢ Por qué?

7. Almacenamiento de experiencias:
____Documentacion escrita.
____Bases de datos.
____Gestién documental.
____Repositorios de conocimiento.
___ Otra.

¢ Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacién?

S

NO_

& Cudl?
¢ Por qué?
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8. Almacenamiento de problemas y soluciones:
____Documentacion escrita.

____ Bases de datos.

____Gestién documental.

____Repositorios de conocimiento.

___ Otra.

¢;Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacion?

Sl

NO___

¢&Cudl?

¢Por qué?

9. Transferencia de lecciones aprendidas:

____Comunidades de préactica.

____Péginas amarillas.

____Correo electronico.

____ Otra.

& Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacion?

Sl

NO___

¢&Cudl?

¢Por qué?

10. Transferencia de mejores practicas

____Comunidades de practica

____Péginas amarillas

____ Caorreo electroénico

____ Otra

& Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su
organizacion?

Sl

NO___

¢;Cudl?

¢Por qué?

11. Transferencia de experiencias:

____Comunidades de préactica.

____Péginas amarillas.

____Correo electronico.

____ Otra.

& Cudl?

¢Estaria en capacidad de implementar algunas(s) de estas técnicas dentro de su

organizacion?
Sl
NO__

¢&Cudl?

¢Por qué?

12. Transferencia de soluciones a problemas:
____Foros de discusion.
____ Correo electronico.
____ Otra.

& Cudl?
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¢Estaria en capacidad de
organizacién?

Sl
NO__
¢ Cudl?

implementar

algunas(s) de estas técnicas dentro de su

¢Por qué?
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ANEXO D: CRITERIOS PARA ESTABLECER EL ESTADO

INICIA L DE LOS
PROCESOS DE GESTION DEL CONOCIMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA SPI

El Anexo D, presenta la encuesta disefiada para establecer si las MiPyMEs
participantes en el proceso de validacion, llevan a cabo alguna actividad o proceso de
Gestion del Conocimiento y en que medida lo realizan, por lo tanto, la encuesta tiene
como finalidad conocer el estado actual del Programa SPI ejecutado en la Empresa,
con relacién a los procesos de KM.

DISENO DE LA ENCUESTA

Acrénimo Significado Criterios Afectados

MA Muy adecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

A Adecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

IA Inadecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

Mi Muy Inadecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

MS Muy significativo Aprendizaje Individual

S Significativo Aprendizaje Individual

PS Poco significativo | Aprendizaje Individual

N Nulo Aprendizaje Individual

ME Muy Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
E Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
PE Poco Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
IE Inefectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora

Criterios y preguntas asociadas

C1l. Importancia dada a los activos intangibles.

Si/No

Comentario

1 ,Se cuenta con una plantilla para crear las Lecciones
Aprendidas?

2 ;Se cuenta con una plantila para crear las Mejores
Practicas?

3 ¢, Se cuenta con una plantilla para crear las Experiencias?

4 ¢ Se cuenta con una plantilla para crear los Problemas y
Soluciones?

5 ¢ Existe algin medio de almacenamiento para las Lecciones
Aprendidas?

6 ¢Existe algin medio de almacenamiento para las Mejores
Practicas?

7 ¢Existe algin mecanismo de almacenamiento para las
Experiencias?

8 ¢Existe algin mecanismo de almacenamiento para los
Problemas y Soluciones?

9 ¢, Se asegura que se consulten las
Lecciones Aprendidas?

10 ¢, Se asegura que se consulten las

Mejores Practicas?
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11 ¢ Se asegura que se consulten las
Experiencias?

12 ¢, Se asegura que se consulten los
Problemas y Soluciones?

C2. Facilidad de basqueda de conocimiento explicito

1 Cuando requiere consultar algun tipo de informacién, cual es el proceso que debe
efectuar?

__Consulta a un compafiero de la empresa
__Busca en Internet

__Revisa la informacién de la empresa

__ Otra ¢Cual?

2 De acuerdo a la pregunta anterior, Como -calificaria el MA A IA | Ml
proceso actual?

3 Cuando necesita ayuda en un tema especifico cual es el
medio que utilizas para darle solucion?

C3. Aprendizaje Individual

1 Que cantidad de conocimiento a adquirido durante la
ejecucioén del programa de mejora?

2 Cual ha sido el aporte de sus compafieros de trabajo en su | MS S P N
propio aprendizaje? S

C4. Reutilizacion de conocimiento

1 ¢ Se tienen en cuenta las experiencias positivas adquiridas | Si No

por los integrantes del equipo de SPI durante la ejecucion
del programa?

2 ¢ Se tienen en cuenta las mejores practicas realizadas porlo | Si No
integrantes del grupo de mejora para ser reutilizadas?
3 ;Se tienen en cuenta soluciones ya planteadas para | Si No

resolver problemas similares?

C5. Comunicacién entre los miembros del equipo de M ejora

1 ¢ Existe un medio de comunicacion establecido dentro de la | Si No ¢Cual?
empresa para los miembros del equipo de mejora?

2 De acuerdo a la pregunta anterior. ¢ Qué tan efectivaesla| ME | E PE IE
comunicacion?
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ANEXO E: PROPUESTA PARA LA VALIDACION DEL PROYECTO “GESTION
DEL CONOCIMIENTO EN UN PROGRAMA DE MEJORA DE PROCES OS
SOFTWARE EN MIPYMES”

El Anexo E, presenta la propuesta realizada a las empresas Ikernell e Input, con el fin
de establecer los objetivos de la validacion del Modelo KMSPI y las actividades
necesarias para llevarla a cabo.

DISENO DE LA PROPUESTA

A continuacién se presenta la propuesta para la implantacion de Gestién del
Conocimiento (KM) en el programa de mejora de Procesos Software que se esta
realizando actualmente dentro de la Empresa , de
ParqueSoft Popayéan, la propuesta contiene una breve descripcion del proyecto, sus
objetivos y beneficios ademas del plan de trabajo estimado y los recursos
necesarios para el funcionamiento de la Herramienta Web que apoya al proyecto.

Propuesta

Descripcion El proyecto “Gestion del Conocimiento en un Programa de Mejora de
Procesos Software en MiPymes” desarrollado como Tesis de
Pregrado hace referencia a la aplicacion del modelo KMSPI
(Knowledge Managment in Software Process Improvement), que
consta de los procesos de creacién, almacenamiento y transferencia
de conocimiento, cada uno de los cuales contiene una descripcion
detallada de cdmo llevarlos a cabo dentro de la organizacién.

Objetivo General El modelo KMSPI tiene como proposito permitir y facilitar la gestion
de activos de conocimiento, tales como, Lecciones Aprendidas,
Mejores Practicas, Experiencias, Problemas vy Soluciones,
generados en un Programa de SPI para las MiPyMEs DS.

Objetivos e Incentivar la cultura de gestion del conocimiento, dentro del
Especificos programa de mejora de procesos.

e Generar la memoria del programa a medida que se va creando y
almacenando nuevo conocimiento.

« Promover el aprendizaje tanto individual como del programa de
mejora de procesos, mediante la transferencia del conocimiento.

Beneficios El programa de mejora de procesos contara con una especificacion
detallada y liviana de como llevar a cabo la KM durante la ejecucion
del mismo, ademas de los siguientes beneficios:

e Una cultura orientada hacia la Gestién del conocimiento.
« Memoria del programa con las lecciones aprendidas, mejores
practicas, experiencias, problemas y soluciones generadas en el

programa.

e Reduccién de perdidas de tiempo y costos en la medida en que
se eviten las fallas y reinvenciones en la ejecucion del programa.

e “Mejora del programa de mejora” mediante el aprendizaje
individual y por lo tanto del mismo.

Plan de trabajo A continuacién se explican las actividades que se van a desarrollar,
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con una duracion estimada de tal forma que no involucre una
inversiébn excesiva de tiempo, pero suficiente para que los
integrantes del grupo de mejora participen activamente para la
ejecucion apropiada de los procesos. Se debe tener en cuenta que
para la correcta validacion del modelo KMSPI, es necesario realizar
una nueva iteracion del programa SPI, con el fin de poder comparar
como era el trabajo antes y después de implantar los procesos de
KM. La fecha se debe acordar con los integrantes del grupo de
mejora de acuerdo a su disponibilidad

Actividades

Descripcion Duracién Fecha

Evaluacion |

Evaluacion del estado actual | 2h.
de los procesos de la empresa

Conformacion de la
Comunidad de
Practica - CoP

Encuentro con los miembros | 2h.
del grupo de mejora, con el fin
de crear la CoP vy explicar
detalladamente el modelo
KMSPI.

Capacitacion
herramienta web

Encuentro con los miembros | 2h.
del equipo de mejora, con el fin
de capacitarlos en la utilizacion
de la herramienta web, que los
va a apoyar en la ejecucion de
los procesos del modelo.

Puesta en marcha Ejecucion de una iteracion del | 2 Semanas.
programa de mejora
incorporando los procesos del
modelo KMSPI.
Evaluacion I Evaluacion final del estado de | 2h.
los procesos.
Encuesta de | Diligenciamiento de una | 2h.

satisfaccion

encuesta, para conocer el
grado de satisfacciéon obtenida
con la implantacion de KM
dentro del programa SPI.

Recursos
Computacionales

Como apoyo al modelo se ha desarrollado una aplicacién libre
basada en Joomla que permite que los procesos del modelo se
realicen de forma mas efectiva. El servicio de hosting debe cumplir

con los siguientes requisitos:
PHP 4.2.X o] superior
MySQL 3.23.x 0 superior

Apache 1.13.19 o superior
50Mb de espacio para alojar la aplicacion
50 Mb para la Base de Datos MySQI

Observaciones
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ANEXO F: INFORME DE VALORACION INICIAL DEL PROCESO DE
DESARROLLO DE SOFTWARE PARA INPUT TECHNOLOGIES LTDA .

El presente Anexo, contiene el informe de valoracion realizado a partir de la
valoracion del proceso de Desarrollo de Software de la empresa INPUT
Technologies.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefia y Mediana Industria del

Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por CYTED) Lj

ott
VALORACION INICIAL
La valoracion inicial es un documento que recopila: el estado de los procesos con respecto a la
capacidad al iniciar un ciclo de mejora, la priorizacion de los procesos a mejorar y las directrices de
mejora para el trabajo a realizar en las fases siguientes al diagnéstico.

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa INPUT TECHNOLOGIES LTDA
Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la empresa Ingeniero Diego Fernando Saavedra
Nombre del responsable de | Julian Llantén - Joanna Capote
COMPETISOFT

Participantes y responsabilidades

Julian Llantén
Evaluador

Joanna Capote
Facilitador Ing. Diego Fernando Saavedra
(Responsable de
Mejora de Procesos)
Participantes Ing. Ricardo Andrés Ledezma
(Responsable (s) del | Ing. Edison A. Sandoval
proceso) Ing. Diego Fernando Saavedra
Planeacion

Determinar de manera general el estado actual del proceso de Desarrollo de Software
Objetivos | de la organizacion con respecto a su capacidad a través de un proceso rapido de
valoracion de los procesos software.

Valorar con respecto al nivel 2 de capacidad del método de evaluacion de

Alcance COMPETISOFT, el proceso de Desarrollo de software.

Ejecucion

La valoracion se realizo mediante encuestas dirigidas al facilitador y demas participantes. En los
casos de recoleccion de evidencias, se solicitaron a los participantes en el proceso, se documento la
informacién que se considero relevante y se registraron las personas y el tiempo dedicado a esta
actividad para el proceso de Desarrollo de Software.

Generacion de resultados

Después de la Evaluacion realizada y su correspondiente andlisis, se concluyo lo siguiente:

Con respecto al nivel 1,
Hallazgos:
« La Empresa cuenta con un plan de desarrollo que no cumple con todas las especificaciones y
que no es formalizado, ademas no es conocido por todo el equipo de trabajo.
e La distribucién de tareas a los miembros del equipo de trabajo se realiza de manera no formal,
de acuerdo al cronograma de trabajo.
« Sin embargo por las respuestas dadas en las valoraciones se puede visualizar un problema de
comunicacién entre los miembros del equipo.

Productos de Trabajo:
« Se realiza la especificacién de requisitos funcionales y de Interfaz con el usuario, sin embargo no
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se realiza la especificacion de requisitos de confiabilidad, de interfaces externas, de eficiencia, de
portabilidad, de restricciones de disefio y construccién y legales y reglamentarios.

e Se realiza un analisis y disefio del sistema asi como también la generacion de software con su
respectivo manual de usuario, pero no se realiza un prototipo de la interface de usuario ni un
manual de operacién.

Con respecto al nivel 2,

Hallazgos:
La empresa realiza las practicas de nivel 2, pero de manera tal que no se formalizan y por lo tanto
no estan estandarizadas. Esto conlleva a una desinformacion dentro del equipo de trabajo.

Productos de trabajo:
e Laempresa no genera ninguno de los productos de trabajo de Nivel 2.

Con respecto a la Gestidn del Conocimiento,

Hallazgos:
« Laempresa no realiza una adecuada gestion de los activos intangibles.
» De acuerdo a lo anterior la reutilizacion de conocimiento no se realiza de manera formal.
« No existe un medio adecuado de comunicacion entre los miembros del Equipo de Mejora.

Productos de trabajo:
 No se generan adecuadamente las Lecciones Aprendidas, Mejores Practicas, Experiencias ni
Problemas y soluciones.

Nivel de Capacidad del Proceso de Desarrollo de software

Atributos de proceso

AP1.1] aAP2.1 | aP2.2
0,46 0,27 0,03
PI PI NI
| NIVEL DE CAPAGIDAD STL| o Proceso Incompleto

Recomendaciones de Mejora presentadas a la empresa

e Se recomienda la implantacién de una plantilla para realizar el plan de desarrollo de cada uno de
los proyectos de desarrollo ejecutados por la empresa, teniendo en cuenta que un plan de
desarrollo es un documento usado como guia para la ejecucion del desarrollo o0 mantenimiento de
software.

« Se recomienda crear una plantilla para la especificacion de requisitos, donde se adicionen los
campos para los requisitos que no se capturan.

e Se recomienda empezar a implantar la configuracion del software, en donde se vayan
adicionando los productos de trabajo generados para el Nivel 1:

e Se recomienda la utilizacion e implantacion de la plantila de asignacién de roles y
responsabilidades, generada en el anterior ciclo de mejora.

e Se sugiere la implantacion de los procesos de Gestion del Conocimiento, ya socializados por
medio de la Comunidad de Practica y apoyados por la herramienta generada.
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Aprobacién del Informe de Valoracion

Vi Bt Sy
M Tkl ONSRRLA

Diego Fernando Saavedra

Lider de Mejora de la Empresa

Joanna Capote

Julian Llantén

Sugerencias de mejora a esta plantilla
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ANEXO G: INFORME DE VALORACION INICIAL DEL PROCESO DE
DESARROLLO DE SOFTWARE PARA CTA IKERNELL APLICACION ES
SOFTWARE

El presente Anexo, hace referencia al informe de valoraciéon realizado a partir de la
valoracién del proceso de Desarrollo de Software de la empresa CTA Ikernell
Aplicaciones Software.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefia y Mediana Industria del

Tl
gﬁﬁ

Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por CYTED)

VALORACION INICIAL

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE
Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la | Ing. Alirio Rodriguez

empresa

Nombre del responsable de | Joanna Capote — Julian Llantén
COMPETISOFT

Participantes y responsabilidades

Evaluador Joanna Capote — Julian Llantén

Responsable de Mejora de | Ing. Alirio Rodriguez
Procesos (Facilitador)

Alirio Rodriguez
José Luis Granda
Jonathan Daniel Sarria

Responsable (s) del
proceso (Participantes)

Planeacién

Determinar de manera general el estado actual de los procesos de la
Objetivos organizacién con respecto a su capacidad a través de un proceso rapido de
valoracion de los procesos software.

Valorar el Proceso de Desarrollo de Software con respecto al nivel 2 de

Alcance capacidad del modelo de evaluacién de COMPETISOFT.

Modelo de COMPETISOFT
Valoracién

1. Actividades, responsable y tiempos de lavalora  cién:
Se llevaran a cabo 3 actividades para la valoracién del proceso.

Activid Descripcion Roles involucrados Tiempo
ad (horas)
Ejecucion de la valoracién Evaluador 2
1 Participantes del Proceso
de Desarrollo de
Software.
2 Generacion de resultados Evaluador 1
Entrega de resultados y Cierre de la | Evaluador y| 2
3 valoracién Participantes.

2. Cuestionario utilizado:
Para la valoracion se utilizara el Cuestionario de Evaluacion propuesto por el modelo Light MEC-
PDS.
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Ejecucion

La Valoracion se realiz6 mediante encuestas dirigidas al facilitador y a los participantes, se
solicitaron las respectivas evidencias a los participantes del proceso, se documento la informacion
gue se considerd relevante en esta actividad, se registraron las personas y el tiempo dedicado a
esta actividad para el proceso valorado.

Generacion de resultados

1. Proceso de Desarrollo
Con respecto a la valoracion realizada se puede concluir de manera general lo siguiente:
Para el nivel 1,
1.1 Hallazgos:
» La empresa cuenta con un plan de desarrollo, que se revisa y se utiliza para el proceso de
desarrollo de Software.
» Se distribuyen las tareas a los miembros del equipo de trabajo segtn el plan de desarrollo.

1.2 Productos de trabajo:.
Se generan en este proceso los siguientes productos de trabajo de Nivel 1:

» La especificacion de requisitos, teniendo en cuenta que hace falta la especificacion de
requisitos de Interfaces con otro software y hardwa re, la de confiabilidad,
portabilidad y legales y reglamentarios.

» Serealiza el prototipo de interfaz de usuario.

» Elanalisis y disefio del sistema.

» Producto software.

* Y los manuales de usuario y de operacion.

Para el Nivel 2,
1.1 Hallazgos:
» No se comunican las responsabilidades dentro del grupo de trabajo.
» No se identifican los recursos y la informacion necesarios para la ejecucion del proceso.
» No se encuentran claras y por lo tanto no se gestionan las interfaces involucradas en la
ejecucion del proceso.
* No se realiza un control adecuado de los productos de trabajo del proceso.
» Solamente se ajusta el cadigo, para cumplir con los requisitos.

1.2 Productos de trabajo:

Para este proceso no se genera ninguno de los productos de trabajo de Nivel 2, es decir, la
empresa no realiza planes de pruebas, de integracion, de aceptacion, el plan de construccion y la
configuracién del software. Cabe destacar que se realizan pruebas al sistema pero no se
formalizan, basicamente pruebas de funcionalidad.

Con respecto a la Gestion del Conocimiento,

Hallazgos:
e Se cuenta con una plantilla para la documentacion de problemas y soluciones pero no se
consultan con frecuencia.
« Laempresa no realiza una adecuada gestién de los activos intangibles.
» De acuerdo a lo anterior la reutilizacion de conocimiento no se realiza de manera formal.
« No existe un medio adecuado de comunicacion entre los miembros del Equipo de Mejora.

Productos de trabajo:
« No se generan adecuadamente las Lecciones Aprendidas, Mejores Practicas, Experiencias ni
Problemas y soluciones.

Nivel de Capacidad del Proceso de Desarrollo de software
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Atributos de proceso
AP 1.1 AP 2.1 AP 2.2

0,88 0,49 0,40
CI PI PI
| NIVEL DE CAPACIDAD STL| 1 Proceso Realizado

Recomendaciones de mejora presentadas a la empresa

Se recomienda crear una plantilla para la especificacion de requisitos, donde se adicionen los
campos para los requisitos que no se capturan:

o Interfaces con otro software y hardware: Se refiere a las interfaces externas necesarias
para interactuar con otro software o hardware.

o0 Confiabilidad: Especificacion del nivel de desempefio del software con respecto a la
madurez, tolerancia a fallas y recuperacion.

o0 Portabilidad: Descripcion de las caracteristicas del software que permitan su
transferencia de un ambiente a otro.

0 Legales y reglamentarios: Necesidades impuestas por leyes, reglamentos, entre otros.

Se recomienda empezar a implantar la configuracion del software, en donde se vayan
adicionando los productos de trabajo generados para el Nivel 1:

(0]

(0]

(0]

Especificacion de requisitos: Se compone de una introduccién y una descripcién de
requisitos. La Introduccién hace referencia a una descripcién general del software y su uso
en el ambito de negocio del cliente, y la Descripcidon de requisitos hace referencia a la
especificacion como tal de los requisitos.

Especificacion del sistema: Este documento contiene la descripcién textual y grafica de la
estructura de los componentes de software. El cual consta de las siguientes partes:
Arquitecténica: Contiene la estructura interna del sistema, es decir la descomposicion del
sistema en subsistemas. Asi como la identificacion de los componentes que integran los
subsistemas y las relaciones de interaccion entre ellos. Incluye los controles de seguridad
gue se han disefiado que contendra el software a desarrollar. Detallada: Contiene el detalle
de los componentes que permita de manera evidente su construccion y prueba en el
ambiente de programacion.

Plan de construccién: Documento en el que se especifican las iteraciones necesarias
para construir el producto software.

Software: Sistema de software, destinado a un cliente o usuario, constituido por
componentes agrupados en subsistemas, posiblemente anidados.

Prototipo de la interfaz de usuario: Primera aproximacién a la interfaz de la herramienta
que va a usar el usuario.

Se sugiere una plantilla para el plan de Construccién
Se sugiere la implantacion de los procesos de Gestion del Conocimiento, ya socializados por
medio de la Comunidad de Practica y apoyados por la herramienta generada.

Aprobacion del Informe de Valoracion

Analista/Desarrollador Y Responsable del Proyecto KMSP)

’kﬂf@ﬂ! Joanna Capote
%?Z:n;;cw”s

Lider de Mejora de la Empresa Julian Llantén

Sugeren cias de mejora a esta plantilla
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ANEXO H: PLANTILLA PARA REALIZAR LA PROPUESTA DE ME JORA PARA LA
EMPRESA INPUT TECHNOLOGIES

El anexo H, presenta la plantilla que sugiere CompetiSoft, para realizar la propuesta de
mejora, después de valorar el proceso de desarrollo de Software, de la empresa
INPUT TECHNOLOGIES.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefa y Mediana
Industria del Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por

il
Qe
CYTED) O j':ﬁ

PROPUESTA DE MEJORA
La propuesta de mejora proporciona una introduccion e iniciacion a un ciclo de mejora, este
documento se crea con el fin de tener una perspectiva general pero mas focalizada del
ciclo de mejora a emprender. Ademas se establecen los objetivos y alcance de mejora de
acuerdo a los objetivos generales de la empresa, también se realiza una planificacién
inicial.

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa INPUT TECHNOLOGIES LTDA
Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la empresa Ingeniero Diego Fernando Saavedra
Nombre del responsable de | Julian Llantén - Joanna Capote
COMPETISOFT

Iteracion

Identificador CM 1 IT 1 Input

Caso de mejora Proceso de Desarrollo de Software

Objetivos y alcance del ciclo de mejora

» Mejorar los procesos basicos de la organizacion de desarrollo
de software

Objetivos de mejora | » Institucionalizar los procesos de la organizacion

generales » Desarrollar las actividades e incrementar el nivel de madurez

de los mismos a través de un enfoque orientado a procesos

siguiendo la estrategia del Proyecto COMPETISOFT

Se va a realizar una lteracion en la cual se sugieren algunas de
las actividades propuestas para el Nivel 1, que de acuerdo a la
valoracion no se realizan dentro de la empresa, con el fin de que
este Nivel se Implemente Ampliamente. Estas actividades son:
Implantar un Plan de desarrollo

Completar la especificacion de Requisitos

Realizar la configuracién del software

Y Finalmente implantar los procesos de Gestion del
Conocimiento dentro de la iteracion y de esta forma dentro de
los ciclos de mejora posteriores.

Alcance del ciclo

VVVYV

Proceso de Mejora | El proceso de mejora a seguir es el descrito en el Proceso de
Continua de | Mejora de COMPETISOFT. Este proceso se presenta en el
Procesos documento de COMPETISOFT ver 0.2.

Particularmente el proceso de Desarrollo del software del Modelo
de procesos de COMPETISOFT. La descripcibn de éstos

Modelo de procesos procesos se presentan en el documento de COMPETISOFT ver

0.2.

Evaluacion inicial e interna: Valoracion COMPETISOFT
Método de Evaluacion final: Método de evaluacién de COMPETISOFT.
evaluacion El método de evaluacion se presenta en el documento de

COMPETISOFT.
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Recursos del ciclo de mejora

Se requiere béasicamente para llevar a cabo la mejora el
establecimiento de un tiempo adecuado para realizar la
actividad de tal forma que una vez realizada, cada integrante
Recurso del ciclo de | de la organizacion, la pueda apropiar. Todos los integrantes
mejora del Grupo de Mejora de Procesos deben participar de la
actividad. Se requiere que cada uno, este en su respectivo
puesto de trabajo por lo cual es necesario que se cuente
con un equipo de computacion.

Asesor de mejora del | Joanna Capote — Julian Llantén
Proyecto COMPETISOFT

Responsable de Mejora | Ing. Diego F. Saavedra
de Procesos de Ila
organizacion

Ing. Ricardo Andrés Ledezma

Grupo de mejora de | .0 Egison A. Sandoval

Procesos Ing. Diego Fernando Saavedra
Responsables del | Ing. Ricardo Andrés Ledezma
proceso de Desarrollo de | Ing. Edison A. Sandoval
Software Ing. Diego Fernando Saavedra
Evaluador Joanna Capote — Julian Llantén

Descripcion del Proceso de Desarrollo de COMPETISOF T

En esta parte se explica cada una de las actividades y productos de trabajo que segun el
Proceso de Desarrollo de COMPETISOFT se deben realizar. Las actividades sugeridas
estan divididas en fases, la organizacion puede seguir 0 no las sugerencias pero es
importante que se desarrollen los productos de trabajo establecidos.

Para que el Proceso de Desarrollo de Input logre alcanzar los objetivos del proceso de
desarrollo, segun COMPETISOFT es necesario llevar a cabo, un ciclo de desarrollo
compuesto por las siguientes fases:

a. Fase de Inicio: Se hace una revision del Plan de Desarrollo por los miembros del
Equipo de Trabajo para lograr un entendimiento comun del proyecto y para obtener el
compromiso de su realizacion.

b. Fase de Requisitos: Se realizan un conjunto de actividades cuya finalidad es obtener
la documentacién de la Especificacién de Requisitos , para conseguir un entendimiento
comun entre el cliente y el proyecto. Se pueden destacar las siguientes tareas:

1. Generar o actualizar la Especificacion de Requisitos mediante la utilizacion de la
plantilla sugerida para la Especificacién de Requisitos.

2. Incorporar la Especificacion de Requisitos a la Configuracion de Software.

c. Fase de Analisis y Disefio: Ambas fases involucran un conjunto de actividades en las
cuales se analizan los requisitos especificados para producir una descripcién de la
estructura de los componentes de software, la cual servira de base para la construccion.
Como resultado se obtiene el Documento de Especificacion del Sistema. Este documento
contiene la descripcion textual y grafica de la estructura de los componentes de software.
El cual consta de las siguientes partes:

Arquitecténica: Contiene la estructura interna del sistema, es decir la descomposicién del
sistema en subsistemas. Asi como la identificacién de los componentes que integran los
subsistemas vy las relaciones de interaccion entre ellos. Incluye los controles de seguridad
que se han disefiado que contendra el software a desarrollar.

Detallada: Contiene el detalle de los componentes que permita de manera evidente su
construccion y prueba en el ambiente de programacion.

A continuacion se presentan una serie de actividades necesarias para la fase de Analisis y
Disefio:
1. Documentar o modificar la Especificacion del Sistema:
* Elaborar el modelo conceptual del sistema.
 Analizar la Especificacion de Requisitos para modelar las unidades funcionales del
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sistema.

e Actualizar las matrices de trazabilidad de los requisitos con las unidades
funcionales del sistema.

« Definir los casos de prueba asociados con las unidades funcionales.

« Describir el detalle de la apariencia y el comportamiento de la interfaz con base en
la Especificacion de Requisitos de forma que se puedan prever los recursos para su
implementacion.

* Describir el detalle de los componentes que permita su construccion de manera
evidente.

» Especificar los niveles de calidad de servicio requeridos para cada unidad
funcional.

+ Definir relevancia de implementacién de las unidades funcionales segun su
impacto en la arquitectura.

» Generar la Especificacion del Sistema.

2. Planificar las tareas de disefio de alto nivel y distribuirlas a los miembros del equipo
de trabajo segln su rol, de acuerdo al Plan de Desarrollo actual.

3. Investigar la existencia de componentes para su reutilizacion en el proyecto
4. Modificar la Especificacion del Sistema,

* Analizar la Especificacion del Sistema para generar la descripcion de la estructura
interna del sistema y su descomposicion en subsistemas, y éstos a su vez en
componentes, definiendo las interfaces entre ellos.

« Definir estrategias de arquitectura a utilizar para satisfacer niveles de calidad del
servicio.

« Identificar las soluciones alternativas y definir la arquitectura candidata del sistema.
« Identificar los componentes reutilizables que seran aplicados al producto.
» Definir la plataforma tecnolégica

* Realizar las pruebas de concepto de la arquitectura tecnoldgica para asegurar el
cumplimiento de los atributos de calidad.

 Describir el detalle de los componentes que permita su construccion de manera
evidente.

» Actualizar la Especificacién del Sistema para que incluya las decisiones de
arquitectura.

5. Presentar la arquitectura candidata al cliente y esperar su aprobacion
6. Disefar los casos de prueba
7. Incorporar la Especificacion del Sistema a la Configuraciéon de Software.

d. Fase de Construccion: Conjunto de actividades para producir Componente(s) de
software que correspondan al Andlisis y Disefio, asi como la realizacién de pruebas
unitarias. Como resultado se obtienen el (los) Componente(s) de software probados. Se
incorpora el procedimiento de control de cambios y control de acceso al cadigo fuente de
los programas.

1. Construir o modificar el(los) Componente(s) de software:

» Implementar o modificar Componente(s) con base a la parte detallada de la
especificacion del Sistema.

2. Incorporar Componentes a la Configuracion de Software.

e. Fase de Integracion: Conjunto de actividades para integrar y probar los componentes
software, basadas en el Plan de Pruebas de Integracién , con la finalidad de obtener el
Software que satisfaga la Especificacion del Sistema establecida. Como resultado se
obtiene el producto de Software para ser probados. Se incorpora la validacion de los datos
de entrada, control de procesos internos, integridad de los mensajes, validacién de los
datos de salida y proteccion de los datos de prueba.

1. Distribuir tareas a los miembros del equipo de trabajo segun su rol, de acuerdo al
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Plan de Desarrollo actual.
2. Realizar integracion.
« Integrar los componentes en subsistemas
3. Incorporar Software a la Configuracién de Software

f. Fase de Pruebas: Conjunto de actividades para probar el software con la finalidad de
obtener el Software que satisfaga los requisitos especificados. Se genera la versién final
del Manual de Usuario y el Manual de Operaciéon. Como resultado se obtiene el producto
de Software probado y documentado.

1. Disenar los Casos de Prueba del Sistema,.en base a al Plan de Pruebas del
Sistema y el Plan de Pruebas de Seguridad

« Disefiar los casos de prueba funcionales

« Disefiar los casos de prueba no funcionales (eficiencia, usabilidad, portabilidad,
etc.)

« Disefiar los casos de prueba de aceptacion del sistema
2. Realizar las Pruebas del Sistema:

« Ejecutar los Casos de Prueba del Sistema siendo el Plan de Pruebas del Sistema
documentando los resultados en un Reporte de Pruebas del Sistema.

 Reportar los defectos encontrados en el Sistema de Seguimiento de Defectos
« Validar y corregir los defectos encontrados

« Verificar que las correcciones se realizaron y los defectos pueden ser cerrados
(pruebas de regresion)

« Realizar las Pruebas de Aceptacién del Sistema.
* Realizar las Pruebas de Seguridad del Sistema.

 Ejecutar los Casos de Prueba del Sistema, en el entorno definido por el cliente
siguiendo el Plan de Pruebas del Sistema, documentando los resultados en un
Reporte de Pruebas de Aceptacion.

» Reportar los defectos encontrados en el Sistema de Seguimiento de Defectos

» Validar y Corregir los defectos encontrados. Verificar que las correcciones se
realizaron y los defectos pueden ser cerrados (pruebas de regresion)

« Aceptar el sistema
3. Documentar el Manual de Operacién o modificar el manual existente
4. Documentar el Manual de Usuario o modificar el existente

5. Incorporar, Manual de Operacion y Manual de Usuario a la Configuracion de
Software.

g. Fase de Cierre: Integracion final de la Configuracién de Software generada en las fases
para su entrega y control del sistema operativo. ldentificacién y documentacion de las
Lecciones Aprendidas. Generacion del Reporte de Mediciones y Sugerencias de Mejora.

Para generar los productos de cada una de estas fases se realizan las siguientes

actividades:

1. Distribucion de tareas, se asignan las responsabilidades de cada miembro del
Equipo de Trabajo de acuerdo al Plan de Desarrollo.

2. Produccioén, verificacion, validacion o prueba de los productos, asi como su
correccién correspondiente. Se limita las modificaciones o cambios al sistema,
se consideran los controles de seguridad sobre las mejoras solicitadas y se
realizan a través del Procedimiento de Control de Cambios.

3. Generacion del Reporte de Actividades.

Planeacion general y breve del ciclo de mejora

Para la Iteracién 1 del ciclo de mejora, se propone realizar las siguiente actividades de
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Nivel 1:
1. Se recomienda la implantacion de una plantilla para realizar el plan de desarrollo , la
cual contiene

basicamente:

» Descripcion del Producto y Entregables: Contiene la descripcion del producto que
se va a construir o del cambio que se va a efectuar y la descripcion de los
entregables.

» Proceso Especifico: Incluye el proceso ajustado al proyecto que se debe aplicar
(proceso definido a partir del proceso de la organizacién) o del acuerdo con el
Cliente. Indica el nimero de ciclos y las fases de cada ciclo.

» Equipo de Trabajo: Recursos humanos asignados al proyecto.

» Calendario: Contiene las actividades que se deben llevar a cabo con fechas de
inicio y de fin.

2. La Especificacion de Requisitos apoyada por la plantilla para Especificacion de
Requisitos generada en esta
iteracion, teniendo en cuenta los requisitos que no especifican dentro del proceso:
» Interfaces con otro software y hardware: Se refiere a las interfaces externas
necesarias para interactuar con otro software o hardware.
» Confiabilidad: Especificacion del nivel de desempefio del software con respecto a
la madurez, tolerancia a fallas y recuperacion.
» Eficiencia: Especificacion del nivel de desempefio del software con respecto al
tiempo y a la utilizacién de recursos.
» Portabilidad: Descripcion de las caracteristicas del software que permitan su
transferencia de un ambiente a otro.
» Restricciones de disefio y construccion: Necesidades impuestas por el cliente.
» Legales y reglamentarios: Necesidades impuestas por leyes, reglamentos, entre
otros.

3. Se va a establecer una técnica adecuada de realizar la Configuracién del Software de
tal forma que se
organicen los siguientes componentes basicos de Nivel 1:

o Especificacion de requisitos: Se compone de una introduccion y una
descripcion de requisitos. La Introduccién hace referencia a una descripcion
general del software y su uso en el ambito de negocio del cliente, y la
Descripcién de requisitos hace referencia a la especificacion como tal de los
requisitos.

o0 Especificacién del sistema: Este documento contiene la descripcion textual y
grafica de la estructura de los componentes de software. El cual consta de las
siguientes partes: Arquitecténica: Contiene la estructura interna del sistema, es
decir la descomposicion del sistema en subsistemas. Asi como la identificacion
de los componentes que integran los subsistemas y las relaciones de
interaccion entre ellos. Incluye los controles de seguridad que se han disefiado
gue contendra el software a desarrollar. Detallada: Contiene el detalle de los
componentes que permita de manera evidente su construccion y prueba en el
ambiente de programacion.

» Software: Sistema de software, destinado a un cliente o usuario, constituido por
componentes agrupados en subsistemas, posiblemente anidados.

» Prototipo de la interfaz de usuario: Primera aproximacion a la interfaz de la
herramienta que va a usar el usuario.

Finalmente y teniendo en cuenta la conformacién de la Comunidad de Practica KMSPI,

4. Se sugiere la utilizacion de la herramienta para la generacion de los activos de
conocimiento al igual que la

consulta de los mismos, con el fin de implantar la cultura de Gestionar el
Conocimiento, los procesos del

Modelo KMSPI ya socializados, mediante la Comunidad y el aprendizaje tanto
individual como del

programa de Mejora de Procesos.
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Planeacién especifica de la primera iteracion CM_1_IT_1_Input

(Res) Septiembre
N Dia
0 Actividades 12 3|4 5 6
AC 1 Formulacién de la iteraciébn de mejora.
GMP 2 Analisis de la formulacién de iteracion.
AC 3 Socializacién de la plantilla para generar
el plan de desarrollo
AC 4 Socializacion de la plantilla para
Especificacion de Requisitos
AC GMP 5 Definicion de técnica para
Configuracion del Software.
GMP 6 Implantacion del nuevo proceso con
practicas de KM.
AC GMP 7 Evaluacion y Revision de mejoras
iteracion 1.

- El responsable (Res.) es la persona encargada de velar por la realizaciéon de la actividad.
Debe llevar a cabo las tareas e involucrar a las personas adecuadas para el cumplimiento
de la actividad. Los responsables de la actividad son: AC (Asesor de COMPETISOFT) y
GMP (Grupo de Mejora de Procesos).

— Para llevar a cabo las actividadesl, 2, 3, 4 y 5 es necesario contar con disposicion de 2
horas con los involucrados con el proyecto piloto de mejora.

Con respecto a algunas actividades se puede hacer las siguientes aclaraciones:

— Actividad 4. ElI AC realiza una explicacién en que consiste la Configuracion del
Software y la técnica que se sugiere y es el GMP quien decide si esta de acuerdo o
propone otra.

— Actividad 6. Se recomienda que durante estos dias el GMP utilice las plantillas
sugeridas ya sea con casos practicos o reales.

— Actividad 7. Es una valoracion en la cual deben estar presentes todos los integrantes
del grupo de Mejora y se requiere de una disposicion de 2 horas el GMP.

Estimacion del esfuerzo

Nombre 6 Rol de las personas Tiempo involucrado
involucradas por persona (horas)
Propuesta de mejora | 1. Ing. Diego F. Saavedra 8
(Producto desarrollado en la
fase de instalacion) 2. Ing. Ricardo  Andrés 8
Ledezma
3. Ing. Edison A. Sandoval 8

Otra informacion relevante  (Registre aqui otra informacioén que considere relevante)
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Aprobacién del ciclo de mejora

Ui Froapan S
MR TR e ONQIRRLA

Diego Fernando Saavedra

Lider de Mejora de la Empresa

Joanna Capote

Julian Llantén

Sugerencias de mejora a esta plantilla
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ANEXO |: PLANTILLA PARA REALIZAR LA PROPUESTA DE ME JORA PARA LA
EMPRESA CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE
El anexo I, presenta la plantilla que sugiere CompetiSoft, para realizar la propuesta

de mejora, después de valorar el proceso de desarrollo de Software de la empresa
CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefia y Mediana
Industria del Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por

CYTED)

PROPUESTA DE MEJORA
La propuesta de mejora proporciona una introduccion e iniciacién a un ciclo de mejora, este
documento se crea con el fin de tener una perspectiva general pero mas focalizada del ciclo
de mejora a emprender. Ademas se establecen los objetivos y alcance de mejora de acuerdo
a los objetivos generales de la empresa, también se realiza una planificacion inicial.

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE

Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la empresa Ing. Alirio Rodriguez

Nombre del responsable de | Joanna Capote — Julian Llantén
COMPETISOFT

Iteracién

Identificador CM 1 IT 1 Ikernell

Caso de mejora Proceso de Desarrollo de Software

Objetivos y alcance del ciclo de mejora

Mejorar los procesos basicos de la organizacion de desarrollo de
software

Institucionalizar los procesos de la organizacion

Desarrollar las actividades e incrementar el nivel de madurez de
los mismos a través de un enfoque orientado a procesos siguiendo
la estrategia del Proyecto COMPETISOFT

Objetivos de mejora
generales

Se va arealizar una Iteracion en la cual se sugiere realizar todas
las actividades propuestas en el AP 1.1 que de acuerdo a la
valoracion no se realizan. Estas actividades son:

Especificacion de Requisitos de Interfaz con otros Hardware y
Software

Especificacion de Requisitos de Confiabilidad

Especificacion de Requisitos de Portabilidad

Especificacion de Requisitos Legales y Reglamentarios.

Ademas de implantar 2 de los productos de trabajo de Nivel 2 del
Proceso de Desarrollo, con el fin de ir adelantando la mejora en
este Nivel. Estos productos de trabajo son: ElI plan de
Construccion y La configuraciéon de Software

Alcance del ciclo

Proceso de Mejora
Continua de
Procesos

El proceso de mejora a seguir es el descrito en el Proceso de
Mejora de COMPETISOFT. Este proceso se presenta en el
documento de COMPETISOFT ver 0.2.

Modelo de procesos

Particularmente el proceso de Desarrollo del software del Modelo
de procesos de COMPETISOFT. La descripcion de éstos procesos
se presentan en el documento de COMPETISOFT ver 0.2.

Método de
evaluacion

Evaluacion inicial e interna: Valoracion COMPETISOFT

Evaluacion final: Método de evaluacién de COMPETISOFT.

El método de evaluacibn se presenta en el documento de
COMPETISOFT.

Recursos del ciclo de mejora
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Se requiere basicamente para llevar a cabo la mejora el
establecimiento de un tiempo adecuado para realizar la
actividad de tal forma que una vez realizada, cada integrante
Recurso del ciclo de | de la organizacién, la pueda apropiar. Todos los integrantes
mejora del Grupo de Mejora de Procesos deben participar de la
actividad. Se requiere que cada uno este en su respectivo
puesto de trabajo por lo cual es necesario que se cuente
con un equipo de computacion.

Asesor de mejora del | Joanna Capote — Julian Llantén
Proyecto COMPETISOFT

Responsable de Mejora | Alirio Rodriguez
de Procesos de Ila
organizacion

Alirio Rodriguez

Grupo de mejora de | ;.. isGranda

Procesos Jhonatan Daniel Sarria

1. Desarrollo de software
Responsables de | Alirio Rodriguez
procesos Jose Luis Granda

Jhonatan Daniel Sarria
Evaluador Joanna Capote — Julian Llantén

Descripcion del Proceso de Desarrollo de COMPETISOF T

En esta parte se explica cada una de las actividades y productos de trabajo que segun el
Proceso de Desarrollo de COMPETISOFT se deben realizar. Las actividades sugeridas
estan divididas en fases, la organizaciébn puede seguir 0 no las sugerencias pero es
importante que se desarrollen los productos de trabajo establecidos.

Para que el Proceso de Desarrollo de IKernell logre alcanzar completamente el nivel 1 de
capacidad de COMPETISOFT es necesario llevar a cabo, un ciclo de desarrollo compuesto
por las siguientes fases:

a. Fase de Inicio: Se hace una revisiéon del Plan de Desarrollo por los miembros del
Equipo de Trabajo para lograr un entendimiento comdn del proyecto y para obtener el
compromiso de su realizacion.

b. Fase de Requisitos: Se realizan un conjunto de actividades cuya finalidad es obtener la
documentacion de la Especificacion de Requisitos , para conseguir un entendimiento
comun entre el cliente y el proyecto. Se pueden destacar las siguientes tareas:

1. Generar o0 actualizar la Especificacion de Requisitos mediante la utilizacién de la
plantilla sugerida para la Especificacion de Requisitos. En el caso que ya se cuente
con dicha plantilla, se recomienda que se adicionen los campos para los requisitos que no
se capturan:

> Interfaces con otro software y hardware: Se refiere a las interfaces externas
necesarias para interactuar con otro software o hardware.

> Confiabilidad: Especificacion del nivel de desempefio del software con
respecto a la madurez, tolerancia a fallas y recuperacion.

> Portabilidad: Descripcion de las caracteristicas del software que permitan su
transferencia de un ambiente a otro.

> Legales y reglamentarios: Necesidades impuestas por leyes, reglamentos,
entre otros.

2. Incorporar la Especificacion de Requisitos a la Configuracion de Software.

c. Fase de Analisis y Disefio: Ambas fases involucran un conjunto de actividades en las
cuales se analizan los requisitos especificados para producir una descripcion de la estructura
de los componentes de software, la cual servira de base para la construccion. Como
resultado se obtiene el Documento de Especificacion del Sistema. Este documento
contiene la descripcion textual y grafica de la estructura de los componentes de software. El
cual consta de las siguientes partes:

Arquitecténica: Contiene la estructura interna del sistema, es decir la descomposicién del
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sistema en subsistemas. Asi como la identificacion de los componentes que integran los
subsistemas y las relaciones de interaccion entre ellos. Incluye los controles de seguridad
que se han disefiado que contendra el software a desarrollar.

Detallada: Contiene el detalle de los componentes que permita de manera evidente su
construccion y prueba en el ambiente de programacion.

A continuacién se presentan una serie de actividades necesarias para la fase de Analisis y
Disefio:
1. Documentar o modificar la Especificacion del Sistema:

5
6.
7

d.

1. Construir o modificar el(los) Componente(s) de software:

Planificar las tareas de disefio de alto nivel y distribuirlas a los miembros del equipo de
trabajo segun su rol, de acuerdo al Plan de Desarrollo actual.

Investigar la existencia de componentes para su reutilizacién en el proyecto
Modificar la Especificacion del Sistema,

Presentar la arquitectura candidata al cliente y esperar su aprobacién
Disefiar los casos de prueba
Incorporar la Especificacion del Sistema a la Configuracién de Software.

Fase de Construccién: Conjunto de actividades para producir Componente(s) de
software que correspondan al Andlisis y Disefio, asi como la realizacién de pruebas unitarias.
Como resultado se obtienen el (los) Componente(s) de software probados. Se incorpora el
procedimiento de control de cambios y control de acceso al codigo fuente de los programas.

* Elaborar el modelo conceptual del sistema.

 Analizar la Especificacion de Requisitos para modelar las unidades funcionales del
sistema.

* Actualizar las matrices de trazabilidad de los requisitos con las unidades funcionales
del sistema.

» Definir los casos de prueba asociados con las unidades funcionales.

» Describir el detalle de la apariencia y el comportamiento de la interfaz con base en la
Especificacion de Requisitos de forma que se puedan prever los recursos para su
implementacion.

 Describir el detalle de los componentes que permita su construccion de manera
evidente.

* Especificar los niveles de calidad de servicio requeridos para cada unidad funcional.

« Definir relevancia de implementacion de las unidades funcionales segun su impacto
en la arquitectura.

* Generar la Especificacion del Sistema.

 Analizar la Especificacion del Sistema para generar la descripcién de la estructura
interna del sistema y su descomposicion en subsistemas, y éstos a su vez en
componentes, definiendo las interfaces entre ellos.

« Definir estrategias de arquitectura a utilizar para satisfacer niveles de calidad del
servicio.

« Identificar las soluciones alternativas y definir la arquitectura candidata del sistema.
* Identificar los componentes reutilizables que seran aplicados al producto.
« Definir la plataforma tecnoldgica

» Realizar las pruebas de concepto de la arquitectura tecnolégica para asegurar el
cumplimiento de los atributos de calidad.

 Describir el detalle de los componentes que permita su construccion de manera
evidente.

» Actualizar la Especificacién del Sistema para que incluya las decisiones de
arquitectura..

» Implementar o modificar Componente(s) con base a la parte detallada de la
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especificacion del Sistema.
2. Incorporar Componentes a la Configuracion de Software.

e. Fase de Integracion: Conjunto de actividades para integrar y probar los componentes
software, basadas en el Plan de Pruebas de Integracién , con la finalidad de obtener el
Software que satisfaga la Especificacion del Sistema establecida. Como resultado se
obtiene el producto de Software para ser probados. Se incorpora la validacion de los datos
de entrada, control de procesos internos, integridad de los mensajes, validacién de los datos
de salida y proteccion de los datos de prueba.

1. Distribuir tareas a los miembros del equipo de trabajo segun su rol, de acuerdo al Plan
de Desarrollo actual.

2. Realizar integracion.
« Integrar los componentes en subsistemas
3. Incorporar Software a la Configuracién de Software

f. Fase de Pruebas: Conjunto de actividades para probar el software con la finalidad de
obtener el Software que satisfaga los requisitos especificados. Se genera la version final del
Manual de Usuario y el Manual de Operacidon. Como resultado se obtiene el producto de
Software probado y documentado.

1. Disefiar los Casos de Prueba del Sistema,.en base a al Plan de Pruebas del Sistemay el
Plan de Pruebas de Seguridad

« Disefiar los casos de prueba funcionales
« Disefiar los casos de prueba no funcionales (eficiencia, usabilidad, portabilidad, etc.)
« Disefiar los casos de prueba de aceptacion del sistema

2. Realizar las Pruebas del Sistema:

 Ejecutar los Casos de Prueba del Sistema siendo el Plan de Pruebas del Sistema
documentando los resultados en un Reporte de Pruebas del Sistema.

» Reportar los defectos encontrados en el Sistema de Seguimiento de Defectos
« Validar y corregir los defectos encontrados

 Verificar que las correcciones se realizaron y los defectos pueden ser cerrados
(pruebas de regresion)

« Realizar las Pruebas de Aceptacién del Sistema.
* Realizar las Pruebas de Seguridad del Sistema.

» Ejecutar los Casos de Prueba del Sistema, en el entorno definido por el cliente
siguiendo el Plan de Pruebas del Sistema, documentando los resultados en un
Reporte de Pruebas de Aceptacion.

» Reportar los defectos encontrados en el Sistema de Seguimiento de Defectos

e Validar y Corregir los defectos encontrados. Verificar que las correcciones se
realizaron y los defectos pueden ser cerrados (pruebas de regresion)

« Aceptar el sistema
3. Documentar el Manual de Operaciéon o modificar el manual existente
4. Documentar el Manual de Usuario o modificar el existente
5. Incorporar, Manual de Operacion y Manual de Usuario a la Configuracion de Software.

g. Fase de Cierre: Integracion final de la Configuracién de Software generada en las fases
para su entrega y control del sistema operativo. ldentificacién y documentaciéon de las
Lecciones Aprendidas. Generacién del Reporte de Mediciones y Sugerencias de Mejora.

Para generar los productos de cada una de estas fases se realizan las siguientes actividades:

1. Distribucién de tareas, se asignan las responsabilidades de cada miembro del Equipo
de Trabajo de acuerdo al Plan de Desarrollo.
2. Produccion, verificacion, validacibn o prueba de los productos, asi como su

correccién correspondiente. Se limita las modificaciones o cambios al sistema, se
consideran los controles de seguridad sobre las mejoras solicitadas y se realizan a
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través del Procedimiento de Control de Cambios.
3. Generacion del Reporte de Actividades.

Planeacion general y breve del ciclo de mejora

Para el ciclo de mejora, en la Iteracién 1 se propone completar las actividades propuestas
en el AP 1.1 que aun no se realizan y que se presentan a continuacion:

1. La Especificacion de Requisitos apoyada por la plantilla para Especificacién de Requisitos
generada en esta iteracion, teniendo en cuenta los requisitos que no especifican dentro
del proceso:

La Especificacion de Requisitos de de Interfaz con otros Hardware y software
La Especificacion de Requisitos de Confiabilidad

La Especificacion de Requisitos de Portabilidad

La Especificacién de Requisitos Legales y Reglamentarios.

YV VY

De igual forma se sugiere generar los siguientes productos de trabajo de Nivel 2, por lo tanto:

2. Se va a establecer una técnica adecuada de realizar la Configuracion del Software de tal
forma que se organicen los siguientes componentes basicos:

Especificacion de Requisitos

Analisis y Disefio (Especificacion del Sistema, Plan de construccion)

Software (Software y el Prototipo de Interfaz de usuario)

Manuales (Manual de usuario, Manual de Operacion)

Pruebas

YVVVY

3. Se propone un plantilla para la implantacion del plan de Construccién.

Finalmente y teniendo en cuenta la conformacién de la Comunidad de Practica KMSPI,

4. Se sugiere la utilizacion de la herramienta para la generacién de los activos de
conocimiento al igual que la consulta de los mismos, con el fin de implantar la cultura de
Gestionar el Conocimiento, los procesos del Modelo KMSPI ya socializados, mediante la
Comunidad y el aprendizaje tanto individual como del programa de Mejora de Procesos.

Planeacion especifica de la primera iteracion CM_1_IT_1 lkernell

(Res) Septiembre
N Dia
0 Actividades 12| 3 4 5 6
AC 1 Formulacién de la iteracién de mejora.
GMP 2 Andlisis de la formulacién de iteracion.
AC 3 Socializacion de la plantilla para
Especificacion de Requisitos
AC GMP 4 Definicién de técnica para
Configuracion del Software.
AC 5 Socializacion de la plantilla para Plan de
Construccion
GMP 6 Implantacion del nuevo proceso con
practicas de KM.
AC GMP 7 Evaluacion y Revisibn de mejoras
iteracion 1.

- El responsable (Res.) es la persona encargada de velar por la realizacion de la actividad.
Debe llevar a cabo las tareas e involucrar a las personas adecuadas para el cumplimiento
de la actividad. Los responsables de la actividad son: AC (Asesor de COMPETISOFT) y
GMP (Grupo de Mejora de Procesos).

— Para llevar a cabo las actividadesl, 2, 3, 4 y 5 es necesario contar con disposicion de 2
horas con los involucrados con el proyecto piloto de mejora.
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Con respecto a algunas actividades se puede hacer las siguientes aclaraciones:
— Actividad 4. El AC realiza una explicaciéon en que consiste la Configuracién del Software
y la técnica que se sugiere y es el GMP quien decide si esta de acuerdo o propone otra.
— Actividad 6. Se recomienda que durante estos dias el GMP utilice las plantillas
sugeridas ya sea con casos practicos o reales.
— Actividad 7. Es una valoracion en la cual deben estar presentes todos los integrantes
del grupo de Mejoray se requiere de una disposicion de 2 horas el GMP.

Estimac i6n del esfuerzo

Nombre 6 Rol de las personas Tiempo involucrado por
Propuesta de mejora involucradas persona (horas)
(Producto desarrollado en la 1. Alirio Rodriguez 8
fase de instalacion) 2 José Luis Granda 3

3. Jhonatan Daniel Sarria 8

Otra informacioén relevante (Registre aqui otra informacién que considere relevante)

Aprobacién del ciclo de mejora

'kﬂf@ﬂ! Joanna Capote
kﬁcn?c::n;;uévn,s

Lider de Mejora de la Empresa Julian Llantén

Sugerencias de mejora a esta plantilla
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ANEXO J: INFORME FINAL DE LA ITERACION DE MEJORA PA RA LA EMPRESA
INPUT TECHNOLOGIES
Este Anexo, presenta la plantilla para informar los resultados en el Proceso de

Desarrollo de Software, de la iteracion realizada dentro de la empresa INPUT
TECHNOLOGIES.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefia y Mediana Industria
del Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por CYTED)

Tl
Sqﬁf

Implementacién de la mejora
El plan de implementacion de mejora es un documento que recopila: la planeaciéon de la
iteracion, las mejoras alcanzadas y los sucesos mas relevantes ocurridos durante la ejecucion
de cada una de las iteraciones en gue se divide un ciclo de mejora.

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa INPUT TECHNOLOGIES LTDA

Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la | Ingeniero Diego Fernando Saavedra
empresa

Nombre del responsable de | JulianLlantén - Joanna Capote
COMPETISOFT

Iteracion

Identificador CM 11T 1

Caso de | Proceso de Desarrollo de Software
mejora

Descripcién del Proceso de Desarrollo de COMPETISOF T

1. Proceso de Desarrollo de COMPETISOFT, y los prod uctos de trabajo de nivel 1.
Para que el Proceso de Desarrollo de INPUT TECHNOLOGIES logre alcanzar el nivel 1 de
capacidad de COMPETISOFT es necesario llevar a cabo, un ciclo de desarrollo compuesto
por las siguientes fases:

. Inicio: Revision del Plan de Desarrollo por los miembros del Equipo de Trabajo para
lograr un entendimiento comun del proyecto y para obtener el compromiso de su
realizacion.

. Requisitos: Conjunto de actividades cuya finalidad es obtener la documentacion de la

Especificacion de Requisitos y Plan de Pruebas de Sistema, para conseguir un
entendimiento comuan entre el cliente y el proyecto. Se compone por uno 0 mas ciclos de
desarrollo. Cabe destacar las siguientes tareas:

- Especificacion de Requisitos

- Definicion del prototipo de interfaz de usuario
- Identificacion de requisito no funcionales

- Hacer el Plan de Pruebas de Sistema

. Analisis y Disefio: Ambas fases involucran un conjunto de actividades en las cuales se
analizan los requisitos especificados para producir una descripcion de la estructura de los
componentes de software, la cual servira de base para la construccion. Como resultado
se obtiene el Documento de Especificacion del Sistema, el Plan de Construccién y el Plan
de Pruebas de Integracion. Se analizan la politica de uso de controles criptograficos y la
gestion de claves.

. Construccion: Conjunto de actividades para producir Componente(s) de software que
correspondan al Andlisis y Disefio, asi como la realizacién de pruebas unitarias. Como
resultado se obtienen el (los) Componente(s) de software probados. Se incorpora el
procedimiento de control de cambios y control de acceso al cédigo fuente de los
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programas.

Integracién Conjunto de actividades para integrar y probar los componentes software,
basadas en el Plan de Pruebas de Integracion , con la finalidad de obtener el Software
que satisfaga la Especificacién del Sistema establecida. Como resultado se obtiene el
producto de Software para ser probados. Se incorpora la validaciéon de los datos de
entrada, control de procesos internos, integridad de los mensajes, validacion de los datos
de salida y proteccion de los datos de prueba.

Pruebas. Conjunto de actividades para probar el software, basadas en el Plan de
Pruebas de Sistema, con la finalidad de obtener el Software que satisfaga los requisitos
especificados. Se genera la version final del Manual de Usuario, Manual de Operacion y
Manual de Mantenimiento. Como resultado se obtiene el producto de Software probado y
documentado.

Cierre: Integracion final de la Configuracion de Software generada en las fases para su
entrega y control del sistema operativo. Identificacion y documentacién de las Lecciones
Aprendidas. Generacion del Reporte de Mediciones y Sugerencias de Mejora.

Para generar los productos de cada una de estas fases se realizan las siguientes actividades:

Distribucién de tareas, se asignan las responsabilidades de cada miembro del Equipo de
Trabajo de acuerdo al Plan de Desarrollo.

Produccion, verificacion, validacion o prueba de los productos, asi como su correccién
correspondiente. Se limita las modificaciones o cambios al sistema, se consideran los
controles de seguridad sobre las mejoras solicitadas y se realizan a través del
Procedimiento de Control de Cambios.

Generacion del Reporte de Actividades.

Objetivos de | aiteracion CM_1 1T 1

1.

2.

3.

4,

Implantar los procesos del Modelo KMSPI y por ende una cultura hacia la gestion del

conocimiento y el aprendizaje.

Generar Los siguientes productos de trabajo de Nivel 1, del proceso de referencia de

COMPETISOFT, para el Proceso de Desarrollo de Software:

» Plantilla para realizar el plan de desarrollo de cada uno de los proyectos de desarrollo
ejecutados por la empresa.

» Plantilla para la especificacion de requisitos, donde se adicionen los campos para los
requisitos que no se capturan.

» La configuracién del software, en donde se vayan adicionando los productos de trabajo
generados para el Nivel 1.

» La utilizacién e implantacion de la plantilla de asignacién de roles y responsabilidades,
generada en el anterior

 ciclo de mejora.

Se sugiere la implantacion de los procesos de Gestion del Conocimiento, ya socializados

por medio de la Comunidad de Préactica y apoyados por la herramienta generada.

Utilizar los productos de trabajo, generados para el Proceso de Desarrollo de Software, en

un proyecto piloto de mejora de la empresa.

Estrategia de la iteracion CM_1 IT 1

1.

2.

Establecer un canal efectivo de comunicacién entre los asesores de COMPETISOFT vy el
Responsable de Mejora de Procesos de la Organizacion.

Evaluacion continua y rapida de procesos. Diagnosticar continuamente los procesos de la
organizacién y el proyecto de mejora, con el fin de verificar si el proyecto de mejora esta
cumpliendo con el objetivo de incrementar el nivel de capacidad y eficiencia de los
procesos de la organizacion.

Medicién basica de actividades de procesos. Se debe llevar a cabo la medicion del
esfuerzo de realizar las actividades establecidas en el proyecto de mejora, tanto a nivel
del proceso de mejora como a nivel de las actividades desarrolladas por los participantes
en el proyecto piloto.

Involucrar a los empleados de la organizacion. Generar e Implantar los productos de
trabajo siguientes: Plan de Desarrollo, Especificacién de Requisitos y Configuracion del
Software. Presentar la planificacion de la mejora a los empleados de la organizacién para
gue ellos aporten en el refinamiento del trabajo a realizar en el ciclo de mejora.

Ejecucion de los procesos del Modelo KMSPI de forma transversal a todas las fases del
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ciclo de Mejora.

Planeacion de la iteracion CM_1_ IT_1 PeqOrg

Planeacién especifica de la primera iteracion CM_1_IT_1 del ciclo de mejora.

(Res) Septiembre
Dia
No Actividades Ll 2] 3] 456

AC 1 Formulacion de la iteracion de

mejora.
GMP 2 Andlisis de la formulacion de

iteracion.
AC 3 Socializacion de la plantilla para
GMP generar el plan de desarrollo
AC 4 Socializacién de la plantilla para
GMP Especificacion de Requisitos
AC 5 Definicion de técnica para
GMP Configuracion del Software.
GMP 6 Implantacion del nuevo proceso

con practicas de KM.
AC 7 Evaluacion y Revision de
GMP mejoras iteracion 1.

- El responsable (Res.) es la persona encargada de velar por la realizacion de la actividad.
Debe llevar a cabo las tareas e involucrar a las personas adecuadas para el cumplimiento
de la actividad. Los responsables de la actividad son: AC (Asesor de COMPETISOFT) y
GMP (Grupo de Mejora de Procesos).

— Para llevar a cabo las actividadesl, 2, 3, 4 y 5 es necesario contar con disposicion de 2
horas con los involucrados con el proyecto piloto de mejora.

Con respecto a algunas actividades se puede hacer las siguientes aclaraciones:
- Actividad 4. El AC realiza una explicacion en que consiste la Configuracion del Software y
la técnica que se sugiere y es el GMP quien decide si esta de acuerdo o propone otra.
- Actividad 6. Se recomienda que durante estos dias el GMP utilice las plantillas sugeridas
ya sea con casos practicos o reales.
- Actividad 7. Es una valoracion en la cual deben estar presentes todos los integrantes del
grupo de Mejora y se requiere de una disposicion de 2 horas el GMP.

Informacidn relevante sobre la ejecucion de laiter  acion.

Esta iteracion, ademas de ejecutar las mejoras correspondientes, también tuvo como objetivo
la implantacion y apropiacién de los procesos del Modelo KMSPI, por lo tanto se busco que
las mejoras no involucraran esfuerzos considerables, para que los miembros del equipo de
mejora pudieran asimilar mas adecuadamente los conceptos correspondientes con la KM.

Resultados d estacables de la iteracion CM 1 IT 1

Caso de Mejora 1, lteracion 1.

A continuacion se presenta la calificacion obtenida para cada uno de los
atributos de proceso de Nivel 1y 2, del proceso de Desarrollo de Software,

Casos de | después de implantadas las mejoras. Como se puede observar alcanzaron
mejora el Nivel de capacidad 1.
desarrollados
y su Atributos de proceso
evaluacion. AP1.1| AP2.1 | AP2.2
0,94 | 0,35 0,09
CI PI NI
| NIYEL DE CAPACIDAD STL| 1 Proceso Realizado

Logros Con la iteracion 1 de este ciclo de mejora se logro implantar los siguientes
Alcanzados productos de trabajo de Nivel 1, para el proceso de Desarrollo de Software:
durante la
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mejora * Plan de desarrollo

(aparte del | « Plantilla para la especificacion de requisitos

nivel de | «  Configuracién de Software: con sus respectivos productos de trabajo de

capacidad Nivel 1

alcanzado).
Las siguientes lecciones aprendidas se encuentran consignadas en las
aplicacién Portal de conocimiento KMSPI V0.1 de la empresa INPUT
TECHNOLOGIES:

Lecciones e Es de vital importancia contar con la participacion de todo el equipo de

aprendidas. mejora, sobre todo durante las capacitaciones del Modelo KMSPI y del

Portal.

« Es importante contar con la participacién y colaboracion de todo el
equipo de mejora en cada una de las actividades

e Se recomienda leer y recordar todo lo referente al Programa de SPI que
se esta llevando a cabo dentro de la empresa.

Capacitacion
desarrollada
(experiencias
adquiridas por
los integrantes
del equipo de
mejora)

e Se realizé una capacitacion inicial del Modelo KMSPI, sus procesos
asociados, roles y responsabilidades.

e Se realizd6 una capacitacién con el fin de conocer la funcionalidad
ofrecida por el Portal de conocimiento KMSPI VO.1.

e Se realizo la socializacion de los productos de trabajo generados para
esta iteracién de mejora.

Incidencias

Clave del éxito
o fracaso

Es relevante convencer a las empresas de la importancia de la mejora de
sus procesos. Ademas de que el éxito del programa depende en gran parte
de su motivacién y esfuerzo puestos en el mismo.

De igual manera con respecto a los procesos de KM implantados dentro
del programa. Los asesores los acompafian hasta cierto punto, pero los
resultados dependen en gran medida de su trabajo.

Dificultades
encontradas

Aunque la empresa siempre estuvo dispuesta a realizar cada una de las
actividades propuestas, por sus propios compromisos tuvieron algunos
inconvenientes en el cumplimiento del cronograma de trabajo. Sin embargo
esta es una situacion normal, teniendo en cuenta que todos los miembros
de la empresa integran el equipo de mejora.

Solucién

propuesta a
cada una de
las dificultades

Explicada la normalidad de la situacién anterior, se permitio el atraso y se
volvieron a acordar las fechas de las actividades restantes.

anteriores

Guia de La empresa ya contaba con una plantil_la para la especificacion de
BuEnas requisitos, por lo tanto lo que se hizo fue adlcllonar algunos campos para la
Practicas especificacion de los requisitos que no se tenian en cuenta y llegar asi a un

consenso entre la plantilla manejada por la empresa y la sugerida.

Sugerencia para la planeacion de la siguiente itera  cién
Estimacion del esfuerzo
Non:jberlea(; Rol Tiempo Tiempo
Fecha Actividad ersonas Horario Asesor Empresa
P (minutos) (minutos)
involucradas
Formulacion
12Sep/19Sep | de la iteracion | AC 400
de mejora.
Analisis de la
19Sep formulacién de | CMP 40
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iteracion.

Socializacion
de la plantilla
19Sep para generar el | ACGMP
plan de
desarrollo

40 40

Socializacion

de la plantilla
19Sep para ACGMP
Especificacion
de Requisitos

30 30

Definicion de
técnica  para
Configuracion
del Software.

19Sep ACGMP

30 30

Implantacion
del nuevo
19Sep/26Sep | proceso con | GMP
practicas  de
KM.

600

Evaluacion vy
Revision de
mejoras
iteracion 1.

26Sep ACGMP

240 240

Total separado

740 1080

Total consolidado

1820

Otra informacién relevante  (Registre aqui otra informacion que considere relevante)

Aprobacion de la Implementacién de Mejora

-

PR Rk ONRIEREA
Diego Fernando Saavedra

Lider de Mejora de la Empresa

Joanna Capote

Julian Llantén

Sugerencias de mejora a esta plantilla
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ANEXO K: INFORME FINAL DE LA ITERACION DE MEJORA PA RA LA EMPRESA
CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE

Este Anexo, presenta la plantilla para informar los resultados en el Proceso de
Desarrollo de Software, de la iteracion realizada dentro de la empresa CTA Ikernell
Aplicaciones Software.

Mejora de Procesos para Fomentar la Competitividad de la Pequefa y Mediana Industria del
Software de Iberoamérica - Proyecto COMPETISOFT (Financiado por CYTED)

Tl
S)\;)ff

Implementacién de la mejora
El plan de implementacién de mejora es un documento que recopila: la planeacion de la iteracion,
las mejoras alcanzadas y los sucesos mas relevantes ocurridos durante la ejecucién de cada una de
las iteraciones en que se divide un ciclo de mejora.

Ciclo de Mejora

Nombre de la empresa CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE
Nombre del proyecto de mejora Proyecto KMSPI

Nombre del responsable de la | Ing. Alirio Rodriguez

empresa

Nombre del responsable de | JulidnLlantén - Joanna Capote
COMPETISOFT

Iteracion
Identificador CM 11T 1
Caso de mejora Proceso de Desarrollo de Software

Descripcién del Proceso de Desarrollo de COMPETISOF T

1. Proceso de Desarrollo de COMPETISOFT, y los prod uctos de trabajo de nivel 1.

Para que el Proceso de Desarrollo de CTA IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE logre alcanzar
el nivel 1 de capacidad de COMPETISOFT es necesario llevar a cabo, un ciclo de desarrollo
compuesto por las siguientes fases:

. Inicio: Revision del Plan de Desarrollo por los miembros del Equipo de Trabajo para lograr un
entendimiento com(n del proyecto y para obtener el compromiso de su realizacion.

. Requisitos: Conjunto de actividades cuya finalidad es obtener la documentacion de la
Especificacion de Requisitos y Plan de Pruebas de Sistema, para conseguir un entendimiento
comun entre el cliente y el proyecto. Se compone por uno 0 mas ciclos de desarrollo. Cabe
destacar las siguientes tareas:

- Especificacion de Requisitos

- Definicion del prototipo de interfaz de usuario
- Identificacion de requisito no funcionales

- Hacer el Plan de Pruebas de Sistema

. Andlisis y Disefio: Ambas fases involucran un conjunto de actividades en las cuales se
analizan los requisitos especificados para producir una descripcion de la estructura de los
componentes de software, la cual servira de base para la construccion. Como resultado se
obtiene el Documento de Especificaciéon del Sistema, el Plan de Construccion y el Plan de
Pruebas de Integracion. Se analizan la politica de uso de controles criptogréaficos y la gestién de
claves.

. Construccion: Conjunto de actividades para producir Componente(s) de software que
correspondan al Andlisis y Disefio, asi como la realizacién de pruebas unitarias. Como resultado
se obtienen el (los) Componente(s) de software probados. Se incorpora el procedimiento de
control de cambios y control de acceso al cédigo fuente de los programas.
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. Integracién Conjunto de actividades para integrar y probar los componentes software,
basadas en el Plan de Pruebas de Integracién , con la finalidad de obtener el Software que
satisfaga la Especificacion del Sistema establecida. Como resultado se obtiene el producto de
Software para ser probados. Se incorpora la validacion de los datos de entrada, control de
procesos internos, integridad de los mensajes, validacion de los datos de salida y proteccién de
los datos de prueba.

. Pruebas. Conjunto de actividades para probar el software, basadas en el Plan de Pruebas de
Sistema, con la finalidad de obtener el Software que satisfaga los requisitos especificados. Se
genera la version final del Manual de Usuario, Manual de Operacién y Manual de Mantenimiento.
Como resultado se obtiene el producto de Software probado y documentado.

. Cierre: Integracion final de la Configuracion de Software generada en las fases para su
entrega y control del sistema operativo. Identificacion y documentacion de las Lecciones
Aprendidas. Generacién del Reporte de Mediciones y Sugerencias de Mejora.

ara generar los productos de cada una de estas fases se realizan las siguientes actividades:

» Distribucion de tareas, se asignan las responsabilidades de cada miembro del Equipo de Trabajo
de acuerdo al Plan de Desarrollo.

e Produccién, verificacion, validacion o prueba de los productos, asi como su correccion
correspondiente. Se limita las modificaciones o cambios al sistema, se consideran los controles
de seguridad sobre las mejoras solicitadas y se realizan a través del Procedimiento de Control de
Cambios.

» Generacion del Reporte de Actividades.

Objetivos de la iteracion CM_1 IT 1

1. Implantar los procesos del Modelo KMSPI y por ende una cultura hacia la gestién del
conocimiento y el aprendizaje.
2. Generar los siguientes productos de trabajo de Nivel 1, del proceso de referencia de

COMPETISOFT, para el Proceso de Desarrollo de Software:
« Una plantilla para la especificacion de requisitos, donde se adicionen los campos para los
requisitos que no se capturan.
e La configuracién del software, en donde se vayan adicionando los productos de trabajo
generados para el Nivel 1.
e Plantilla para el plan de Construccion.
3. Se sugiere la implantacion de los procesos de Gestién del Conocimiento, ya socializados por
medio de la Comunidad de Préctica y apoyados por la herramienta generada.
4. Utilizar los productos de trabajo, generados para el Proceso de Desarrollo de Software, en un
proyecto piloto de mejora de la empresa.

Estrategia de la iteracion CM_1 IT 1

1. Establecer un canal efectivo de comunicacion entre los asesores de COMPETISOFT vy el
Responsable de Mejora de Procesos de la Organizacion.
2. Evaluacion continua y rapida de procesos. Diagnosticar continuamente los procesos de la

organizaciéon y el proyecto de mejora, con el fin de verificar si el proyecto de mejora esta
cumpliendo con el objetivo de incrementar el nivel de capacidad y eficiencia de los procesos de la
organizacion.

3. Medicién béasica de actividades de procesos. Se debe llevar a cabo la medicién del esfuerzo
de realizar las actividades establecidas en el proyecto de mejora, tanto a nivel del proceso de
mejora como a nivel de las actividades desarrolladas por los participantes en el proyecto piloto.

4, Involucrar a los empleados de la organizacion. Generar e Implantar los productos de trabajo
siguientes: Plan de Desarrollo, Especificacion de Requisitos y Configuracion del Software.
Presentar la planificacion de la mejora a los empleados de la organizacion para que ellos aporten
en el refinamiento del trabajo a realizar en el ciclo de mejora.

5. Ejecucion de los procesos del Modelo KMSPI de forma transversal a todas las fases del ciclo
de Mejora.
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Planeacién de la iteracion CM_1 IT 1 PeqOrg

Planeacioén especifica de la primera iteracion CM_1_IT_1 del ciclo de mejora.

(Res) Septiembre
Dia
No Actividades L 2] 3] 4] 5|6
AC 1 Formulacién de la iteracion
de mejora.
GMP 2 Andlisis de la formulacion de
iteracion.
AC GMP 3 Socializacién de la plantilla
para generar el plan de
desarrollo
AC GMP 4 Socializacion de la plantilla
para  Especificacion de
Requisitos
AC GMP 5 Definicion de técnica para
Configuracion del Software.
GMP 6 Implantacion  del  nuevo
proceso con practicas de
KM.
AC GMP 7 Evaluacion y Revision de
mejoras iteracion 1.

- El responsable (Res.) es la persona encargada de velar por la realizacion de la actividad. Debe
llevar a cabo las tareas e involucrar a las personas adecuadas para el cumplimiento de la
actividad. Los responsables de la actividad son: AC (Asesor de COMPETISOFT) y GMP (Grupo
de Mejora de Procesos).

- Para llevar a cabo las actividadesl, 2, 3, 4 y 5 es necesario contar con disposicion de 2 horas con
los involucrados con el proyecto piloto de mejora.

Con respecto a algunas actividades se puede hacer las siguientes aclaraciones:
- Actividad 4. El AC realiza una explicacién en que consiste la Configuracion del Software y la
técnica que se sugiere y es el GMP quien decide si esta de acuerdo o propone otra.
— Actividad 6. Se recomienda que durante estos dias el GMP utilice las plantillas sugeridas ya
sea con casos practicos o reales.
— Actividad 7. Es una valoracion en la cual deben estar presentes todos los integrantes del grupo
de Mejoray se requiere de una disposicion de 2 horas el GMP.

Informacion relevante sobre la ejecucion de laiter  acion.

Esta iteracidn, ademas de ejecutar las mejoras correspondientes, también tuvo como objetivo la
implantacion y apropiacién de los procesos del Modelo KMSPI, por lo tanto se busco que las
mejoras no involucraran esfuerzos considerables, para que los miembros del equipo de mejora
pudieran asimilar mas adecuadamente los conceptos correspondientes con la KM.

Resultados destacables de la iteracion CM_1 IT 1

Caso de Mejora 1, Iteracion 1.

A continuacién se presenta la calificacion obtenida para cada
uno de los atributos de proceso de Nivel 1y 2, del proceso de
Desarrollo de Software, después de implantadas las mejoras.
Como se puede observar el Nivel de capacidad 1 quedo

Casos de mejora Completamente Implementado.

desarrollados y su
evaluacion.

Atributos de proceso
AP1.1| AP21 AP 2.2
1,00 0,64 0,44

CI Al P1
NIVEL DE CAPACIDAD STL 1 Proceso Realizado
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Logros Alcanzados
durante la mejora
(aparte del nivel de

Con la iteracion 1 de este ciclo de mejora se logro implantar los siguientes
productos de trabajo de Nivel 1, para el proceso de Desarrollo de Software:

* Plan de Construcciéon

capacidad + Plantilla para la especificacion de requisitos
alcanzado). « Configuraciéon de Software: con sus respectivos productos de trabajo de
Nivel 1.

Las siguientes lecciones aprendidas se encuentran consignadas en las
aplicacién Portal de conocimiento KMSPI V0.1 de la empresa CTA
IKERNELL APLICACIONES SOFTWARE:

Lecciones . _Es de vital importancia contar con Ig pgrticipaci()n de todo el equipo de

aprendidas. mejora, sobre todo durante las capacitaciones del Modelo KMSPI y del

Portal.

« Es importante contar con la participacién y colaboracién de todo el
equipo de mejora en cada una de las actividades

« Se recomienda leer y recordar todo lo referente al Programa de SPI que
se esta llevando a cabo dentro de la empresa.

Capacitacién
desarrollada
(experiencias

e Se realiz6 una capacitacion inicial del Modelo KMSPI, sus procesos
asociados, roles y responsabilidades.
e« Se realizd una capacitacién con el fin de conocer la funcionalidad

adquiridas por los | ofrecida por el Portal de conocimiento KMSPI VO0.1.
integrantes del | « Se realizo la socializacion de los productos de trabajo generados para
equipo de mejora) esta iteracion de mejora.
Incidencias
Es relevante convencer a las empresas de la importancia de la mejora de sus
procesos.
Ademas de que el éxito del programa depende en gran parte de su
Clave del éxito o | motivacion y esfuerzo puestos en el mismo.
fracaso De igual manera con respecto a los procesos de KM implantados dentro del
programa. Los asesores los acompafian hasta cierto punto, pero los
resultados dependen en gran medida de su trabajo.
Aunque la empresa siempre estuvo dispuesta a realizar cada una de las
Dificultades gctividad_es propuestas, por sus propios compromisos tqvier(_)n algunos
inconvenientes en el cumplimiento del cronograma de trabajo. Sin embargo
encontradas

esta es una situacidon normal, teniendo en cuenta que todos los miembros de
la empresa integran el equipo de mejora.

Solucién propuesta
a cada una de las

Explicada la normalidad de la situacién anterior, se permitié el atraso y se
volvieron a acordar las fechas de las actividades restantes.

dificultades
anteriores

La empresa ya contaba con una plantilla para la especificacion de requisitos,
Guia de Buenas | por lo tanto lo que se hizo fue adicionar algunos capos para la especificacién
Practicas de los requisitos que no se tenian en cuenta y llegar asi a un consenso entre

la plantilla manejada por la empresa y la sugerida.

Sugerencia para la planeacion de la siguiente itera  cion
Estimacion del esfuerzo
ggmjtg?ag Tiempo Tiempo
Fecha Actividad ersonas Horario Asesor Empresa
P (minutos) (minutos)
involucradas
Formulacién de
12Sep/19Sep la iteracion de | AC 400
mejora.
Analisis de la| GMP 40




19Sep

formulacion de
iteracion.

19Sep

Socializacién de
la plantilla para
generar el plan
de desarrollo

ACGMP

40

40

19Sep

Socializacion de
la plantilla para
Especificacion
de Requisitos

ACGMP

30

30

19Sep

Definicion de
técnica para
Configuracion
del Software.

ACGMP

30

30

19Sep/03 Oct

Implantacion del
nuevo proceso
con practicas de
KM.

GMP

600

030ct

Evaluacion y
Revision de
mejoras

iteracion 1.

ACGMP

240

240

Total separado

740

1080

Total consolidado

1820

Otra informacion relevante

(Registre aqui otra informacion que considere relevante)

Aprobacién de la Implementacién de Mejora

Analista/Desaprollador Y Responsable del Proyecto KMSPI

Lider de Mejora de la Empresa

Ikernell

icaciones Software
. A’;\:&:r:r 847006971-8

Joanna Capote

Julian Llantén

Sugerencias de mejora a esta plantilla
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ANEXO L: ENCUESTA PARA ESTABLECER EL ESTADO FINAL D E LOS
PROCESOS DE GESTION DEL CONOCIMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA SPI Y
DE SATISFACCION CON RESPECTO A EL MODELO KMSPI Y EL PORTAL DE
CONOCIMIENTO

En este Anexo, se presenta la encuesta realizada para conocer los resultados después
de la implantacién del Modelo KMSPI en las empresas. Las preguntas van orientadas
tanto a los procesos del Modelo como al Portal de Conocimiento.

DISENO DE LA ENCUESTA

Definiciones Importantes

Lecciones aprendidas: Las lecciones aprendidas pueden ser vistas como
conclusiones, recomendaciones y/o observaciones, importantes que surgen de
experiencias o situaciones tanto positivas como negativas. Las Lecciones Aprendidas
son formuladas con el objetivo de aprender de ellas, utilizarlas en el presente y/o
futuro y asi evitar que los resultados no exitosos se repitan.

Mejores practicas: Las mejores practicas son un conjunto de acciones, actividades o
procesos coherentes, que han sido Gtiles en un contexto determinado, obteniendo
resultados exitosos, por lo que se caracterizan por haber sido probadas y por lo tanto
replicables.

Experiencias: Son la acumulaciéon de conocimientos o habilidades a través de la
interaccion directa en procesos o actividades. La captura sistematica de experiencias
en los proyectos permite que las organizaciones comparen la ejecucion de sus
proyectos y documenten mas efectivamente los mecanismos de resolucion de
problemas, errores o fallas potenciales, ayudando asi, a reducir los riesgos en la
ejecucion de nuevos proyectos. Para este proyecto, en particular, la creacién de
experiencias, busca proporcionar a un nivel mas detallado una situacién o problema
resuelto por un miembro del equipo del programa de SPI.

Problemas vy soluciones: Durante la ejecucion de todo proceso ocurren
inconvenientes, que de no realizarles un adecuado tratamiento pueden generar
retrasos en el calendario, aumento de los costos del proceso o un mal ambiente de
trabajo ante la imposibilidad de encontrar una soluciéon adecuada para superarlo.

Acréni mo Significado Criterios Afectados

MA Muy adecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

A Adecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

IA Inadecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

Ml Muy Inadecuado Facilidad de busqueda de conocimiento explicito

MS Muy significativo Aprendizaje Individual

S Significativo Aprendizaje Individual

PS Poco significativo | Aprendizaje Individual

N Nulo Aprendizaje Individual

ME Muy Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
E Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
PE Poco Efectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
IE Inefectiva Comunicacién entre los miembros del equipo de Mejora
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Criterios y preguntas asociada s

C1l. Importancia dada a los activos intangibles. Si/N Comentario
0
1 ,Se cuenta con una plantilla para crear las Lecciones
Aprendidas?
2 ¢,Se cuenta con una plantila para crear las Mejores
Practicas?
3 ¢, Se cuenta con una plantilla para crear las Experiencias?
4 ¢ Se cuenta con una plantilla para crear los Problemas y
Soluciones?
5 ¢ Existe algin medio de almacenamiento para las Lecciones
Aprendidas?
6 ¢Existe algin medio de almacenamiento para las Mejores
Practicas?
7 ¢Existe algin medio de almacenamiento para las
Experiencias?
8 ¢Existe algin medio de almacenamiento para los
Problemas y Soluciones?
9 ¢, Se asegura que se consulten las
Lecciones Aprendidas?
10 ¢, Se asegura que se consulten las
Mejores Practicas?
11 ¢, Se asegura que se consulten las
Experiencias?
12 ¢, Se asegura que se consulten los
Problemas y Soluciones?
C2. Facilidad de busqueda de conocimiento
1 Cuando tiene un problema o necesita ayuda para resolver una situacion especifica, cual
es la fuente a la que recurre con mayor frecuencia?
__Consulta a un compafiero de la empresa
__Busca en Internet
__Revisa la documentacion archivada de la empresa
__Consulta la Base de datos de la empresa
_ Otra ¢Cual?
2 De acuerdo a la pregunta anterior, como calificaria el MA A IA | Ml
proceso?
C3. Aprendizaje Individual
1 Considera que el conocimiento adquirido por Ud. durante la | MS S P N
ejecucion del programa de mejora es: S
2 ¢,Cual ha sido el aporte de sus compafieros de trabajo en | MS S P N
su propio aprendizaje? S
C4. Reutilizacion de conocimiento
1 ¢ Se tienen en cuenta sugerencias y/o recomendaciones | Si No
realizadas por los demas miembros del equipo de SPI
durante la ejecucion del mismo?
2 ¢ Se tienen en cuenta las experiencias positivas adquiridas | Si No
por los integrantes del equipo de SPI durante la ejecucion

47




del programa?

2 ¢ Se tienen en cuenta las mejores practicas realizadas porlo | Si No
integrantes del grupo de mejora para ser reutilizadas?
3 ,Se tienen en cuenta soluciones ya planteadas para | Si No

resolver problemas similares?

C5. Comunicacion entre los miembros del equipo de M ejora

1 ¢ Existe un medio de comunicacioén establecido dentro de la | Si No ¢Cual?
empresa para los miembros del equipo de mejora?
2 De acuerdo a la pregunta anterior. ;Qué tan efectiva esla| ME | E PE IE

comunicacion?

De acuerdo al Modelo KMSPI conteste las siguientes  preguntas

1 De acuerdo a su rol dentro de la comunidad de practica, | MS | S PS N
considera que el nivel de dificultad al ejecutar sus
responsabilidades es

2 La creacion de lecciones aprendidas por medio de la| MA | A 1A Ml
plantilla sugerida le ha parecido

3 La creacion de Mejores practicas por medio de la plantila | MA | A 1A Ml
sugerida le ha parecido

4 La creacion de Experiencias por medio de Mini articulos le | MA | A 1A Ml
ha parecido

5 La utilizaciébn de mapas conceptuales para la creacion de | MA | A 1A Mi
problemas y soluciones le ha parecido

6 La utilizacion de un foro de discusién para la transferencia | MA | A 1A Mi

de problemas y soluciones le ha parecido

Preguntas abiertas

¢Ha presentado algun tipo de problema con la identificacién de los activos de conocimiento,
propuestos por el modelo KMSPI? ¢ Cual(es)?

¢, Qué puede decir acerca de la conformacién de la Comunidad de Practica, dentro de la
empresa y propuesta por el modelo?

¢Que problemas ha encontrado durante la ejecucion de los procesos de KM, dentro del
programa de SPI?

¢, Que beneficios ha proporcionado la ejecucion de los procesos de KM, dentro del programa de
SPI?

Formule sugerencias, recomendaciones y/o comentarios que Ud. Crea convenientes para la
mejora de los procesos del Modelo KMSPI.

Formule sugerencias, recomendaciones y/o comentarios que Ud. Crea convenientes para la
mejora de las plantillas sugeridas para el proceso de Creacion de Conocimiento.
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Formule sugerencias, recomendaciones y/o comentarios que Ud. Crea convenientes para la
mejora de la aplicacion Web.

¢ Presento alguna dificultad al utilizar la aplicaciéon Web como apoyo para ejecutar los procesos
del Modelo? ¢ Cual(es)?

¢ Considera que la herramienta fue (til para el desarrollo de los procesos de KM? Por que?

¢Encontrd en la aplicacion Web todo lo necesario para cumplir con los objetivos del Modelo
KMSPI? Justifique.

¢, Como cree usted que fue la aceptacion del modelo KMSPI dentro del Equipo de Mejora?

¢,Coémo Utilizd los activos generados por sus comparferos del grupo de mejora para su
aprendizaje?

¢, Como cree que la conformacion de la Comunidad de Practica influyo en la comunicacion con
sus comparieros del grupo de mejora?

¢,Cree Ud. Que la comunidad de Practica es un medio adecuado para superar dificultades de
comunicacion interna? ¢ Porque?

¢ Que cambios detecto en su trabajo, dentro del Equipo de Mejora, después de la implantacion
del Modelo KSMPI?

49




ANEXO M: TEST DE USABILIDAD PARA EL PORTAL DE CONOC IMIENTO KMSPI
V.01

El proposito de este Anexo es presentar el cuestionario disefiado para el test de
usabilidad aplicado a los miembros de la Comunidad de Practica con el fin de recopilar
sus percepciones con relacion al uso del prototipo del Portal de Conocimiento KMSPI
V.01

Nombre:

Cargo:

Empresa:

Cuestionario Trabajadores de Conocimiento

¢ El sitio es familiar y amigable?
__Si __No
1 Comentario:

¢ Existen elementos de navegacion que lo orienten acerca de dénde esta y como deshacer
Su navegacion?

__Si _No

Comentario:

¢ Se indica en que lugar del Portal se encuentra?
__Si __No
Comentario:

¢,Ha encontrado sobrecarga de informacién?
__Si __No
Comentario:

¢El tamafio de la fuente se ha definido de forma relativa, o por lo menos, la fuente es lo
suficientemente grande como para no dificultar la legibilidad del texto?

__Si__No

Comentario:

¢ Existe un alto contraste entre el color de fuente y el fondo?
__Si __No
6 Comentario:

¢ Es compatible el sitio web con los diferentes navegadores? ¢ Se visualiza correctamente
con diferentes resoluciones de pantalla?

__Si __No

Comentario:

¢ Se informa constantemente al usuario acerca de lo que esta pasando?
__Si __No
8 Comentario:

¢ Se informa al usuario de lo que ha pasado?
__Si __No
9 Comentario:
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¢;Los enlaces son facilmente reconocibles como tales? ¢su caracterizacién indica su
estado (visitados, activos,...)?

__ MuyFacil _ Facil _ Normal _ Dificil _ Muy Dificil

Comentario:

¢La informacion acerca del modelo KMSPI, proporcionada por el Portal ha sido facil de
encontrar?

10 __ MuyFacil _ Facil _ Normal _ Dificii _ Muy Dificil
Comentario:
¢La organizacion de la informacion y de los menUs permite navegar facilmente?
__Si __No
11 Comentario:
12 ¢ El sitio le permitio realizar las tareas de forma mas eficiente que como venia trabajando?
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ANEXO N: ARTICULO “GESTION DEL CONOCIMIENTO COMO AP OYO PARA LA
MEJORA DE PROCESOS SOFTWARE EN LAS MICRO, PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS”

Este Anexo tiene como propdsito presentar el articulo publicado en la revista
Ingenieria e Investigacion, de la Universidad Nacional de Bogota, Indexada en
Publindex — Conciencias, Categoria A2

GESTION DEL CONOCIMIENTO COMO APOYO PARA LA MEJORA DE
PROCESOS SOFTWARE EN LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS

KNOWLEDGE MANAGEMENT AS A SUPPORT MECHANISM FOR IMP ROVING
SOFTWARE PROGRAMMES IN MICRO, SMALL AND MEDIUM-SIZE D
COMPANIES
Joanna Capote' , Carlos Julian Llantén Astaiza®, César Jesus Pardo Calvache®,
Alberto de Jesus Gonzéalez Ramirez* y César Alberto Collazos®

RESUMEN

Ante la significativa informacion generada durante la ejecucion de los programas de
mejora de procesos software (SPI), las organizaciones se han visto obligadas a
cambiar su filosofia y plan de trabajo para mantener y convertir dicha informacién en
conocimiento, de tal forma que permita adaptar e integrar cambios rapidamente y de
esta forma mantenerse dentro del mercado competitivo. En este articulo se presentan
algunos de los antecedentes mas significativos en la definicién e implementacién de la
gestion del conocimiento (KM) en programas SPI adaptados a las micro, pequefias y
medianas empresas desarrolladoras de software — MiPyMEs DS, ya que dicha gestion
representa una filosofia de verdadero capital organizativo para empresas que
adelanten proyectos de mejoramiento de software. Se analiza la conveniencia de la
implementacién del KM en los programas o proyectos SPI partiendo de los objetivos
principales de la gestion del conocimiento y su adaptacion a dichos proyectos de
acuerdo a las necesidades identificadas, especialmente en lo referente a la
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documentacién y manipulacion de los productos tangibles e intangibles generados en
un SPI.

Palabras clave: gestion del conocimiento, base de conocimiento, mejora de procesos
software, activos intangibles, activos tangibles, lecciones aprendidas; micro, pequefias
y medianas empresas (MiPyME).

ABSTRACT

Organisations have been forced to change their philosophy due to the vast amount of
information made available when running software process improvement (SPI)
programmes and working in a way leading to maintaining and converting this
information into knowledge in order to adapt and integrate changes quickly and thereby
ensuring remaining in the competitive market. This article presents some of the most
significant antecedents in defining and implementing knowledge management (KM) in
SPI programmes which have been adapted for use in small software companies, as
such management represents a philosophy of true organisational capital for companies
involved in software improvement projects. The advisability of implementing KM in SPI
programmes or projects arising from primary knowledge management targets is
analysed, as is its adaptation for such projects according to identified needs, especially
related to documenting and manipulating tangible and intangible products produced in
an SPI programme. Keywords: assets, knowledge base, knowledge management,
software process improvement, small and medium
enterprises (SMEs).

Introduccién

La necesidad de mejorar dentro de las empresas de software es una realidad que se
ve suplida por la inclusion de un programa de mejora de procesos software (SPI). Un
programa de SPI tiene como propdsito el mejoramiento continuo de los procesos a
través de un ciclo de vida iterativo (Esquivel, 2006). Dicho programa de SPI contribuye
al aumento gradual de la satisfaccién del cliente (Fernandez y Pardo, 2006), a la
obtencion de un producto de excelente calidad y a la generacion de lecciones
aprendidas (CMMI, 2002); ademas se fundamenta en el desarrollo de un trabajo en
equipo, en la colaboraciéon y en la comunicacion efectiva para lograr la participacion
dindmica entre los participantes del equipo de mejora y en general de toda la
organizacion. Un programa de SPI se caracteriza por estar compuesto de procesos
intensivos en conocimiento, en los cuales es importante considerar de manera
explicita las tareas, roles, objetos, relacionados con la gestion del conocimiento. Estos
procesos tienen actividades caracterizadas por requerir y generar conocimiento y
experiencia, fundamentales para la toma de decisiones (Gonzélez y Joaqui, 2007). Se
debe tener en cuenta que en la mejora de procesos debe existir una transicion del
aprendizaje individual al aprendizaje organizacional mediante la disposicion y
utilizacién de estos activos generados en su ejecucion (Ramos, Ruiz y De la Villa,
2004), por lo tanto es importante la gestion de los activos tangibles representados por
documentos, productos de trabajo, entregables, etc., al igual que de los intangibles
como lecciones aprendidas, mejores practicas y rutinas organizativas, resultantes de la
elaboracion de los documentos de salida de cada actividad, de la interaccion de los
participantes del programa, o por la generacién continua de ideas que agregan
innovacion a los procesos y que en ocasiones no son tenidas en cuenta 0 son
implementadas sin realizar un estudio previo de su impacto. De aqui que la mayoria de
los modelos de mejora de procesos como IDEAL (Mcfeeley, 1996) o Impact (Scott et
al., 2001), entre otros, no cuentan aln con un mecanismo que permita realizar esta
gestion y facilite la captura y utilizacion de todas aquellas experiencias valiosas
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durante la ejecucion de cada uno de los ciclos de mejora, o dejan esta decisién en
manos de los ejecutores del programa.

La gestién del conocimiento (KM), definida como: “Un proceso especifico, sistematico
y organizativo de adquirir, organizar y comunicar el conocimiento de los empleados
para que otros puedan hacer uso de él” (L6pez y Merofio, 2004) y cuyo propésito es
ayudar a las compafias a crear, compartir y usar su conocimiento mas efectivamente,
representandoles reduccién de errores, menos trabajo, mas independencia en tiempo
y espacio del conocimiento de sus trabajadores y toma de mejores decisiones
(Gottschalk, 2005), le proporciona un valor agregado a un programa de SPI para ser
mas efectivo y productivo a través de la inclusion de nuevos roles, procesos y
actividades orientadas al conocimiento y su gestion. Algunos de los modelos de KM
desarrollados recientemente por grupos de trabajo colombianos® consideran procesos
altamente estructurados orientados a medianas y grandes corporaciones, que harian
compleja su aplicacion en micro y pequefias empresas. Es necesaria, entonces, la
definicion de un modelo liviano de KM que permita gestionar adecuadamente el
conocimiento que se genera durante el proceso de mejora en las MiPyME’, para que
dicho proceso no se convierta en un elemento burocratico, restrictivo e insostenible en
tiempo y costos.

Se debe reconocer la ineludible presencia e importancia de las MiPYME en Colombia
debido al gran impacto econdémico y estructura productiva representada en sus
relevantes aportes al PIB del pais, por ello se han convertido en un factor motivador
para el desarrollo de soluciones que les permita ser mas efectivas, eficientes y
eficaces. De acuerdo a lo encontrado en la literatura, se puede establecer que las
MIPYME tienen grandes dificultades para acceder a recursos financieros, a procesos
innovadores y a nuevas tecnologias para mejorar su productividad y la calidad de sus
productos.

De acuerdo a los planteamientos expuestos, la presente investigacion busca
desarrollar un marco conceptual resultante de la seleccion de un modelo de KM
apropiado y adaptado para ser introducido en un programa SPI en las MiPyME DS,
permitiendo asi la integracion de estas dos areas de forma agil.

La siguiente seccién muestra una vision general de algunos de los trabajos que tratan
sobre la necesidad de proveer al campo de la mejora de procesos de software con
mejores herramientas y disciplinas, entre ellas la KM; posteriormente se describe
brevemente la gestion del conocimiento y la mejora de procesos Software, ademas de
la importancia de la integracién de estas dos &reas y con base a las actividades
planteadas por la gestibn del conocimiento se analiza la conveniencia de la
implementacion de estas como solucidon a algunas necesidades identificadas en los
proyectos SPI. Para terminar, se presentan algunas conclusiones y trabajos futuros.

Trabajos relacionados
El concepto de gestién del conocimiento surgié a mediados de los ochenta y su

implementacion y uso se incrementd desde 1990 (Lindvall y Rus, 2002). Por su parte,
la mejora de procesos software conocida internacionalmente como SPI ha sido un

6 Karagabie KMModel, Totems Software, www.totems-software.com; Grupo IDIS, Investigacion y Desarrollo en
Ingenieria del Software, http://www.unicauca.edu.co/idis/

7 MIPyME: micro, pequefias y medianas empresas.



tema de gran interés desde 1990 para la comunidad de ingenieria del software (Pino,
2006). De esta forma, es importante mencionar algunos de los trabajos desarrollados,
con el fin de establecer el estado actual de estas dos areas y los aportes de las
mismas.

Toward a Practical Solution for Capturing Knowledge for Software Projects

Los autores de esta investigacion (Komi-sirvio y Mantynieml, 2002) concluyen que una
de las utilidades de KM es darle soporte a las actividades de SPI, debido a que tanto
los procesos de ingenieria del software como las técnicas de gestién de calidad fallan
si no se basan en el conocimiento necesario 0 que ha sido producido dentro de la
organizacién. Se hace un cuestionamiento de cdémo puede ser capturado
eficientemente el conocimiento en una organizacion desarrolladora de software,
buscando mejorar la captura y reutilizacion del mismo. Para llevar a cabo este caso de
estudio los autores realizaron entrevistas a los empleados que revelaron que los
administradores y los disefiadores sienten que gran parte del conocimiento se
desperdicia, que existe conocimiento dificil de encontrar, y en ocasiones cuando se
encuentra no es reutilizable.

Utilizing Knowledge Management in Software Process Improvement - The
Creation of a Knowledge Management Process Model

Se desarrollé un modelo de procesos para actividades basadas en KM como un primer
paso hacia un framework SPI basado en conocimiento. Este modelo fue aplicado y
probado en una VSC (Virtual Software Corporation) e incluye un primer ciclo de mejora
gque consta de analisis, definicién, plan y efectos; ademas de un proceso operacional
de creacion, recoleccidon, almacenamiento, actualizacion y distribucién del
conocimiento. Como conclusion se obtuvo que el modelo podria ser extendido hacia
un framework, asi como también hacia areas especificas de ingenieria del software
(Komi-sirvio y Kucza, 2001).

Using Knowledge Management to Improve Software Proc  ess Performance in a
CMM Level 3 Organization

La incorporacién de estrategias de KM se pudo utilizar como solucién a un problema
encontrado en una empresa, donde la gran cantidad de capital intelectual que surge
en el programa de mejora de sus procesos software no era gestionado. Estas
estrategias incluian: (1) Desarrollar una base de datos de los procesos software
basada en KM vy proporcionar soporte con KM para adaptar los procesos
organizacionales a los proyectos. (2) De acuerdo a la base de datos, estimar, planear,
rastrear y replanear los proyectos software, y (3) realizar una busqueda que permita
llevar a la empresa a nivel 4 CMM. Las estrategias desarrolladas permitieron la
adaptacion de sus procesos a través de la herramienta ProKnowHow, la cual esta
basada en KM y permite soportar la mejora de procesos software (De Almedia, Mota y
Rosa, 2004).

Karagabi™ KMModel

El principal objetivo de este proyecto es desarrollar un modelo que pueda servir de
guia de referencia para la construccion de organizaciones orientadas a conocimiento.
La propuesta presentada esta basada en las teorias y practicas de modelado
organizacional, definiendo una serie de submodelos para abordar las distintas
perspectivas de conocimiento organizacional que incluyen los modelos de estructura,
motivacional, el de procesos del negocio, el de recursos humanos orientado a
competencias, y los de experticia, entre otros, y de los trabajos en torno a la ingenieria
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del conocimiento, la gestion del conocimiento y la gestion por procesos del negocio
(BPM) (Gonzalez y Joaqui, 2007).

Modelo jerarquico de roles para organizaciones de p  equefio tamafio

La dificultad de implantar la mejora de procesos en pequefias organizaciones conllevé
a la definicion de jerarquias de roles aplicables, a construir un framework software
accesible via Web para la generacion de sistemas de ayuda a la toma de decisiones
para almacenar datos del proceso de desarrollo de software (PDS) y permitir la
optimizacion del proceso y el alcance de la calidad. Se detect6 que es necesario
gestionar el conocimiento a utilizar en la definicién, utilizacion y mejora de los PDS. La
reutilizacién de dichos activos correspondientes tanto a la ingenieria del software como
a la ingenieria del conocimiento hace necesaria la integracion de KM y la gestion del
PDS (Larburu y Pikatza, 2002).

Como se puede observar, cada uno de estos trabajos permite detectar la importancia
del conocimiento y su adecuada gestion dentro de las organizaciones, al mismo
tiempo que se busca la mejora continua de sus procesos. Ademas, el tener en cuenta
las lecciones aprendidas, las experiencias buenas y malas, y las mejores practicas,
gue representan el capital intelectual de la organizacién, ha llevado a estas
organizaciones a reconocer las areas en las que se deben enfatizar las mejoras, al
igual que a realizar estimaciones mas certeras en proyectos futuros. La diferencia
entre estos trabajos y el propuesto en este articulo radica en que los primeros se
orientan a empresas de gran tamafio que pueden llevar a cabo procesos burocraticos
y complejos, como es el caso de CMM o CMMI y que no podrian ser implantados en
las MiPyME DS debido a su infraestructura y recursos limitados, por lo tanto es
necesario idearse la manera de que estos procesos sean puestos en marcha de forma
liviana, menos costosa y logrando los mismos resultados.

Gestion del conocimiento

El conocimiento como informacién de gran valor esta jugando un rol importante dentro
de las empresas de hoy. La necesidad de mantenerse en el mercado de forma
competitiva ha permitido que las organizaciones sientan gran interés en hacer uso de
su conocimiento, de tal modo que les represente una utilidad. Es aqui donde nace la
KM como un mecanismo que define una serie de procesos para gestionar
efectivamente el conocimiento generado (Stankosky, 2005). Esta gestion involucra:
captura, organizacion, actualizaciéon y divulgacion del conocimiento, originado y
posteriormente utilizado por los mismos empleados de la organizacién. KM permite
que los trabajadores obtengan el conocimiento indicado, en el momento indicado,
generando como resultado personas mas competitivas que aprenden de los errores,
que reutilizan las mejores practicas para solucionar problemas y tomar buenas
decisiones, y por ende llevan a la compafiia hacia una mejora en cuanto a
productividad y calidad. La KM ha sido identificada como uno de los factores claves
para el desarrollo, sostenimiento y competitividad de las organizaiones. Para que el
conocimiento sea realmente aprovechado debe ser tratado como cualquier otro activo
de negocio; como algo que se utiliza, mantiene y distribuye en beneficio de la
organizacion. Las nuevas caracteristicas de las organizaciones orientadas al
conocimiento requieren nuevas estructuras, cambios culturales profundos, nuevas
plataformas tecnolégicas y modelos para la estructuracion del conocimiento y de los
procesos que permiten gestionarlo (Gonzalez y Joaqui, 2007). Si consideramos que la
nueva forma de ver a las organizaciones desde la perspectiva del conocimiento,
implica considerarlo como un activo estratégico, y a los procesos que permiten
gestionarlo como cualquier otro proceso del negocio de la organizacién, los modelos
existentes para el modelado empresarial se quedan cortos para soportar las nuevas
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tendencias (Gonzalez y Joaqui, 2004). Algunos estudios recientes realizados por
compafiias y grupos de investigacion colombianos® han definido una propuesta para el
modelado y gestion del conocimiento en organizaciones orientadas a conocimiento,
basada en modelos de motivacion (BMKM), estructura (OSKM), procesos (BPKM),
recursos humanos y competencias (HRKM), y modelos para caracterizar los activos y
objetos de conocimiento (Gonzalez y Joaqui, 2007).

La aplicacion de esta disciplina en el campo del desarrollo de software se considera
promisoria dada la naturaleza misma de la ingenieria de software como actividad
intensiva en conocimiento, cuyos principales productos y recursos estan
representados en capital intelectual y en la manera como la experiencia de desarrollos
previos es utilizada para mejorar el proceso de desarrollo de software (Dingsoyr,
2002), (Holz, 2003), (Landes, 1999).

Actividades generales de KM

Las actividades de KM se pueden encontrar dentro de la literatura con diferentes
nombres, pero su objetivo es el mismo; el nombre dado depende del escritor. En
general, las actividades de KM son las siguientes:

1) Adquirir el conocimiento (aprender, crear o identificar).

2) Analizar el conocimiento (apreciar, validar o valorar).

3) Preservar el conocimiento (organizar, representar 0 mantener).
4) Usar el conocimiento (aplicar, transferir o compartir).

Estas actividades son logicas teniendo en cuenta que para gestionar el conocimiento
se debe primero tener algin conocimiento que gestionar, se tendra que analizar este
conocimiento, se necesitara almacenarlo y, por supuesto, se deseara la capacidad de
acceder a él y usarlo (Watson, 2003).

Mejora de procesos software — Software Process Impr ~ ovement

En la actualidad, la necesidad de mejorar la calidad del software es alta. Al mismo
tiempo, las tareas para el desarrollo de sistemas han llegado a ser mas complejas.
Para obtener un proceso de produccion de software sin fallas, de buena Calidad,
adecuado a las necesidades o requerimientos estimados y entregados en un tiempo
estipulado, es claro que el desarrollo del software debe convertirse en un proceso
definido, disciplinado y aceptado por todos los integrantes de la organizacion (Booch,
Jacobson y Rumbaugh, 1999). Un proceso de software es definido cuando se
encuentra escrito a tal detalle que permite que los ingenieros puedan hacer uso de
este frecuentemente, es decir, se lleve una disciplina de procesos. Ademas, dicho
proceso debe ser flexible, poder ser facilmente aprendido, facilitar el cambio y la
innovacion (Bodas, 2003). Ahora bien: se puede definir a la mejora de procesos como:
“El esfuerzo continuo para saber acerca del sistema de causas en un proceso y para
usar éste conocimiento en el cambio y mejora del proceso y de esa manera reducir su
variacién, complejidad, y mejorar la satisfaccion del cliente” (Moen, Nolan y Provost,
1999). Como se puede observar, la mejora va encaminada a mantener procesos
estables que permitan obtener realmente los resultados esperados.

8 TOTEMS Software, www.totems-software.com; Grupo IDIS, Investigacion y Desarrollo en Ingenieria del Software,
http://www.unicauca. edu.co/idis/
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Estudios previos han demostrado el éxito de los programas de SPI (Gibson y
Goldenson, 2003), pero estos programas de mejora, al igual que los proyectos de
ingenieria del software, pueden fallar debido a las razones enumeradas a
continuacion:

1) Las personas de la organizacibn no se comprometen lo suficiente en las
actividades de mejora.

2) La alta direccibn no ha adquirido conciencia de las grandes ventajas que un
programa de mejora puede traer para su companiia, la consecuencia de esto es que
al programa de SPI, no se le asignen los recursos adecuados representados en
tiempo, dinero, tecnologia o personal. Un programa de SPI por lo tanto, debe ser
tratado igual que un proyecto de software, al cual se le deben asignar recursos, y
realizar una planeacién, un seguimiento y un control.

3) Los activos intangibles generados en cada ciclo de mejora son almacenados en
una base de conocimiento (KB por sus siglas en inglés) sin la debida gestion, para
gue puedan contribuir efectivamente en la toma de decisiones en futuros ciclos o
proyectos de SPI.

4) Las practicas utilizadas por el grupo de mejora no son las adecuadas, esto debido
a malas interpretaciones de los modelos utilizados, para evitar esto es conveniente
gue las personas encargadas de la mejora comprendan muy bien los modelos
utilizados y sus implicaciones al aplicarlos a las organizaciones (Jones, 2004).

5) La comunicacion poco efectiva entre el grupo de mejora y en general de toda la
organizacion, pues deben conocer los requisitos, objetivos y alcance del programa de
mejora y la informacién debe ser bidireccional desde la alta gerencia hasta el nivel
inferior de la organizacion (Analabon, 2005).

Necesidades en los programas SPI

Dentro de las razones por las cuales es importante la inclusion de KM en un programa
SPI se puede mencionar que existe la necesidad de que haya mecanismos o
aplicaciones para darle soporte escrito a todo el conocimiento generado durante la
ejecucion de todo un ciclo en un programa de SPI, para que este sea empaquetado o
tenga un formato que permita compartirlo facilmente con los demas integrantes del
equipo de mejora (De la Torrienter, 1998). Los programas de SPI mantienen una KB
en la cual se almacenan todas las lecciones aprendidas y experiencias adquiridas
tanto positivas como negativas durante cada ciclo de mejora. El problema en si es que
este conocimiento no es gestionado de manera que les facilite a los empleados el
acceso al conocimiento adecuado en el momento adecuado, ademas no se especifica
como se debe realizar esta KB, qué roles deben ser los involucrados en su creacion y
gestiéon y, lo mas importante, cémo contribuir de manera organizada con la KB para
gue todos busquen una realimentacion continua, de manera que las personas
integrantes del equipo de mejora interesadas en determinados temas puedan acceder
y encontrar la informacidn necesaria de actuales o anteriores ciclos de mejora; de esta
manera se esta garantizando que en ausencia de algun participante del proceso se
cuente con otras personas capacitadas o con facil acceso a la informacion, que
permita reemplazar a la persona ausente en sus respectivas labores; el hecho de que
exista y esté disponible esta KB, puede ayudar en:

1) La toma efectiva de decisiones basadas en experiencias anteriores.

2) La consulta de casos de estudio exitosos.

3) Tener organizada la informacién respectiva a lecciones aprendidas, con el objetivo
de proporcionar las mejores soluciones de programas de SPI pasados, para ser
aplicadas en programas futuros en otras empresas, asi como también problemas
presentados o experiencias desastrosas. Esto con el fin de reducir los retardos en la
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toma de decisiones y aumentar la implementacién o reutilizacion de soluciones ya
existentes.

4) Asi mismo, todo lo anterior permitira identificar quiénes son las personas que
poseen determinado tipo de conocimiento o habilidades, es decir, desde el punto de
vista estratégico, para las organizaciones es relevante conocer cuales son las fuentes
de informacion para poder utilizarlas como motor en el auto aprendizaje de los
miembros de los equipos de mejora.

5) La transmision de conocimientos es incompleta por falta de sistematizacion del
conocimiento tacito (Forradellas, et al., 2001).

Gestion del conocimiento en un programa de mejora d e procesos software

En esta seccion se describe la importancia de incluir aspectos de gestién del
conocimiento dentro de un modelo de mejora de procesos de desarrollo de software
en particular en MiPyME. La inclusién de KM en las organizaciones ayuda en gran
medida a que estas mejoren de forma que se mantengan competitivas en el mercado,
como es el caso de una pequefia compafia del Reino Unido (Aspinwall y Wong,
2006), en donde al implantar los procesos de KM dieron soluciébn a una serie de
problemas que creaban un entorno caético, tales como: la informacién adquirida no
era organizada de forma adecuada, obteniendo como resultado almacenamiento de
informacién en diferentes directorios, folderes y archivos, ademdas de no encontrarse
categorizada de forma tal que su busqueda se facilitara; es mas, no habia ninguin
proceso que se encargara de verificar la relevancia de la informacién o la actualizacion
de la misma, llevando a repositorios aislados que contenian mas basura que
conocimiento y que a la vez aumentaba el tamafio de los mismos, generando una alta
desconfianza en el personal, el cual preferia mantener su informacién en sus
computadoras personales.

Es en este punto donde KM entra a jugar un papel importante dentro de un
programaSPI, al permitir integrar estrategias, procesos, roles orientados a
conocimiento y herramientas que incluyen bases de datos o repositorios de
experiencias, sistemas de gestion documental y de trabajo colaborativo, entre otros,
gue facilitan que este conocimiento que surge desde y hacia todas las personas que
interactian en el programa pueda ser almacenado y distribuido de tal forma que la
informacion a la que se tiene acceso facilmente sea concisa, veridica y actualizada.
Los expertos en SPI necesitan conocer como y cuando aplicar diferentes técnicas,
qué experiencias pasadas y lecciones han sido aprendidas, cual es la cultura de la
compafiia, cuales son los objetivos del negaocio, etc. (Seija, 2004).

Objetivos de la gestidn del conocimiento y su adapt acion a los programas SPI

Uno de los objetivos principales de KM es promover la mejora continua de los
procesos, procedimientos y métodos del negocio, enfatizando la generacion y
utilizacién del conocimiento (Pavez, 2000); como se puede ver, tiene una estrecha
relaciébn con la mejora de procesos. Otro de los objetivos de KM es que permite
monitorear y evaluar los logros obtenidos mediante la aplicacion del conocimiento,
esto puede ayudar a determinar qué tan efectivo ha sido para la organizacion o para el
grupo de mejora la ejecucién de una practica particular del programa de mejora; entre
otros, se pueden también mencionar: potencializar las habilidades, competencias y
conocimiento de las personas que integran los grupos de mejora, ademas de fomentar
la creacion de una cultura orientada al autoaprendizaje y socializacion del
conocimiento para permitir que las buenas practicas y las lecciones aprendidas sean
de total conocimiento de los participantes en la mejora (Pavez, 2000).
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La Tabla 1 presentada a continuacion describe algunas de las principales necesidades
detectadas en un programa de SPI y como pueden ser solucionadas o suplidas al

integrar las actividades de KM a estos programas.

Necesidades detectadas en un SPI
(Hurtado, Pardo y Pino, 2007).

Solucién mediante actividades de KM

1. Comunicar y crear conciencia en la
organizacién acerca de la implementacion
del programa SPl en base a las
necesidades de la empresa, como
estrategia de minimizacion de la resistencia
al cambio.

1. Uso del conocimiento. Compartir el
conocimiento entre todos los stakeholders
para que ellos creen conciencia de lo que
se esta llevando a cabo dentro de la
organizacion.

2. Definir las prioridades y el nivel de
importancia con otros proyectos que este
desarrollando al empresa.

2. Andlisis del conocimiento. A través de las
experiencias, ya sean positivas como
negativas, en proyectos pasados se pueden
establecer prioridades para un proyecto
actual.

3. Mantener la motivacion, el esfuerzo y el
interés de Iso stakeholders por medio de la
obtencién y comunicacién temprana de los
resultados obtenidos.

3. Andlisis y uso del conocimiento. El
analisis adecuado y oportuno de lecciones
aprendidas y la reutilizacibn  de
conocimiento permite una obtencidn mas
rapida de resultados. Ademas, mediante el
facii acceso al conocimiento los
stakeholders estaran actualizados en
cuanto a los objetivos logrados por el
programa SPI.

4. Establecer uno o varios mecanismos de
comunicacion eficientes que soporten la
comunicacién entre los diferentes actores
involucrados en la mejora.

4. Uso del conocimiento. Con la KB y su
adecuada gestion se puede facilitar la
comunicacion de los procesos de mejora
entre los stakeholders.

5. Medicion, seguimiento, supervision y

monitoreo oportuno y frecuente del
programa SPl, mediante valoraciones
agiles.

5. Adquisicién, andlisis, preservacion y uso
del conocimiento. Se debe contar con el
conocimiento necesario y organizado para
ser analizado y en cualquier momento

hacer uso de él, para la toma de decisiones
en futuros ciclos o proyectos de mejora.

Tabla 1. Necesidades presentadas en un SPI 'y como la integracién de las actividades
de KM pueden ser una solucion.
Importancia de la gestion de los activos tangibles e intangibles en un SPI
Cuando las organizaciones notaron que su informacién y su conocimiento gestionados
de forma adecuada era lo que verdaderamente les proporcionaba un valor agregado,
gue los diferenciaba de su competencia y permitia que se mantuvieran dentro del

mercado competitivo, se generod la division entre los activos tangibles y los intangibles
(Carrion, 2007).

Dentro de los proyectos SPI y, mas especificamente, dentro de cada uno de sus
ciclos, se va generando una serie de activos intangibles que se van almacenando en
un repositorio o KB. Asi como es importante gestionar adecuadamente los activos
tangibles con el fin de tener versiones y documentacion actualizadas de cada uno de
los productos generados, también surge la necesidad de gestionar los activos
intangibles (conocimiento) de una forma especial, es decir, proporcionar a la
organizacién conocimiento actualizado, organizado y estructurado, que brinde apoyo a
la toma de decisiones para futuros proyectos y en general a la mejora de toda la
organizacién. Lo anterior no es ajeno a los programas SPI; en este tipo de proyectos
también se generan tanto activos tangibles como intangibles que deben ser
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gestionados. La gestion de activos intangibles dentro de un programa de SPI
proporcionaria una mejor ejecucién de cada ciclo, al tener en cuenta lecciones
aprendidas, mejores précticas, experiencias fallidas, etcétera.

La adopcién de modelos de mejora de procesos, como CMMI® y MoProSoft™, este
ultimo haciendo parte del proyecto CompetiSoft, implica un trabajo continuo que
deberia promover la creacion y reuso de conocimiento basado en experiencias
previas. Durante el desarrollo de un proceso software el conocimiento puede usarse
como la base para el desarrollo del nuevo producto. CMMI propone el uso de una
libreria de activos de procesos-PAL (Process Assets Library) para ayudar a ese
aprendizaje organizacional. Existen algunos sitios patrocinados por entidades
gubernamentales y privadas que disponen de una biblioteca de activos de procesos
para la comunidad de desarrolladores de software. Estas iniciativas demuestran la
necesidad de contar con entornos que soporten la apropiacion, formalizacién y
divulgacioén del conocimiento con respecto al desarrollo de software.

En trabajos previos se ha realizado una caracterizacion de los activos de conocimiento
relevantes a una organizacion de software (Anaya y Henao, 2007) asi como de los
modelos para la caracterizacion de la estructura, procesos, planes estratégicos y
recursos humanos en organizaciones orientadas a conocimiento (Gonzalez y Joaqui,
2007). Estos modelos conceptuales sirven como referente de partida en la
construccion de una base de conocimiento para una organizacion de software que
desea gestionar el conocimiento generado y evolucionado tanto en el proceso de
ingenieria (el cual representa su cadena de valor), como en los procesos de gestion y
apoyo. Los activos de conocimiento (Knowledge assets), como se puede observar en
la Figura 1, son generados y utilizados por unidades de trabajo y sirven de soporte
para la generacion de otros activos de proceso (Anaya y Henao, 2007).
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Figura 1. Modelo conceptual de activos de conocimiento

A su vez, los activos de procesos pueden componerse para formar activos de
procesos de mayor granularidad. Estos activos se encuentran definidos dentro de un
contexto (por ejemplo, tipo de cliente, dominio de aplicacién, tecnologia objetivo,
entre otros) y tienen una alta dependencia de las personas que son las encargadas

9 CMMI Capability Maturity Model Integration. Modelo de calidad.

1% \MoProSoft: Modelo de procesos de software.
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de producirlos, validarlos y evolucionarlos. A su vez, los activos de conocimiento
pueden ser especializados, atendiendo a la naturaleza del conocimiento que
representan. Esta clasificacion atiende interrogantes basicos acerca del conocimiento
como:

1) Qué conocimiento esté disponible de fuentes externas (Conceptual Base Asset).

2) Como dicho conocimiento puede ser utilizado (Process Asset).

3) Cudles han sido los resultados de aplicar dicho conocimiento (Experience Asset).
4) Por qué debe ser utilizado (Business Asset)

5) Cudles son las habilidades requeridas o desarrolladas con el uso de un activo
(Profile Asset).

6) Como puede medirse la efectividad de aplicacion de un activo (Control Asset).

7) Cudles son los recursos necesarios (organizacionales, de tecnologia) para su
aplicacion (Infraestructure Asset).

El modelo conceptual propuesto ha sido el resultado de la apropiacion de los
principios de gestion del conocimiento en el campo de la ingenieria de software y las
experiencias de aplicacion en una empresa desarrolladora de software que forma
parte del grupo de empresas evaluadas en CMMI (CMMI, 2002), dentro del proyecto
liderado por Proexport y el Sena (Anaya, et al., 2006). Si bien la implantacion de la
gestion del conocimiento, como un proceso transversal de apoyo a una organizacion
gue busca altos niveles de madurez es un camino que ya emprendieron algunas
compainiias, el reto en este proyecto es buscar que buena parte de la experiencia
adquirida por algunas organizaciones pueda ser representada, compartida y
divulgada de manera que sirva de apoyo para apalancar a pequefias y medianas
empresas que aun no han adquirido la cultura de la calidad. Este reto implica
consideraciones tanto desde lo tecnolégico como desde lo humano y cultural. Desde
el punto de vista tecnolégico es necesario disponer de una infraestructura de
hardware, software de base y redes de comunicaciones que soporte la definicion de
una comunidad virtual.

Plataformas para la gestién del conocimiento

El reto de desplegar estrategias y procesos de gestion del conocimiento en los
procesos de mejora en MiPyME implica consideraciones tanto desde lo tecnolégico
como desde lo humano y cultural. Desde el punto de vista tecnolégico es necesario
disponer de una infraestructura de hardware, software de base y redes de
comunicaciones que soporten el despliegue de las estrategias de KM. Dentro del
proyecto actual se plantea la apropiacion de las herramientas y componentes
desarrollados dentro del proyecto ORGest® como parte de un esfuerzo conjunto
entre el Grupo de Investigacion y Desarrollo en Ingenieria de Software - IDIS de la
Universidad del Cauca y el sector empresarial para desarrollar una infraestructura
comun que soporte las estrategias y procesos de KM en los programas de mejora de
procesos basados en el modelo Competisoft.

El proyecto ORGest® (Gonzalez, 2004) generd una plataforma software conformada
por un conjunto de herramientas, componentes y metodologias que permiten
estructurar y gestionar de manera adecuada el conocimiento organizacional y
posibilita la creacion de servicios de valor agregado sobre el mismo.

ORGest® se apoya en la construccion de modelos de conocimiento basados en
ontologias, sobre distintos aspectos relevantes de una organizacién, e incluye una
serie de herramientas que permiten gestionarlos, reutilizarlos y compartirlos entre
diversas aplicaciones, sistemas, organizaciones, comunidades y usuarios. ORGest®
da soporte al ciclo de vida del conocimiento dentro de organizaciones orientadas a
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conocimiento. Uno de los componentes fundamentales de ORGest® es la plataforma
de Portales de Conocimiento anKore® (Claros, Gonzéalez, Joaqui y Velasco, 2006).
anKore® genera dinamicamente interfaces de navegacion, basqueda, visualizacion, y
ediciobn de conceptos, individuos y propiedades de las ontologias gestionadas por
ORGest®, y es usada para generar la funcionalidad basica de la plataforma de
gestion del conocimiento.

Conclusiones y Trabajos Futuros

KM y SPI son dos areas del conocimiento que apoyan a las empresas en su interés
por permanecer vitales dentro de un mercado competitivo, donde la calidad de los
productos y la mejora continua son la prioridad. En cada ciclo de mejora en un
programa SPI se genera una cantidad de conocimiento que debe ser gestionado,
para adquirir un verdadero valor agregado que marque la diferencia a la hora de
competir en el mercado. Las actividades de KM, permiten que todo este conocimiento
sea adquirido de manera organizada, actualizada y eficiente.

Estas dos areas han sido aplicadas a grandes empresas, que poseen los suficientes
recursos para invertir en su implementacion; sin embargo, en Latinoamérica
contamos con una gran cantidad de MiPyME cuyos recursos son limitados. La idea
es incorporar en los programas de SPI de estas empresas las actividades de KM, de
modo que les permita a estos que todo el conocimiento que se genera y todo lo que
saben las personas sea gestionado proporcionando un verdadero valor que
incremente la calidad de sus productos y su productividad de modo que compitan en
un mercado mas amplio.

Como trabajo futuro se plantea definir un modelo adaptado a las PYME
desarrolladoras de software y validarlas en un caso concreto de empresas que estén
desarrollando un proceso de mejora con el fin de identificar si realmente el esquema
propuesto puede llevar a un mejor desarrollo de sus procesos.
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ANEXO O: ARTICULO “GESTION DEL CONOCIMIENTO EN UN P ROGRAMA DE
MEJORA DE PROCESOS DE SOFTWARE EN MiPyMEs: MODELO K MSPI”

Este Anexo tiene como propdésito presentar el articulo enviado a la Revista Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Antioquia, en el cual se presenta el modelo y los
resultados obtenidos en la validacion realizada.

GESTION DEL CONOCIMIENTO EN UN PROGRAMA DE MEJORA DE PROCESOS
DE SOFTWARE EN MiPyMEs: MODELO KMSPI

KNOWLEDGE MANAGEMENT IN A SOFTWARE PROCESS IMPROVEMENT
PROGRAM IN MICRO, SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES: KMSPI
MODEL

Joanna Capote™, Carlos Julian Llantén'?, César Jesus Pardo™ y César A. Collazos™
RESUMEN

Durante la realizacion de los programas de Mejora de Procesos de Software (SPI), se
genera una gran cantidad de conocimiento que es necesario gestionar, activos de
conocimiento tales como Lecciones Aprendidas, Mejores Practicas, Experiencias,
Problemas y Soluciones que contribuyen tanto al aprendizaje individual como del
programa mismo. Este articulo presenta el modelo planteado para gestionar activos
de conocimiento generados durante la ejecucion de los programas de SPI, a la vez
gue se establece como una iniciativa para crear una cultura orientada hacia la
Gestién del Conocimiento. El modelo de Gestiéon del Conocimiento para los
Programas de Mejora de Procesos de Software llamado, Modelo KMSPI, ha sido
validado en dos MIPYMES DS, en las que se crearon Comunidades de Practica
(CoP) con el fin de llevar a cabo dentro de ellas cada uno de los procesos planteados
por el modelo.

Palabras claves: Gestion del Conocimiento, Mejora de Procesos Software,
MIPYMES, Activos de conocimiento, Comunidad de Practica.

ABSTRACT

During the realization of the programs of Software Process Improvement (SPI), a
great quantity of knowledge is generated that is necessary to manage, knowledge
assets such as Learned Lessons, Better Practices, Experiences, Problems and
Solutions that contribute not only as individual learning but to the same program. This
paper presents the model outlined to manage knowledge assets generated during the
execution of the programs of SPI, at the same time that it settles down like an initiative
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to create a culture guided toward the Knowledge Management (KM). The Knowledge
Management Model for the Programs of Software Processes Improvement, Model
KMSPI, has been validated in two SMES, in those that Communities of Practice were
created (CoP) with the purpose of carrying out inside them each one of the processes
outlined by the model.

Keywords: Knowledge Management, Software Process Improvement, SMES,
knowledge assets, Communities of Practice.

INTRODUCCION

En las organizaciones, el conocimiento a menudo empieza embebido no solamente
en documentos 0 repositorios sino también en rutinas organizacionales, procesos,
practicas y normas. Lo importante a tener en cuenta, es que el conocimiento debe
hacerse presente en el momento justo en el que se necesita, para ser aplicado en el
contexto adecuado, de la manera correcta, por cualquier persona que lo requiera,
para que sea oportuno en la toma de decisiones, disefio, planeacion, diagndéstico,
analisis y evaluacion.

Es importante resaltar que en un programa de Mejora de Procesos Software o
Software Process Improvement (SPI) al igual que en cualquier proceso de ingenieria
del software, se generan una gran cantidad de conocimiento que representan los
activos intangibles de la organizacion. Entonces surge la necesidad de gestionar este
conocimiento de una forma especial, que brinde apoyo al aprendizaje individual y del
mismo programa de mejora. La gestién de activos intangibles dentro de un programa
de SPI proporciona una mejor ejecucion de cada ciclo, al tener en cuenta lecciones
aprendidas, mejores practicas, experiencias, etcétera. Sin embargo, y pese a la
importancia que tiene el gestionar los activos intangibles en un programa de mejora,
los modelos de SPI existentes, no se han preocupado por este componente o no le
han dado la importancia adecuada.

De acuerdo a lo anterior, se ha realizado una investigacion acerca de cémo la
Gestion del Conocimiento o Knowledge Management (KM) ayuda a mejorar los
programas de SPI para establecer una base conceptual que sirva para la formulacion
de un modelo, el cual sugiera un conjunto de procesos de KM con sus respectivas
actividades.

El modelo KMSPI — Knowledge Management in Software Process Improvement, se
ha planteado de forma tal que sea facil de entender y facil de aplicar. Cada uno de
sus procesos se definid teniendo en cuenta la técnica mas adecuada y de forma tal
gue para las Micro, Pequefias y Medianas Empresas Desarrolladoras de Software
(MIPYMES DS), que han aplicado un programa de SPI, puedan incorporar las
ventajas que proporciona la KM y de esta forma “Mejorar el programa de Mejora”, sin
la necesidad de recurrir a grandes inversiones, debido a que las actividades de cada
proceso tratan de aprovechar la cercania existente entre los miembros de este tipo de
organizaciones, de modo que se facilitan las interacciones entre los mismos. Otra de
las caracteristicas del modelo que cabe resaltar, es la flexibilidad, dado que se ha
definido de manera genérica permitiendo asi que pueda ser implantado dentro de una
MIPYME DS para la gestidn de activos intangibles propuestos en este trabajo y lograr
el aprendizaje a través de ellos, en cualquier otro programa de mejora, proyecto o
proceso de la organizacion.

El articulo esta estructurado de la siguiente manera: En la seccion de
Experimentacion en la cual se realiza la contextualizacion del problema que originé el
desarrollo de este trabajo, se realiza una revision de KM encontrados en la literatura,
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se detalla el método usado para la definicion del modelo de KM y se presenta una
vision general del modelo desarrollado. En la seccién de Discusion y Resultados se
presentan los casos de estudio realizados en dos MIPYMES DS. Y finalmente en la
seccion de Conclusiones se presentan las conclusiones de la investigacion realizadas
y los productos generados.

EXPERIMENTACION
1. Contextualizacion

El conocimiento que reside en cada empleado se conoce como conocimiento
individual y puede definirse como “el conjunto de saberes de una persona que la
llevan a hacer o responder frente a requerimientos personales o del contexto” [1].
Algunos ejemplos de este tipo de conocimiento pueden ser destrezas, capacidades o
experiencias. Por otra parte, el conocimiento organizacional en [1] se define como “el
modo en que los recursos de la empresa (u organizacion) son manipulados y
transformados para desempefiar una actividad productiva que permita la creacion de
valor”, es decir se pueden considerar como los elementos de informacion que le
permiten a los integrantes de un entorno organizacional hacer las cosas de acuerdo
con objetivos concretos, dentro de estos elementos se pueden mencionar
procedimientos, manuales, software, formulas cientificas, etc. [1].

Es posible realizar otras dos distinciones de conocimiento: El conocimiento explicito y
el conocimiento tacito o implicito. El conocimiento explicito se ha definido como “el
conocimiento objetivo y racional que puede ser expresado con palabras, numeros,
férmulas” [1], es tangible debido a que ha sido capturado y se encuentra
documentado. Por el contrario, el conocimiento t4cito o implicito es aquel que una
persona, comunidad, organizacién o pais, tiene incorporado o almacenado en su
mente, en su cultura y que es dificil de explicar” [1], es decir no esta documentado y
reside en la mente de las personas. Representa el “know-how” o el “saber hacer” en
las organizaciones. Este tipo de conocimiento es adquirido a través de la experiencia
y las habilidades.

La necesidad de las organizaciones de mantenerse dentro de la competencia y no
salir del mercado, ha llevado a que estas brinden mayor importancia a sus activos
intangibles, ya que estos tienen la capacidad de generar ventajas competitivas
sostenibles en el tiempo. Los activos intangibles son una serie de recursos que
pertenecen a la organizacion, pero que no estan valorados desde un punto de vista
contable. También son activos intangibles las capacidades que se generan en la
organizacion cuando los recursos empiezan a trabajar en grupo, mucha gente en
lugar de capacidades habla de procesos, o rutinas organizativas. En definitiva, un
activo intangible es todo aquello que una organizacién utiliza para crear valor, pero
gue no contabiliza. La mayoria de estos intangibles tienen que ver con procesos
relacionados de una u otra forma con la captacién, estructuracion y transmision de
conocimiento [2].

La importancia de la KM radica en que una de las tareas mas importantes en
cualquier organizacion, es la de liderar la creacién de conocimiento como base de la
ventaja competitiva sostenible de la nueva economia. Las organizaciones tienen que
aprender a gestionar lo que saben las personas que la integran, a conseguir que la
organizacion aprenda, que se haga mas “inteligente” desarrollando el conocimiento
interactivamente, generando nuevas formas de “aprender a aprender”, de ir
potenciando los “intangibles” que hoy en dia constituyen los conocimientos de la
sociedad, los nuevos productos de la actividad econdmica de toda organizacion [3][4].
Es decir, la KM tiene como uno de sus objetivos la captura y distribucién del
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conocimiento organizacional dentro de la empresa, con el fin de lograr su propio
crecimiento.

Ademas, es muy Util apoyarse de sistemas de informacion desarrollados para
soportar los procesos de la KM organizacional, es decir, sistemas que involucren a
las tecnologias de la informacion para permitir y reforzar los procesos de KM tales
como creacién, almacenamiento, transferencia y aplicacion [4]. Las aplicaciones de
KM mas comunes incluyen: la codificacién y transferencia de mejores précticas, la
creacion de directorios de conocimiento corporativos y la creaciéon de redes de
conocimiento, las cuales pueden ser habilitadas mediante los foros de discusion [4].

Debido a que esta investigacién pretende incorporar la KM a las actividades de los
programas de SPI, es necesario anotar que “La mejora de procesos se basa en los
principios de mejora continua” [5], es decir, a estos proyectos no se les estima una
fecha de finalizacion. Otra caracteristica importante es que la mejora de procesos de
software va encaminada a mantener procesos estables que permitan obtener
realmente los resultados esperados. Dentro de las organizaciones se desarrollan
programas de SPI que son proyectos que determinan la estrategia o el camino a
seguir a partir de una evaluacién inicial a los procesos basicos que realiza la
organizacion. Los beneficios de implantar un programa de mejora de procesos de
software en una organizacion no soélo estan en la obtencién de un producto de
calidad sino también en el aumento de la eficiencia de costos y tiempo, la posibilidad
de reproducir éxitos en proyectos, de gestionar los riesgos de procesos y finalmente,
aumentar la confianza y satisfaccion del cliente [6][7]. Sin embargo algunos de estos
programas fallan debido a que los activos intangibles generados en cada ciclo de
mejora no son gestionados de tal forma que puedan contribuir efectivamente en la
toma de decisiones en futuros ciclos o proyectos de SPI, ademés de la comunicacion
poco efectiva entre el grupo de mejora y en general de toda la organizacion.

Dentro de las razones por las cuales es importante la inclusion de KM en un
programa SPI se puede mencionar que existe la necesidad de que existan
mecanismos o aplicaciones para darle soporte escrito a todo el conocimiento
generado durante la ejecucion de cada una de las fases y los ciclos de un programa
de SPI, para que este sea empaquetado o tenga un formato que permita compartirlo
facilmente con los demas integrantes del equipo de mejora [8]. Ademas los
programas de SPI mantienen una Base de Conocimiento o Knowledge Base (KB) en
la cual se almacenan todas las lecciones aprendidas y experiencias adquiridas tanto
positivas como negativas durante cada ciclo de mejora, sin embargo, este
conocimiento no es gestionado de manera apropiada, pues no facilita a los
empleados el acceso al conocimiento adecuado en el momento justo, no especifica
que roles deben ser involucrados, y lo mas importante, no describe cémo contribuir
de manera organizada con la KB para que todos busquen una realimentacion
continua, de manera que los integrantes del equipo de mejora interesados en
determinados temas puedan acceder y encontrar la informacion necesaria de
actuales o anteriores ciclos de mejora. El hecho de que exista y esté disponible esta
KB puede ayudar en la toma efectiva de decisiones basadas en experiencias
anteriores, consulta de casos de estudio exitosos, proporcionar las mejores
soluciones de programas de SPI pasados para ser aplicadas en programas futuros,
asi como también problemas presentados o experiencias desastrosas que permitan
transformar el conocimiento en valor para el equipo de mejora y en general para toda
la organizacion [8][9].
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2. Trabajos Relacionados

En la Tabla 1 se realiza un resumen de los modelos de gestion de conocimiento
revisados. Esta revisibn se toma como base para establecer las caracteristicas
fundamentales de KM necesarias para apoyar los programas SPI.

Afo Organismo/Autor Descripcion
1995 Modelo de creacién de conocimiento - Considerado el modelo basico de KM.
Nonaka y Takeuchi [10] Presenta los dos tipos principales de

conocimiento: el Tacito y el Explicito y las
formas de conversion existente entre ellos.
1999 El Modelo General de Conocimiento - Representa el flujo del conocimiento mediante
Newman/Conrad [11] actividades o procesos basicos necesarios
para transformarlos de un estado a otro.

1997 Maodulos de Conocimiento - Se puede definir como un modelo con ciclo
Probst/Raub/Romhardt [12] continuo en el cual las actividades de KM se
encuentran estrechamente relacionadas para
determinar la eficacia de la organizacion

2001 Framework Alavi y Leidner [4] Es un framework que identifica claramente el
rol que juega las tecnologias de Informacion en
la ejecucién de los procesos o actividades de
KM de la organizacion

2001 Framework Lee & Kim [13] Se realiza una completa Gestion a través de
procesos que abarcan desde el compromiso de
la Gerencia hasta controles y monitoreo de las
actividades propuestas.

2001 Procesos de KM — Timo Kucza [14] Provee un conjunto de procesos detallados en
los cuales se proponen una variedad de roles.
Establece la importancia de KM debido a los
continuos cambios organizacionales

1999 Framework Firestone [15] Plantea para la ejecucion de la KM tres
procesos basicos que permiten tanto la
creacion del conocimiento ausente hasta el
refinamiento del conocimiento existente y su
transmisién por medios electrénicos

Tabla 1. Resumen de Modelos de Gestion del Conocimiento.

Posteriormente a la revision de cada uno de los modelos, se realiza un andlisis de
cada una de las fases, actividades o procesos que ellos proponen, para establecer un
punto de comparacion entre ellos y poder seleccionar aquellos que pueden ser
utilizados como la base para empezar a implantar la KM dentro de un programa de
mejora. Es necesario tener en cuenta que debido a que la KM abarca un sinniumero
de roles, infraestructura y recursos, es necesario realizar iniciativas que permitan
abordarla gradualmente en base a las posibilidades del nucleo objetivo, para nuestro
caso, un programa de SPI desarrollado en una MIPYME. La Tabla 2 presenta el
conjunto de fases o actividades que cada uno de los modelos propone:

Modelo Fases

Creacion de | Creacion
Conocimiento
[10]

General de | Crear Retener Transferir Usar
conocimiento
[11]

Médulos de | Identificar Adquirir Desarrollar Compartir Usar Preservar Evaluar
conocimiento
[12]
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Framework Creacion Almacenamiento | Transferencia | Aplicacion

Alavi y Leidner y recuperacion

[4]

Lee & Kim [13] Iniciacién Propagacion Integracion Network

Procesos de | Coordinar Determinar Compartir Crear Almacenar | Actualizar
KM 2001[14] necesidades

Firestone [15] Produccion Adquisicion Transmision

Tabla 2: Modelos de KM y sus fases

3. Método para la Definicién del Modelo

A continuacion se realiza una descripcion de los pasos ejecutados para el desarrollo

de la investigacion y la posterior construccion y obtencién de modelo:

a. Establecer procesos béasicos de KM: Revisando las actividades o fases que
proponen cada uno de los modelos se puedo encontrar que existen una serie de
actividades comunes en la mayoria de los modelos, y se pueden tomar como

procesos basicos de la KM. Estos procesos son:

. Proceso de creacion de conocimiento.
. Proceso de almacenamiento de conocimiento.
. Proceso de transferencia de conocimiento.

b. Andlisis de los modelos: Se utilizaron algunos criterios ( Fundamentacion,
simplicidad, completitud y flexibilidad), con los cuales se pudo establecer que cuatro
de los modelos analizados cuentan con particularidades importantes que se deben
tener en cuenta, porque permiten el buen desarrollo de los procesos de KM y pueden
ser de gran utilidad para este proyecto.

El Modelo de Creacion de Conocimiento [10] y el Modelo General de Conocimiento
[11] permiten observar los procesos generales de KM y sus interacciones entre los
flujos de conocimiento (de conocimiento tacito a explicito y viceversa); el Framework
de Alavi/Leidner [4] realiza una clasificacién de tecnologias de KM para cada uno de
sus procesos Y finalmente el modelo de procesos de KM, realiza una definicion de

procesos y sub-procesos, que nos proporcionan una guia.

c. Determinacion de activos de conocimiento: Realizando una revision de la literatura,
se han encontrado una serie de elementos o situaciones originadas cuando una
persona realiza una actividad, en la cual utiliza su intelecto y conocimiento para
resolverla o ejecutarla. Estas actividades realizadas de forma individual o mediante
un entono colaborativo generan lo que puede considerarse como activos intangibles,
y que merecen ser tenidos en cuenta como motor para el aprendizaje de la
organizacion y que se van generando a medida que se avanza en la ejecucion del
programa de mejora que se este realizando en la organizaciéon. A continuacion se

describen cada uno de los activos:

e Lecciones aprendidas:

Las

lecciones aprendidas pueden ser vistas como

importantes conclusiones, recomendaciones y/o observaciones, que surgen de
experiencias o0 situaciones tanto positivas como negativas. Las Lecciones
Aprendidas son formuladas con el objetivo de aprender de ellas, utilizarlas en el
presente o futuro y asi evitar que los resultados no exitosos se repitan [16].
Mejores préacticas: Conjunto de acciones, actividades o procesos coherentes, que
han sido utiles en un contexto determinado, obteniendo resultados exitosos, por lo
gue se caracterizan por haber sido probadas y por lo tanto, son replicables [16].
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Experiencias: Acumulaciébn de conocimientos o habilidades a través de la
interaccion directa en procesos 0 actividades. La captura sistematica de
experiencias en los proyectos permite que las organizaciones comparen la
ejecucion de sus proyectos y documenten mas efectivamente los mecanismos de
resolucion de problemas, errores o fallas potenciales, ayudando asi, a reducir los
riesgos en la ejecucion de nuevos proyectos [17]. Para este proyecto, en particular,
la creacion de experiencias, busca proporcionar a un nivel mas detallado una
situacion o problema resuelto por un miembro del equipo del programa de SPI.
Problemas y soluciones: Inconvenientes que surgen y al no realizarles un
adecuado tratamiento, pueden generar retrasos en el calendario, aumento de los
costos del proceso o un mal ambiente de trabajo, ante la imposibilidad de
encontrar una solucién adecuada para superarlo. Se le debe encontrar una
solucion 6ptima y documentar para que sirvan como un mecanismo de ayuda
antes, durante y después del desarrollo del proceso.

d. Clasificacion de Técnicas para la Gestion de los activos determinados:
Clasificacion de las técnicas de creacion, almacenamiento y transmisién de
conocimiento teniendo en cuenta las sugeridas por el modelo SECI de Nonaka vy
Takeuchi [10] y el Framework de Alavi y Leidner [4], ademas de otras encontradas
dentro de la literatura. Cada una de las técnicas se estudio de tal forma que se
pudieran ser sugeridas dependiendo el activo a gestionar. La Tabla 3 presenta esta
clasificacion:

Procesos KM Activos de Conocimiento Generado en un SPI
Lecciones Mejores Experiencias Problemas
aprendidas practicas y
soluciones
Creacién Comunidades de Comunidades Mini articulo [18] - Lluvias de
practica [18] de préctica [18] Comunidades de | ideas [20]
Plantillas Plantillas practica [18] Mapas
Mapas Mapas Mapas conceptuales
conceptuales [19] conceptuales conceptuales [19]
[19] [19]

Almacenamiento - Documentacién escrita
- Bases de datos [21]

- Gestion documental [22]
- Repositorios de conocimiento [23]

Transferencia Comunidades  de Comunidades Comunidades de Foros de
préactica [24] de practica [24] préactica [24] Discusion [27]
Paginas amarillas Paginas Paginas Correo
[25]iError! No se amarillas [25] amarillas [25] electrénico
encuentra el Correo Correo [26]
origen de la electronico [26] electronico [26]
referencia.
Correo electrénico
[26]

Tabla 3. Técnicas para los procesos de KM, de acuerdo al activo de conocimiento

e. Seleccion de técnicas para la Gestion de los activos: Con el fin de comparar el
referente tedrico con el practico, y de establecer un punto de equilibrio entre los dos
puntos de vista, se consultd acerca de las técnicas mas adecuadas para gestionar
cada uno de los activos de acuerdo a los procesos de KM seleccionados, esto se hizo
por medio de una encuesta a los grupos de investigacion (referente tedrico)
pertenecientes al proyecto de COMPETISOFT [28], quienes adelantan trabajos en el
campo de SPI y a algunas empresas de ParqueSoft Popayan (referente préactico),
gue han implantado proyectos de Mejora de Procesos de Software,
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Después de aplicar y analizar las encuestas se obtuvieron los resultados presentados
en la Tabla 4:

Actividad de KM Grupos de Investigacion Empresas
ParqueSoft

Captura de Lecciones Comunidades de Practica Plantillas

Aprendidas

Captura de Mejores Practicas Comunidades de Practica Plantillas

Captura de Experiencia Mini articulos Mini articulos

Captura de Problemas y Lluvia de Ideas Mapas Conceptuales

soluciones

Almacenamiento de Lecciones Repositorios de Conocimiento Repositorios de

Aprendidas Conocimiento

Almacenamiento de Mejores Repositorios de Conocimiento Repositorios de

Practicas Conocimiento

Almacenamiento de Experiencia Repositorios de Conocimiento Repositorios de
Conocimiento

Almacenamiento de Problemas y Repositorios de Conocimiento Repositorios de

Soluciones Conocimiento

Transferencia de Lecciones | Comunidades de Practica Comunidades de

Aprendidas Practica

Transferencia de Mejores Comunidades de Practica Comunidades de

Practicas Practica

Transferencia de Experiencia Comunidades de Practica Comunidades de
Practica

Transferencia de Problemas y Foros de Discusion Foros de Discusion

Soluciones

Tabla 4. Resultado de la encuesta “Analisis sobre las técnicas de KM usadas en los
proyectos de mejora de SPI de las MiPyMEs iberoamericanas”

Como se puede observar en la Tabla 4, los grupos de investigacion y las empresas
coinciden en la eleccién de la técnica mas adecuada para el almacenamiento y la
transferencia de los activos de conocimiento, asi como para la creacion de
Experiencias. Sin embargo, no sucedi6 de igual forma para la creacion de Lecciones
Aprendidas, Mejores Practicas y Problemas y Soluciones, por lo tanto, en estos
casos, se gener0 una solucion que permita aprovechar las ventajas de ambas
técnicas seleccionadas.

4. Vista general del Modelo KMSPI

El modelo para gestionar el conocimiento generado en los programas de mejora de
procesos de software (Modelo KMSPI), tiene como propésito permitir y facilitar la
gestion de activos intangibles, tales como, Lecciones Aprendidas, Mejores Practicas,
Experiencias, Problemas y Soluciones, generados en un Programa de SPI para las
MIPYMES, ademas pretende fomentar la cultura hacia la Gestion del Conocimiento
dentro de las empresas. En la Figura 1, se puede observar, de manera general, la
propuesta del Modelo. Es pertinente la creacion de una Comunidad de Practica para
que dentro de ella, se ejecuten los procesos de Creacion, Almacenamiento y
Transferencia de Conocimiento, de esta manera el conocimiento tacito de los
miembros de la comunidad se hace explicito, se almacena en repositorios y se facilita
su transferencia con el fin de lograr tanto el aprendizaje individual como del programa
de mejora. Tanto la creacion de la comunidad como la implantacion de cada uno de
los procesos se han definido de manera tal que su ejecucion se realice de la manera
mas natural posible.
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Figura 1. Comunidad de Practica y Los procesos del Modelo KMSPI

La Figura 2, permite visualizar las fases del ciclo de vida de las Comunidades de
Practica, en relacidon con los procesos del modelo KMSPI y en mayor medida la
creacion de los activos de conocimiento a gestionar en un programa de Mejora de
Procesos de Software y las técnicas utilizadas con dicho propdésito.

Como se puede observar, después de creada la CoP, los miembros deben ser
capaces de identificar los activos de conocimiento a medida que se ejecuta el
programa SPI, para esta actividad se sugiere tener en cuenta las preguntas
presentadas en la Figura TAL. Segun sea el activo o los activos de conocimiento
identificados, en la fase Activa de la CoP, se realiza una actividad para que estos
activos de conocimiento hasta el momento tacitos se hagan explicitos, mediante la
utilizacion de un artefacto particular para cada activo de conocimiento (Plantillas para
la creacion de Lecciones Aprendidas y Mejores Practicas, Mini Articulos para la
creacion de Experiencias y Mapas Conceptuales para la creacion de Problemas y
Soluciones), propuesto de igual manera por el Modelo KMSPI, y asi, de esta forma,
continuar con los procesos posteriores del Modelo, representados en las dos ultimas
fases del ciclo de vida de la CoP. En estas dos ultimas fases, se sugieren los
repositorios de conocimiento para realizar el almacenamiento adecuado de cada uno
de los activos y para el proceso de Transferencia se sugiere el uso de notificaciones
a la Comunidad de Practica y Foros de discusion en el caso de Problemas y
Soluciones.
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Figura 2. Fases de la CoP, proceso de Creacion de conocimiento a nivel de
actividades y activos de conocimiento
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Figura 3. ldentificacidn de activos de conocimiento

El Modelo KMSPI, fue soporte para generar una aplicacion Web llamada Portal
KMSPI, que integra los procesos del modelo, incorporando cada una de las técnicas
propuestas en los mismos. Este portal se encuentra disponible en la siguiente url:
http://www.unicauca.edu.co/mipymes. De manera general el Portal cuenta con una
serie de caracteristicas listadas a continuacion:

Gestion de usuarios, con sus respectivos roles y perfiles.

Creacion de los activos de conocimiento.

Validacion de los activos antes de ser almacenados al repositorio.

Almacenamiento de los activos de conocimiento.

Transferencia de Lecciones Aprendidas, Mejores Practicas y Experiencias, por
medio de notificaciones.

Transferencia de Problemas y Soluciones por medio de un foro de discusion.
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« Consulta directa de los activos de conocimiento en los repositorios y busqueda
personalizada de los mismos.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Casos de estudio

El modelo KMSPI, ha sido aplicado en dos empresas de ParqueSoft Popayan, que
seran nombradas, de ahora en adelante, como Empresal y Empresa2. Cabe resaltar
que la ejecucion de cada uno de los procesos del Modelo se llevo a cabo mediante la
utilizacién del Portal de conocimiento KMSPI VO.1.

Situacion general de las empresas con respecto al Programa de Mejora de Procesos
Software: Cada una de las empresas seleccionadas para la aplicacion del modelo,
han realizado adelantos en mejora de procesos, en los proceso de desarrollo de
software y administracion de un proyecto especifico, adoptando el Framework de

COMPETISOFT jError! No se encuentra el origen de la referencia.

, contando con

la colaboracion y asistencia de estudiantes de la materia “Mejora de Procesos”
ofrecida por el programa de Ingenieria de Sistemas de la Universidad del Cauca. Sin
embargo en el momento de efectuar esta validacion, las empresas ya habian
culminado el ciclo de mejora®® con los estudiantes y se encontraban en receso,
debido a que el curso ya habia finalizado. Por lo tanto fue necesario plantear y llevar
a cabo un nuevo ciclo de mejora

Situacién general de las empresas con respecto a los procesos de Gestion del
Conocimiento: Para conocer si al realizar los ciclos de mejora, en el proceso de
desarrollo de software, se han tenido en cuenta aspectos referentes a la Gestion del
Conocimiento, se realiz6 una encuesta, basada en los criterios planteados en la
Tabla 5, con el fin de conocer el estado inicial de los procesos de KM dentro del
programa de SPI.

Id Criterio Descripcion

C1 Importancia dada a | Activos de conocimiento tenidos en cuenta dentro del programa de
los activos mejora y técnicas utilizadas para crearlos, almacenarlos y transferirlos.
intangibles

C2 Facilidad de Medio mas utilizado para solucionar un problema o situacion especifica
busqueda de | y que tan efectivo es.
conocimiento

C3 | Aprendizaje Beneficios en cuanto a conocimiento adquiridos durante la ejecucion
Individual del Programa de SPI.

C4 Reutilizacion de El conocimiento adquirido durante una fase de mejora es tenido en
conocimiento cuenta para futuros ciclos o actividades.

C5 Comunicacion entre Medio utilizado por los miembros de la Comunidad, para procesos de

los miembros del
equipo de Mejora

socializacion de actividades, responsabilidades, productos de trabajo,
entre otros.

Tabla 5. Criterios propuestos para valorar el estado inicial y final de los procesos de
KM dentro del programa SPI en las MIPYMES

De acuerdo a las respuestas presentadas en la encuesta, se pudo establecer de las
empresas que participaron lo siguiente:

« No tienen en cuenta las lecciones aprendidas, las mejores practicas, las
experiencias, ni los problemas y soluciones, componentes esenciales para su

15 . . . . - . P L.

Un ciclo de mejora consta de tres momentos, en el primero se realizan actividades de diagnéstico y planeacion. En el segundo
se realiza la evaluacion profunda y localizada, analisis, disefio e implantacidn de procesos, en el tercero se realiza la gestion de la
configuracion de los procesos y la revision de logros alcanzados
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aprendizaje. En el caso particular de una de las empresas, se cuenta con un
mecanismo que se asemeja al concepto de creacion de problemas y soluciones,
pero no es gestionado adecuadamente.

e En el caso de presentarse un problema, para darle solucién recurren a un
comparfiero, a la consulta en Internet o a informacion archivada, debido a que no
cuentan con un medio de almacenamiento para este tipo de situaciones.

e Los participantes en el proceso confiesan que en algunas ocasiones si se han
tenido en cuenta las sugerencias o experiencias positivas de los compafieros, pero
no se realiza la respectiva documentacion que evite que se olviden con el tiempo.
En otras palabras, estas actividades importantes para el aprendizaje, no se han
formalizado.

2. Resultados Generales:

Después de la implantacién de los procesos del Modelo KMSPI y por ende la
creacion de la Comunidad de Préactica, se aplicé nuevamente la encuesta basada en
los criterios para valorar el estado de los procesos de KM (Tabla 5), con el fin de
conocer el estado final de los procesos de KM y de recolectar las apreciaciones y
opiniones de todos los miembros de la Comunidad, con relacién al Modelo. Dado que
las dos empresas presentaron comportamientos similares, en la Tabla 6, se resume
de manera general, la comparacién del estado inicial y final de los procesos de
Gestion del Conocimiento en el Programa de Mejora efectuados en las MIPYMES.

Criterio | Estado Inicial Estado Final

C1 No se le brinda la importancia Los activos de conocimiento se empezaron a
adecuada a los  activos gestionar, como forma de reconocer la importancia
intangibles. para los procesos de aprendizaje

C2 No existe una Base de datos Se cuenta con una base de datos para almacenar los
que facilite la blsqueda de activos propuestos por el modelo KMSPI vy
conocimiento. mecanismos de busqueda.

C3 El aprendizaje se basa en las El aprendizaje es el resultado de los conocimientos
capacitaciones brindadas por el inicial sobre el Programa SPl + los conocimientos
equipo de mejora. adquiridos de los demas miembros de la Comunidad.

C4 Iniciativa No formal El conocimiento almacenado y consultado de forma

adecuada, propicia la Reutilizacién del mismo en
futuras actividades.

C5 La comunicacion se realiza cara | Creacion de una CoP, encuentros cara a cara y por
a cara pero no se formaliza. medio de un facilitador se realiza la formalizacion de

los puntos clave de las conversaciones.

Tabla 6. Generalidades del estado inicial y final de los procesos de KM dentro del

Programa de Mejora de Procesos Software para las dos empresas participantes en la
validacion

3. Lecciones Aprendidas

Se recomienda realizar una capacitacion adecuada del Modelo KMSPI, de forma que
los procesos y actividades sean apropiados por cada integrante de la comunidad de
practica.

Es necesario que a medida que se avanza el programa de mejora, se dedique un
tiempo prudente para realizar la externalizacion de los activos. De esta forma se esta
colaborando con la construccion de la memoria del programa y los procesos del
modelo se van a apropiar de una mejor manera.
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Cuando las organizaciones ya han implantado un programa de mejora, esta
caracteristica permite que las iniciativas de KM se ejecuten mas facilmente debido al
cambio cultural que el programa SPI ha producido en el trabajo de la organizacion.

Conformar la Comunidad de practica en las mipymes ayuda a crear un compromiso
general por el programa de SPI y ademas, que la comunicacibn sea mas
estructurada.

4.

Discusion de los casos de estudio

La creacion de la Comunidad de Practica ha sido de gran ayuda, debido a que
necesitaban un punto de encuentro para crear y compartir conocimiento de forma
organizada. Ademas, es una iniciativa para mejorar la comunicacion tanto dentro
del programa de Mejora como de la empresa como tal.

Los procesos del Modelo KMSPI para los participantes en proceso de implantacion
fueron sencillos y l6gicos. Afirman que al inicio del proceso tuvieron inconvenientes
con la identificacion de los activos de conocimiento y que debian recurrir
constantemente a la informacion facilitada por la aplicacion para realizar
adecuadamente esta actividad. Sin embargo, esta situacion es apenas razonable
debido al tiempo que las personas involucradas invierten en la asimilacién de estos
conceptos y por eso la importancia de tener esta informacion consignada en la
aplicacion de apoyo.

Es muy util permitir la recopilacion del conocimiento generado durante la ejecucion
de cada una de las fases de SPI, tenerlo almacenado y disponible para ser
consultado por todos los miembros de la CoP, en cualquier momento.

Se percibe un crecimiento en el aprendizaje de cada uno de los miembros de la
Comunidad, mediante la adquisicién de los nuevos conocimientos, basados en las
experiencias de los demas.

Se facilitan mecanismos para la socializacién de cualquier producto de trabajo,
artefacto y/o documento importante, de modo que sean conocidos por todos los
miembros de la Comunidad.

La Conformacion de la Comunidad de Practica, proporcion6 espacios de encuentro
en donde prima el trabajo colaborativo, a la vez que se crean nuevos canales de
comunicacion, que finalmente contribuyen a mejorar algunos problemas de
comunicacion presentes en el equipo de trabajo.

El tiempo necesario para apropiarse de cada una de las actividades propuestas
por el modelo, fueron inicialmente un inconveniente para la empresa, pero esto se
presenta durante cualquier proceso de aprendizaje en el que hay que dedicar
cierto tiempo para poder ejecutar los procesos de manera hatural, sin que afecten
las actividades diarias de la organizacion.

El portal de conocimiento proporciona las facilidades para poder ejecutar los
procesos del modelo en el cual se basa. De esta manera, después de apropiados
cada uno de los conceptos, llevar a cabo cada una de las actividades se convierte
en un trabajo que requiere poco esfuerzo.

CONCLUSIONES
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Existen diversidad de técnicas para realizar la Gestion del conocimiento, la
importancia radicé en seleccionar la mas adecuada de acuerdo al activo del
conocimiento a gestionar y al entorno o caracteristicas particulares de la MiPyMEs
en las cuales se va a realizar esta gestion.

La revision de los modelos de KM es importante para tener un referente conceptual
de los trabajos relacionados en este dmbito. Debido a que no se encontré un
trabajo similar al propuesto, esta revision sirvié como soporte para realizar un buen
acercamiento de la KM en los programas de mejora de procesos en las MiPyMes.

El aporte de este trabajo radica principalmente en la generacion de un Modelo para
Gestionar las Lecciones Aprendidas, Mejores Préacticas, Experiencias, Problemas y
Soluciones que surgen durante la ejecucién de cada una de las fases de un
Programa SPI. El Modelo sugiere una forma de realizar cada uno de los procesos
de KM a nivel de actividades, roles y responsabilidades para cada rol. Ademas
pretende ser una iniciativa, para las MIPYMES, que los conduzca hacia una cultura
de Gestién del conocimiento.

Por medio de la validacion del Modelo KMSPI dentro de las empresas
participantes, se comprob6 que la implantacién de la Gestion del Conocimiento
mediante este modelo se puede realizar en cualquier momento sin provocar
traumatismos. Pero seria recomendable que se tengan en cuenta los procesos de
KM desde el inicio del programa de mejora para evitar pérdidas considerables de
conocimiento.

El Modelo KMSPI ayuda a solucionar falencias en la comunicacion entre los
miembros de las MiIPyMEs. Estas falencias perjudican notablemente la correcta
ejecucion de los ciclos de mejora. Mediante la implantacion del Modelo y por medio
de la conformacion de la Comunidad de Préactica se facilitd la socializacion de
todos los productos de trabajo generados durante la iteraciébn de mejora.

El papel que juegan las TICs dentro de la implantacion de la KM es muy
importante, ya que estas agilizan en gran medida cada uno de los procesos y
responsabilidades del Equipo de Mejora. Esto se vio reflejado en el uso del Portal
de Conocimiento que se proporciono como un apoyo para la ejecucion de los
proceso del Modelo KMSPI.

El proceso de Transferencia de Conocimiento del Modelo KMSPI, implica un
aprendizaje para las personas que adquieren el nuevo conocimiento y este
aprendizaje, a su vez, permite la reutilizacién de cada uno de los activos, evitando
asi perdidas de tiempo y costos en fallas y reinvenciones.

La implantacién de los procesos del Modelo KMSPI, conlleva un esfuerzo a nivel
de aprendizaje y apropiacion de cada uno de sus conceptos. Lo anterior implica un
tiempo prudencial y un compromiso por parte de cada uno de los miembros del
equipo de Mejora y asi de esta forma lograr ejecutarlos de forma natural.

Como recomendaciones y trabajo futuro se propone,
La Gestion del Conocimiento es un area bastante amplia en la cual se han
realizado innumerables proyectos de investigacion, es recomendable que cuando

se planteen proyectos que la involucren, definir bien cual es el enfoque que se le
requiere dar al proyecto y estudiar las necesidades que dan origen al mismo, para
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saber exactamente que tipo de conocimiento es el que se debe gestionar. De esta
manera su pueden utilizar adecuadamente los recursos y caracteristicas que la KM
proporciona.

Para el caso particular de utilizar la Gestion del Conocimiento en SPI, es
importante tener en cuenta que se estan integrando dos areas de conocimiento
gue requieren de un importante trabajo de concientizacion y cambio cultural en la
forma de trabajar, por lo tanto es necesario tener en cuenta al plantear nuevas
soluciones, que estas no sean complejas, no involucren esfuerzos innecesarios o
permitan ser implementadas gradualmente por aquellos para los cuales fueron
desarrolladas.

Realizar pruebas del modelo aplicado a otras areas especificas de la organizacion,
como forma de analizar su flexibilidad para el fortalecimiento de los procesos en
los cuales se requiera de la gestidn de los activos propuestos, y de responder a las
iniciativas de la empresas participantes en la validacion, de extender el modelo a la
gestién de los activos generados durante el proceso de desarrollo.

Realizar la validacion del Modelo KMSPI en empresas ajenas a ParqueSoft, dado
que para la presente investigacion no se contd con una empresa que estuviera
realizando un Programa de Mejora y que no perteneciera a este entorno
empresarial. Esto permitiria reforzar los resultados obtenidos.
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