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RESUMEN

Se identificé la comunidad de arafias presentep®rdfetalesCoffea arabica en dos
fincas cafeteras en la vereda Villanueva, municigeo Popayan. Se colectd con los
métodos de agitacion de follaje y captura manualregjistraron 921 agrupadas en 20
especies y 12 familias: Araneidae, Tetragnatiddegld®iae, Lyniphidae, Thomisidae,
Teriididae, Philodromidae, Anapidae, Salticidadpif@anidae, Gnaphosidae y Scytodidae.
Dentro de esas especies, 19 fueron colectadasfieicdaEl Progreso, correspondiente a 11
familias y un total de 476 individuos. En la FinRafael se registraron 18 especies, 12
familias y un total de 445 arafas. La famila Lymijale fue la mas abundante en las dos
fincas, presentd un 29,2% (139 arafias) en la fid&rogreso, y un 35,2 % en la finca
Rafael (157 arafas). Solo la familia Anapidae r@dacontrada en la finca Rafael, y esto
podria deberse posiblemente al uso de agua darajigb control de plagas. Otra razon se
puede dar por la competencia que tiene que afrmotarrespecto a las otras tejedoras,
como las familias Araneidae y Lyniphidae, encordsadn mayor numero, las cuales usan
métodos similares de caza para la captura de sgarEn el estudio, se encontré que la
forma en las que estan distribuidas las plantasafis ha generado un habitat abierto, el
cual no permite, que haya una mayor diversidacheaoha, esto fue posible determinarlo,
por la familia Lyniphidae. Por lo que se sugennie revision de la forma de la siembra de
los cafetales, y si es conveniente para la prodacde las fincas, que tenga este tipo de
distribucion de plantas en sus fincas.

Palabras claves: Arafias, Agroecosistemas cafetebgat abierto, comunidad.



INTRODUCCION

Las arafias son un grupo de artropodos que juegpapel importante dentro del equilibrio
en los sistemas naturales por su actividad depoedagues ayudan a regular las
poblaciones de otros insectos consumidores de pareegundo nivel en la red alimenticia.
Dentro de los agroecosistemas, la presencia dasataito errantes como sedentarias o
comensales es benéfica debido a la presion queeegabre diferentes comunidades de
insectos que pueden ser considerados dafinos g@raduccion. Las arafias aprovechan
las siembras para la construccion de sus refugio® cavernas en el suelo en el caso de
las arafias errantes, o telarafias en las ramadulstas y arboles en el caso de las arafias

sedentarias (Gomez y Florez 2005).

Dentro los estudios realizados con arafias, sedamepldo que su riqueza y abundancia se
ve afectada directamente por tres factores: el ogrdd diversificacion vegetal, la
abundancia de presas principalmente insectos yao®res climaticos principalmente
temperatura y humedad (Flérez 1996, 1999). Los tosd#e tecnificacion agricola que
disminuyen la complejidad estructural de los agremstemas, afectan directamente las
comunidades de arafias, pues al simplificarse laotsta de la vegetacion los factores
microambientales van a cambiar en su interiorartilpofauna asociada se vera alterada al

no encontrarse gran diversidad de habitats y nighesocupar.

El café, al igual que el algoddén o incluso el @letr es un recurso importante en la
economia del mundo, una alta produccién de lodvosltdel café con buena calidad,
garantiza que se obtengan mayores ingresos paefiaggue se dedican a este oficio y de
este prducto. Por lo cual una mala implementad&iécnicas en el proceso de siembra y
manejo de los cultivos a lo largo de su ciclo d#avinasta que es recolectada la cosecha,

generaria perdidas tanto econémicas como ambisntalaiso exagerado de insecticidas,



herbicidas y de fertilizantes quimicos que en teasiudan en el mejoramiento del cultivo
de café, afectan la estabilidad natural de lasgoidries de artropodos asociados. En el
Cauca, como en otros departamentos de Colombiateaxfincas que se dedican a la

produccion de cultivos de café especiales.

Teniendo en cuenta que los agroecosistemas sawogss de gran cantidad de fauna que
puede ser benéfica para los cultivos, este estwdiluara la composicién de la comunidad
de arafias presentes en sistemas de produccioaleefeton diferente grado de manejo

agricola de tal manera que permita analizar spebfaciones se ven afectadas.
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1. OBJETIVOS

1.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar los cambios en la composicion de la conadchite arafias en agroecosistemas

cafeteros con diferente manejo agricola.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar la riqueza y abundancia de la comunitdadrafias en dos fincas con diferentes

sistemas de manejo agricola del cafetal.

Realizar una caracterizacion de los cultivos yndahejo agricola para cada sistema de

cultivo.
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2. ANTECEDENES Y MARCO TEORICO

2.1. Orden Araneae

2.1.1. Aspectos Generales

Las arafias pertenecen al Phylum de los artrOpag®se| caracterizan principalmente por
poseer patas articuladas, un cuerpo dividido ermeetps, simetria bilateral y un
exoesqueleto. Al Phylum de los artrépodos pertenengchas clases de individuos, como
los hexapoda, diplopoda, chilopoda, crustacea gldae de los arachnidoEn la clase
Arachnida se encuentra el orden Araneae que agrupdas las arafias. Estas ocupan el
sexto o seéptimo lugar de 6rdenes de animales erni@s de diversidad (Coddington y Levi
1991), con alrededor de 41.250 especies validandgderitas en 3.607 géeneros y 110
familias y cuyo namero real podria alcanzar laacde 170.000 especies (Platnick 1989,
2010). La aracnofauna de Norteamérica, oeste depBuy Japén son las mejores
estudiadas, pero de Australia y las zonas templddaSuramérica ain son pobremente
conocidas, especialmente las arafias de las redgimpésales, en las cuales se sugiere esta
concentrada alrededor del 80% de la araneofaurcomiesda (Coddington y Levi 1991,
Alvarezet al.2005).

Las arafias comprenden un grupo faunistico diveesopliamente distribuido en todos los
ecosistemas terrestres invadiendo incluso algumdseates dulceacuicolas. Gracias a que
son abundantes y sus muestreos aseguran suficiéenmtero de individuos para efectuar
analisis numéricos, son modelos apropiados parasiigpaciones sobre estructura de
comunidades, estratificacion y sucesion (Turnb@if3t Benavides y Florez 2007). Son

ubicuas, ocupan una gran cantidad de nichos etgmgidemporales, estan caracterizadas
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por una elevada diversidad taxonOmica al interercdda habitat y exhiben respuestas
taxon y gremio especificas a las variaciones artdies(Totiet al. 2000). Su abundancia y
diversidad por lo general, estan positivamenteetacionadas con la diversidad ambiental
a diferentes escalas espaciales, por lo que seminan cambios en la composicion de las
comunidades asociadas a diferentes habitat y n#éibit@ty en un paisaje regional
determinado (Lovei y Samu 1995; Aguileiaal. 2006; Benavides y Florez 2007).

La arquitectura de la vegetacion juega un papebrtapte en la composicion de especies
encontradas dentro de un habitat (Scheidler 1990y, lo que una vegetacion
estructuralmente compleja puede contener una ahaiedy diversidad mayor de arafias
(Hatley y MacMahon 1980).En particular para las arafias tejedoras la estruetudel
habitat es determinante en su establecimiento, grmgquieren de un espacio fisico que
permita ubicar la tela, con puntos de anclaje pa&ta construccion y suficiente espacio
abierto para su funcionalidad, ademas de otras siglegles como lugares que puedan
servir de refugio. Otros factores que limitan eladdecimiento de las arafias son la
humedad, ya que cuando es muy alta puede dafaldad viento, que puede ayudar 0 no

a la captura de presas, y la temperatur@epeda y Florez 2007).

Las arafias son depredadoras generalistas impartamtias redes troficas, influyen en la
densidad y actividad de la fauna de detritivordsingivoros, afectando los procesos de
descomposicién (Avalost al. 2007), ademas son conocidas por sus diferentagasdcy
estrategias para capturar sus presas (Cabra-Garala2010), estas estrategias permiten
diferenciar a las arafias en diferentes gremiodp®icuales podemos encontrar que para
una determinada estrategia de caza, esta estad@orelda con un tipo de ambiente
determinado y un tipo de presas presentes en gahalue son mas facilmente capturables

por un determinado taxén que comparten un conjdatarafias en comun (Foelix 1996).

Los tipos de gremios que se pueden diferenciafjrskegestrategia de caza, que en mayor
medida va relacionada por la forma y el tipo dart#ia, son:



Acosadoras/emboscadas: Que emboscan, aprovechatosidad en las distancias cortas
para esconderse y sorprender a su presa, se @nzamas de las plantas que pueden atraer

a otros artropodos.

Corredoras/errantes: A la hora de capturar susapres basan en la velocidad que son

capaces de alcanzar, y se ubican por lo genetateustratos de los suelos.

Laminares o de sabana: Las arafias que colocaelatefias a poca distancia del suelo por

lo que suelen capturar aquellos artropodos quenvagiael terreno en busca de alimento.

Laminas enmarafiadas: Hacen sus telas sobre laagggete pequefio tamafio, o en areas
bajas de un gran arbol en disposicion horizontallpajue sus presas serian artropodos
saltadores que capturan en el momento del despdgestos desde el suelo o cuando

vuelven a él.

Orbiculares: Colocan su tela en disposicion vdrticaapturan de esta forma insectos
voladores que caen en su tela colocada entre fhagsrae la vegetacion. Los juveniles

aprovechan el viento para dispersarse por medsusiéelas.

Telarafias con hilos en tres dimensiones aparenterdesorganizados: Las cuales pueden
capturar tanto insectos voladores como terrestfesstas son mas frecuente encontradas
ambientes antropizados como casas Yy cultivos (Betd. 1999; Marquinezt al 2010;
Platnick 2010).

Las arafias son oviparas y su desarrollo es diregtdecir que los juveniles son similares a
los adultos, diferenciandose solo por su tamafilmracén e inmadurez de los érganos
sexuales. Las hembras son de mayor tamafo y viéntiempo que los machos (Wise
2002).
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2.1.2. Clasificacion de las arafas

Dentro de la clase Arachnida (que comprende la$aardos escorpiones, los opiniones,
entre otros) encontramos el orden Araneae, elasal vez se divide en tres subordenes:

Mygalomorfa, Araneomorfa y Mesothelae (Floréz 1996)

Las Mygalomorfas incluyen arafias que poseen @escas primitivos, son grandes, con
abundantes pelos (generalmente son cerdas ur8anteon queliceros con ganchos de
movimiento paralelo, cuentan con 15 familias y 3@38pecies aproximadamente, a este

grupo es mas frecuente encontrarlo en bosquesssgkonas aridas.

En los Araneomorfos tenemos principalmente espaxiastructoras de telas complejas y
con queliceros con ganchos de movimiento cruzagte, grupo de arafias se considera el
mas tipico y abundante, encontrandose en unaaitedad de habitats alrededor de todo el

globo terrdqueo, con cerca de 92 familias y 4G8&cies.

Los Mesotelos son un suborden de familias extincasno Arthrolycosidae y
Arthromygalidae; teniendo solo una Unica familirente, los Liphistiidae, con 5 géneros
y 87 especies aproximadamente ubicadas principédmen el sudeste asiatico, tienen
gueliceros son ortognatos, es decir, estan diggideia adelante y los clavan de arriba a
abajo como si fueran colmillos de serpiente (FIdrg26; Vollrath y Selden 2007).

2.2. Agroecosistemas

Algunos cultivos son considerados agroecosisternasagtian como reservorio de una
gran diversidad de fauna en la que se incluyeradaBas. La importancia de su estudio
radica en la necesidad de conocer mas sobre sogtzioy relaciones ecoldgicas con el
medio, para asi aprovecharlas como herramientd @ngol bioldgico de plagas (Gémez
y Floréz 2005)



2.2.1. Agroecosistemas cafeteros

En Latinoamérica, histéricamente, el café ha sitl fuente importante de ingresos para la
economia de paises que han sido reportados ofidatdis como megadiversos, tales como
México, Brasil y Colombia (Perfectt al. 1996; Moguel y Toledo 1999). En Colombia la
mayor parte de cultivos, se encuentran en la regndiina (Cepedat al.2009). Diferentes
estudios, de mas de 20 afios, confirman que lowasilte café, en especial el café en
sombra, contiene altos niveles de biodiversidace gn ocasiones es comparable con
bosques no intervenidos (Ambrecht y Perfecto 20fdrra-Nufiez 1990). Por el contrario
existen nuevas variedades de café desde los 8figsi& requieren una mayor cantidad de
agroquimicos y pueden ser cultivados en el solcigdes tienen, un pobre o casi nulo
aporte a la ecologia de la zona o area en quecsermnen, Esto se debe a que las nuevas
condiciones de produccién disminuyen la diversidadciada a los cultivos y afectan a las
comunidades de artropodos, ya que se reduce la lefidgrl estructural dentro del
agroecosistema, lo que disminuye nichos disponiplasa esta fauna y aumenta la
intensidad de manejo generando extinciones locdkesespecies de una manera mas
frecuente{Cepedaet al. 2009).

Dentro de los diferentes tipos de cultivo segutipel de tecnificacion que se emplee para
su siembra, se pueden identificar principalmergs, el café en sombra, el café rustico y el
café en sol (Moguel y Toledo 1999). El café en s@mbs el cultivo de café mas comun,

del cual son partidarios los conservacionistagual consiste en un grupo de plantas de
café sembrados, por lo general de forma unifornagy la sombra del dosel de varios

arboles frutales. El café rustico, normalmente sd@sn la plantacion de arboles de café
en bosques, primero removiendo arboles enterobasgjue y remplazandolos por el cafeé.
Y el café en sol es aquel que utiliza nuevas #gades de café y el uso de agroquimicos
gue remplaza la funcion de los arboles de somloraguanto a la supresion de arvenses
(mal llamadas malezas) y en la fijacién de nitriigeLas plantaciones cafeteras tienen un

significativo papel ecologico que desempefian en dei@rminada regién, como por
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ejemplo, son importantes habitats y refugios paradiversidad, tienen un efecto de

reduccién en la erosion de suelos, y alta captad@gas carbono. Las plantaciones de
café, soportan alta diversidad y densidad en awgunas especies dependen
exclusivamente del dosel de estos bosques. Eldmtas aves migratorias es emblematico
ya gue los cafetales son un importante habitatiestario, como a su vez un refugio en las
temporadas de lluvias y al mismo tiempo, son padémente ricos en cuanto a

disponibilidad de alimento, condiciones que tamb#&m aprovechadas por algunos
mamiferos como murciélagos, pequefios gatos, ardilitre otros (Perfecto y Armbrecht

2003).

2.2.2. Importancia de los Artropodos en los Agroesistemas

Los artrépodos, en especial los insectos, constit@y 90% de las especies en los trépicos
(Pimentelet al 1992), siendo un componente importantisimo desisgemas agricolas,
incluyendo los cafetales. Un aumento de la divarsido esta relacionada con un aumento
de las plagas en un cultivo. Por ejemplo, si auméatdiversidad de insectos en el
agroecosistema, esta aumentando, bien sea el nideeespecies cumpliendo diferentes
funciones o la equitativa proporcion de sus abucidan es decir su equitatibilidad. El
aumento de ambas variables podria beneficiar awigr en general, pues un brote de una
plaga es, en principio, un desequilibrio en elesigt en donde la diversidad baja. Los
insecticidas y agroquimicos usados irracionalmegtavan este desequilibrio (Armbrecht
y Perfecto 2001).

De acuerdo con Perfectb al. (1996, 1997) y Vandermeet al. (1998), la biodiversidad en

un cultivo se puede categorizar en dos grupodaleepda y la asociada. La primera incluye
las plantas o animales que el agricultor delibereade decide incorporar al sistema por
ejemplo una especie vegetal particular en formeuttezo, mientras que la segunda incluye
otra biota que llega o se asocia sin que el agoicid haya planificado directamente, pero
gue influye en la productividad. La biodiversidab@ada de artropodos en cultivos como

cafetales puede promover funciones como el cohiotbgico de plagas.



2.2.3. Estudios sobre biodiversidad de artrépodossaciados a cafetales

En la literatura sobre biodiversidad de artrOpodaoscafetales se registran numerosos
estudios que implican principalmente hormigas, puwas (diurnas y nocturnas), arafas,
avispas, coledpteros y homopteros. Es dificil gdizar resultados, dadas la variedad de
condiciones e hipétesis evaluadas en estos estydiasen general se ha encontrado que la
diversidad estructural de la vegetaciéon esta adacieon una mayor diversidad de
artropodos (Cruz-Pérez al.2007).

En estudios realizados desde los afios 80, se hlsanms las plantaciones cafeteras como
una fuente de alta diversidad (Ibarra-Nuiiez 1990), ejemplo han reportado en una
plantacion de café, la presencia de un total dé@0Adividuos, representados en 258
familias (entre las que se incluyen dipteros, hydp&sros, coledpteros, homopteros y
arafas) y 609 morfoespecies, del cual el 10,7%valguia las arafas. Ibarra-Nufiez y
Garcia (1998), analizaron tres familias de araégsioras, encontrando 87 especies, con 6
géneros que representaban un nuevo record paragianr (Chiapas, México). En
Colombia, se ha concluido que los cafetales conbsmmresentan un comportamiento
similar en cuanto a diversidad, con los bosquesralass, estos estudios, se han medido y
comparado principalmente con escarabajos coprofdgdes familia Scarabaeinae (Perfecto
y Armbrecht 2003). Un total de 123 morfoespecie®3y familias de arafas $60
morfoespecies de 33 familias de escarabajos, fueqmrtadas por Cepeéaal (2009) en

agroecosistemas cafeteros, del departamento der@umaica.

El estudio de la depredacion de las arafias sobran$ectos asociados en cultivos, tiene
gran importancia debido a la amplia diversidad desegtos presentes en los
agroecosistemas, en el que incluyen especies ddéfadepredadoras, parasitoides y
polinizadoras entre otras, asociado a que las srada organismos que depredan
principalmente insectos y forman parte del comptijeenemigos naturales de los mismos

en casi todos los ecosistemas terrestres. Estetaspeto con su abundancia y capacidad
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para colonizar diferentes agroecosistemas, ha hpohce les considere de utilidad dentro
del control biolégico de plagas. A pesar de lo @oteel papel de las arafias como agentes
reguladores de las poblaciones de insectos hagpsiclo estudiado en comparacién con los
grupos de insectos depredadores; no obstante,sedltimas décadas se han realizado
estudios encaminados a evaluar el impacto de diseespecies o comunidades de arafias
sobre los insectos asociados con diferentes cajtasonque en su mayoria se han realizado
en regiones templadas y en menor medida en regim@sales del mundo. Estos estudios
se han realizado principalmente con arafias errastesembargo, las arafas tejedoras
constituyen un grupo superior debido a que solicestrente insectivoras y llegan a matar
mas insectos de los que necesitan para su alinn@mt@cruz-Pérezt al 2007; Moguel y
Toledo 1999).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Area de estudio

El Municipio de Popayan se encuentra localizadsual occidente de Colombia en el
departamento del Cauca entre los 2° 27“N y 76°\®7Yy hace parte del Altiplano de
Popayan y el piedemonte de la cordillera CentralClabecera municipal y ciudad capital
esta ubicada en el denominado Valle de Pubenzaljzada a los 02° 26' 39" N y 76° 37"
17" W, con una altura de 1738 msnm. El area mualiogs de 464 K (Alcaldia de
Popayan, 2002). Por sus caracteristicas se enawanta zona de vida de bosque humedo y
muy himedo premontano (bh-PM y bmh-PM; Holdridgé7)9

El corregimiento de la Rejoya esta localizado aKi8, al occidente de la ciudad de

Popayan, sobre la subcuenca del rio Palacé coreardéa 2312.50 has. Por el norte limita
con el corregimiento de Calibio, en el oriente eboorregimiento de las Piedras, al sur con
el corregimiento de San Bernardino y por el ocdiel@on el corregimiento de Santa Rosa.
Se encuentra en el piso térmico subandino con ciimedio hiumedo. La cabecera del
corregimiento corresponde al caserio de la Rejoyepnforman las veredas de la Rejoya y

Villanueva (Alcaldia de Popayan 2002).

Dentro del corregimiento hay un uso actual de sudistribuidos en pastos (1.52 has),

maiz (2.8 has), hortalizas (0.7 has), frijol (2a8)h rastrojos (56.44 has), café (138.60 has),
cafia (29.5 has), platano (3 has), otros cultiva® (tas). El area agricola tiene una

extension de 316 has y se tiene un area de aprdaimente 405 has en bosque plantado
(Alcaldia de Popayan 2002).
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Para realizar el trabajo se seleccionaron 2 firnedsteras en la vereda Villanueva que
presentan diferencias en cuanto al manejo agricedacaracterizod cada cultivo teniendo en

cuenta las especies vegetales asociadas.

Las fincas seleccionadas fueron El Progreso ynleafiRafael sembradas con la variedad
Caturra. La finca El Progreso comprende un areahdotareas, se caracteriza por ser un
sendero ecoldgico, es un lugar de ensefianza, gueloespecta a la siembra del café con
métodos organicos principalmente, ademas de atéatiqas agricolas. Durante la época en
la que se realizaron los muestreos, la finca estaban estado de reestructuracion, en
cuanto al cultivo de café se refiere, ya que mas@s se presento un brote de broca, que
les oblig6 a talar mas del 60% del cultivo. La &iriRafael comprende un area total de una
hectarea y media, y no presenta un patron homogdekeultivo, dentro de este se

encuentran asociados otros tipos de cultivos depger.

3.2 Manejo agricola en las fincas

La finca El Progreso se caracteriza por ser uneserecologico, considerado un policultivo
comercial el cual comprende 2 hectareas de aréasajue el 70% se encuentra cultivado
por café con métodos organicos, es usada la calgoaregir la acidez en los suelos. Como
abono para los cafetales se usa el Compost liquedbo de dénaza, mel de purga y
cascaras de semilla de café, estos componentearagias plantas tanto en nutricion como
para el control de plagas. Cada seis meses sehemséxs cultivos para la venta de sus
productos (Tabla 1).

La finca Rafael comprende un éarea total de unaaregty media, las plantas de café se
encuentran dispersas a lo largo de la finca sipairon de siembra. Aproximadamente un
40% del area total de la finca se encuentran adtide café a los cuales se les hace un
mantenimiento regular con urea, para nutrir la talaron nitrégeno, y para el control de

plagas se utiliza agua de aji. La cosecha es lae@abla 1).
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Tabla 1. Caracteristicas del manejo agricola en ldgcas

Tipo de manejo

Finca El Progreso

Finca Rafael

Abono Aplicacion

Compost liquido (irregular no definido
Gallinaza (irregular no definido)

Miel de purga (irregular no definido)
Cascaras de semilla de cafg@regular
no definido)

Cal Agricola (irregular no definido)

Urea
(cada 3 meses)

Control de Plagas

Uso de insecticidas
(Ninguno)
Control manual de Arvenses

agresivas(mensual)

Uso de insecticidas
Agua de aji

(cada 3 meses)
Control manual de
Arvenses agresivas

(mensual)

Diversidad

vegetal del cultivo

Café (Coffea arabica)
Platano (Musa paradisiaca)
Guamo (ngasp.)
Heliconia

Café (Coffea arabica

Platano Musa
paradisiacg
Guamo (nga sp.)
Mandarina(Citrus
reticulata)
Naranja (Citrus
sinensis)

Yuca (Manihot
sculenta

Pifia (Ananas comosus
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3.3. Métodos de muestreo

En cada finca se identificaron seis estacionesulstreo, las cuales consistian en un grupo
de plantas de café, ubicada en un area aproximadando metros cuadrados. En tres
estaciones se utilizaba el método de colecta manua&n las otras tres se utilizaba el
método de colecta por medio de un agitador dejéollan cada muestreo los métodos de

colecta se realizaron de manera intercalada (Fijura

agitacion de follaje

Cafetal

|
|
| colecta manual
1
|

L
v/

. -
—T 1-2metros
- agitacion de follagje
[
— —
- colecta manual
Ny

agitacion de follaje

a- 1 metros

Figura 1. Métodos de muestreo

Agitacion de follaje arboreo: Consiste en sacuifiprosamente varias veces las ramas del
arbusto de café con una vara, colocando debajoapnente una carpeta rectangular (1 x
0,80 m) de tela blanca, con el fin de recoger taas que caen por efecto de la agitacion
del follaje. Los ejemplares colectados de la carsin recogidos usando aspiradores
bucales o con pinzas. Este tipo de colecta sezéepdira detectar posibles arafias que estén

ocultas o se encuentren a alturas en las queféabaliacceso (Florez 1998).



Colecta manual: Consiste en revisar cuidadosantesitarbustos de café y con ayuda de
pinzas colectar los individuos presentes, tenieouenta el estrato en que se encuentren,
y para esto se diferencio el cultivo en dos esdralo-1 m y 1- 2 m de altura. Para este

método de captura se hacia un esfuerzo de muekitrgéd minutos por estacion.

Métodos de captura usados en cada micro habitat

Método Unidad de muestreo Réqas
Agitacion de follaje 5 golpes 10
Colecta manual 30 minutos 10

Se realizaron en total 12 salidas, seis por cauzafide dos dias, entre los meses de

septiembre y noviembre del 2010.

Todo el material colectado fue llevado al labotatate biologia de la Universidad del
Cauca, donde fue revisado e identificado con ladayde claves taxonOmicas, y con la
colaboracion de la investigadora Juliana Cepedaada al Laboratorio de Artropodos del
Grupo de Biotecnologia del Centro InternacionaFésca (CIF), dénde se corroboraron

las identificaciones.

3.4. Andlisis de datos

Fueron realizados andlisis basicos descriptivds digueza y abundancia de las arafias. Se
hicieron comparaciones con una prueba t de lazayde especies colectada por método de
muestreo. Se calcularon los estimadores de rigGbaal y ACE, y se realiz6 la curva de
acumulacién de especies, ademas de que se realipou¢éba de Kruskal-Wallis para
evaluar diferencias en la diversidad de especig® évs estratos en las fincas (Colwell
1997).
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4.RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Riqueza y abundancia de arafias

Se colectaron un total de 921 arafias en las doasfimgrupadas en 20 especies y 12
familias: Araneidae, Tetragnatidae, Pholcidae, pgidae, Thomisidae, Teriididae,
Philodromidae, Anapidae, Salticidae, Palpimanidz®aphosidae y Scytodidae. Dentro de
esas especies, 19 fueron colectadas en la finBaoigreso, correspondiente a 11 familias y
un total de 476 individuos. En la Finca Rafaeleggistraron 18 especies, 12 familias y un
total de 445 arafas (Tabla 2).

Tabla 2. Riqueza de especies de arafas distribpmtatamilia en cada una de las fincas
(N: 20 spp.).

Familia Finca EIl Progreso Finca Rafael  Spp. comptadas
Anapidae 0 1 0
Araneidae 5 4 4
Gnaphosidae 1 1 1
Lyniphidae 2 2 2
Palpimanidae 1 1 1
Philodromidae 1 1 1
Pholcidae 1 1 1
Salticidae 2 1 1
Scytodidae 1 1 1
Tetragnatidae 3 3 3
Theridiidae 1 1 1
Thomisidae 1 1 1

Total 11(19spp.) 12(18spp.) 17spp.




La famila Lyniphidae fue la mas abundante en las fitocas, presentd un 29,2% (139
arafas) en la finca El Progreso, y un 35,2 % déim¢a Rafael (157 arafias) (Grafico 1). La
familia Lyniphidae ha sido registrada con una dfevaabundancia en cafetales
convencionales, es considera una familia errangéepgefiere los ecosistemas abiertos, por
lo cual la presencia en un alto nimero puede sugeai baja estructura vegetal de la zona
(Alape 2008; Cepedet al.2009). Estudios en cultivos de cereales (mona@dgjiregistran
gue varias especies de Lyniphidos son abundantesstess ecosistemas y plantean un
modelo de la estructura de la poblacion, intentaradoprender el papel que este grupo en
particular presenta en esta zona (Thomas y Je}888). Aunque en ambas fincas se
presentan variedad de especies vegetales, la pag&mn de estas presenta un

comportamiento ecoldgico mas similar a un habstaierto.

Finca El Progreso

160 - @ Araneidae
140 A — m Tetragnatidae
§ 120 - O Pholcidae
2 100 - O Lyniphidae
2 80 - B Thomisidae
3 @ Teriididae
8 %01 m Philodromidae
g 40 O Anapidae
Z 20 m Salticidae
0 m Palpimanidae

1 O Gnaphosidae

Familias O Scytodidae
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Finca Rafael

180 - @ Araneidae
160 + S m Tetragnatidae
8 140 O Pholcidae
é 120 + O Lyniphidae
T 100 - B Thomisidae
2 80 - o Teriididae
S 60 m Philodromidae
E 40 O Anapidae
“ 20- & m Salticidae
0 m Palpimanidae
1

O Gnaphosidae
Familias O Scytodidae

Figura 2. Abundancia de arafias por familia para ¢ada.

En cuanto a la riqueza, se observa que en lasimassfla familia con mayor niamero de
especies fue la familia Araneidae con cinco espeeie la finca El Progreso y cuatro
especies para la finca Rafael. Esta familia ha sidgstrada con altos valores de riqueza
para la region Andina, en donde se ha observadeqlecosistemas naturales, este grupo
es quien presenta una mayor proporcion en cuadieessidad se refiere (Romo y Florez
1995; Florez 2000; Sorensen 2003). La familia Aidere es un grupo facilmente
identificable en campo, por sus telas orbiculaigieas. Dentro de esta familia el género
Cyclosarealiza en la parte central de la tela una estradirmada por arena y pequeias
piedras en donde la arafia se oculta de posiblagdsgores y asi hace mas eficiente la
captura de sus presas (Gilde-Moncayo y Bello-S#080). Por su estrategia para cazar
estas arafias han sido registradas como importantekscontrol bioldgico, la construccion
de complejas redes (telarafias orbiculares) las mmageeficientes en la captura de presas
(Jiménez-Valverdet al 2006)

La familia Tetragnatidae presenta el segundo lpgaa ambas fincas, en valor de riqueza

con 3 morfoespecies, es importante resaltar qaefasilia, es indicadora de abundancia y



de alta disponibilidad de presas para la alimeétade las arafias (Cepeegaal. 2009),
dado que la presencia de esta familia conlleva aamsiderable nimero de insectos
disponibles para su alimentacion, y por lo tantraégndo un sistema de control en el
equilibrio del agroecosistema. Su segundo lugatuamto a riqueza puede darse debido a
gue al igual que la familia Araneidae, evolutivateerse adapta mas facilmente a gran
variedad de habitats, y en algunos casos la faméi@agnathidae ha reemplazado a la
familia Araneidae como un equivalente ecoldgico lebitats andinos (Cepeda vy Florez
2007)

La familia Teridiidae ha sido registrada con maybversidad en cultivos de café
diversificados (Alape 2008) y por lo general présemna mayor proporcion en
microhabitats organicos densos (Saetual. 1999), siendo considerada al igual que la
familia Lyniphidae, un indicador de la estructuegyetal (Cepedat al 2009), por lo cual al
presentarse en las fincas de estudio en un bajenoude individuo se sugiere que los
agroecosistemas estudiados se encuentran en gndefamnsicion y requieren aumentar su

complejidad estructural.

Otras familias como Thomisidae, Philodromidae, Ada@, Salticidae, Palpimanidae,
Gnaphosidae y Scytodidae, aunque se presentarareeor abundancia, juegan un papel
importante en el cultivo, algunos autores comoiGh#89), postulan que en los cultivos se
necesita para una regulacion de las poblacionésseetos, tanto variedad en las familias
de arafias, como una distribucion de estas en diéreonas de una planta (permitiendo
gue la competencia entre estas por su alimentoirdiya), por ejemplo, la familia
Salticidae, tiene una estrategia de caza, en lacgptura en su mayoria presas que se
ubican en el tronco y la raiz de la planta, mientyae la familia Thomisidae se encarga de
atrapar aquellos insectos que se alimentan de paléctar de las a flores (Pérez-Guerrero
et al.2009).

Por otro lado la familia Pholcidae, es un grupo fd&d encontrarlo en sotanos o lugares

oscuros de casas (Huber 2000), y su captura selpdsible por el método de agitacion de
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follaje, indicando que esta familia en especiatpapcha las presas, que logran internarse
en lo mas profundo del arbusto de café, ademasueba de la adaptacién que logran las
arafas en diferentes ambientes, jugando a suawndos elementos de los cuales disponen
(Aguilera y Casanueva 2005).

Los estimadores de riqueza Chaol y Ace calculadatbinando todos los métodos de
captura en cada uno de los habitats, registrardoreg similares entre si. La curva
acumulativa de especies (Sobs) alcanza una asiimdizando una eficiencia de muestreo
de casi 100% (Grafico 2). Asi mismo, el indice deidad de Shannon presento valores
semejantes entre las fincas de 2,54 y 2,43, snduoigue estas fincas presentan una

diversidad media, de acuerdo con la clasificac®Nagurran (2004).

Estudios realizados en cafetales en Ibagué reporédores similares en su indice de
diversidad de 2,2 para el interior del cafetanparados con datos de un bosque secundario
con 2,7; borde del cafetal con 2,6; interior delde con 2,4; una zona intermedia entre la parte

mas interna del bosque y el borde del mismo coifidape 2008).

Un estudio comparativo realizado sobre la divesida arafias en cultivos de café bajo
manejo convencional y organico (Cepestaal 2009), registré valores para el indice de
diversidad de 3,5 y 3,7, respectivamente, no siahfdwentes significativamente. Pese a
gue los valores de diversidad son mayores a losnalis para este trabajo, se puede
observar la tendencia que tienen las arafas dirésgs cambios con respecto al manejo
agricola de los cultivos, con respecto a otros @gugomo los escarabajos e incluso las
hormigas, como lo registrado por Sinisterra (20&f)su estudio de hormigas donde
registra una alta sensibilidad de las hormigastdren la complejidad en la estructura
vegetal en fincas cafeteras.
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Figura 3. Curva de acumulacion de especies.

4.2. Métodos de muestreo

De acuerdo con el tipo de colecta se presentarfaredcias significativas entre los

métodos empleados en cada finca (Gréfico 3). Einda El Progreso, se colectaron con el
método de agitacion de follaje un total de 308 asa@ntre las cuales se encontraron 11
familias y 19 especies. Para la colecta manuahsentraron 168 arafias, distribuidas en 7

familias y 11 especies, existiendo diferenciasiaativas entre los dos métodos
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(t: 8,8017;P: 0,0001). En esta finca se observo la presenciandeespecie del género
Eperoides familia Araneidae y una especie de la familiai@dhae que no se encontraron

en la Finca Rafael.

La colecta por agitacion de follaje en la fincad®fse registraron 166 arafias, distribuidas
en 5 familias y 8 especies, y en el caso de lactmlmanual un total de 279 arafas,
pertenecientes a 12 familias y 18 especies, igudbnese encontraron diferencias
significativas en los métodos de muestreo (t: 14;,#1 0,0001). En esta finca se tuvo la
presencia de la familia Anapidae con una espeaieull no se registré en la finca El

Progreso.

30 -

25 A

15 - Finca Rafael

M Finca El Progreso
10 -

Numero de especies

Manual Agitacion de follaje

Métodos de colecta

Figura 4. Riqueza de especies de arafias por métoamestreo.

Es importante resaltar que los métodos de coledtaados son complementarios. Si se
realizan analisis por tipo de muestreo, se pubdergar que los datos serian insuficientes
para determinar el estado de las comunidades dasarBor ejemplo, si solo se toman en
cuenta los datos de la colecta manual, las fanklasicidae, Thomisidae, Anapidae,
Salticidae y Scytodidae no estarian incluidas lesstidio. Sin embargo, hay que tener en

cuenta que el método de colecta por agitacién Hadqresenta, para este trabajo, una
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mayor eficacia, dado que registra en su totalidadfamilias presentes en las areas de
estudio, como también permite una mayor capturairdbviduos. Cabe resaltar que el
método de captura por colecta manual, es considarad de los mejores métodos para
evaluar diversidad, riqueza y abundancia en difeserecosistemas, sin embargo es
necesario complementarlo con otros tipos de muwestoeie permitan obtener informacion,
de zonas que pueden pasar inadvertidas o son sillesepor este método (Cabra-Garcia
et al 2010).

La prueba de Kruskal-Wallis no mostré diferenciggnificativas en la diversidad de
especies entre los estratos en las fincas: Finéadgireso (H= 0,5157; p: 0,4727); Finca
Rafael (H=0,1205; p: 0,7285) (Gréfico 4). Es imante tener en cuenta que aunque no se
presentaron diferencias significativas en la riguée especies por estratos, la composicion
varia. En la finca El Progreso en el estrato delQvatros se registro la familia Salticidae,
la cual no estd presente en ese estrato en la Ratzel. Esta familia se caracteriza por
tener mayor actividad durante el dia, y se conaidgre tiene la mejor actividad visual
como cazadoras activas (Florez 1996), lo cual gerexiplicar su presencia en este estrato,
en donde su competencia por alimento con otradigangle arafias no se ve reducida por la
presencia de las telas de arafas, de las famiiaplidae y Araneidae, que ocupan una
buena parte de las ramas del cafetal. En la firafagR no se registra por el método de
colecta manual la presencia de 1 de las 2 espdeidsyniphidos, ademas del género

Cyclosade la familia Araneidae.
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Figura 5. Riqueza de especies por estrato en caddallas fincas.

Otro factor importante a tener en cuenta, es quiectdectas fueron realizadas durante una
temporada con una marcada ola invernal que azatd garte del pais (A finales del afio

2010) y la region caucana. La variable clima infitiada directamente por las lluvias,

puede justificar en gran medida los resultadosnidids en cuanto a la baja riqueza en
numero de familias y especies registradas, corecés@ otros estudios. A pesar de que no
es muy recomendable realizar colectas en époctudasl, dado que seria evidente una
reduccién en la comunidades no solo de arafiasdanartropodos en general, los datos
obtenidos permiten una aproximacion al conocinoiese los grupos de aracnidos que
persisten en la temporada invernal y que a pestasdérasticas condiciones a las que se
ven sometidas, es posible encontrarlas y captsramalas plantaciones de café. La
anterior premisa, requiere de futuros estudiosiientica poblacional que permitan evaluar

de forma rigurosa una posible correlacion con estdables.

4.3. Comunidad de Arafias vs manejo agricola en lésicas

Como se menciond anteriormente las arafias, sorrtampes para el control bioldgico por
ser depredadores ayudando a mantener el equipbbtacional en los ecosistemas. En el



caso de las fincas estudiadas, se colecté un aitoero de arafias (921 individuos)

asociadas a los cafetales, que variaron su conisicu nicho (Tabla 4).

La distribucién de las arafias, en los cafetalesnipe un eficaz, control de diferentes tipos
de insectos, disminuyendo el dafio que los insgmiedan generar a los agroecosistemas.
Se sabe que algunas arafas, son especificas pdetenminado insecto, y algunas tienen
habitos de alimentarse una vez al dia, hacienddagtegulacion poblacional de insectos
sea insuficiente, de alli la importancia de mantema alta diversidad de arafideanneret

et al. 2003) Una diversidad y abundancia considerable de fasnile arafias, interfieren de
manera directa en el comportamiento de las espplaga, disminuyendo sus poblaciones

y limitando su dafio (Hlivko y Rypstra, 2003).

Un adecuado manejo agricola permite el desarro#istgblecimiento dentro del cultivo de
una diversidad de arafias. Para las dos fincas tengue pese a las diferencias, en cuanto a
manejo del cultivo se refiere, no afecta en un@lémo la composicién de las comunidades
de arafias. Solo la familia Anapidae no fue encdaten la finca Rafael, y esto podria
deberse posiblemente al uso de agua de aji pa@ebl de plagas. Otra razon se puede
dar por la competencia que tiene que afrontar espercto a las otras tejedoras, como las
familias Araneidae y Lyniphidae, encontradas enanayimero, las cuales usan métodos
similares de caza para la captura de sus presdaniiba Anapidae se caracteriza por la
fabricacidon de pequefias telas de arafias, y esan@sen bosques tropicales (Dippenaar-
Schoeman y Jocqué 1997), al encontrarse en lasapilanes de café de la finca el
Progreso, seria importante hacer un estudio ddfasibia en la region del Cauca, tanto en

agroecosistemas, como en otro tipo de ecosistemas.
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Tabla 4. Estrategias de caza por familia de arafiasntradas en las fincas estudiadas

(Aguilera y Casanueva 2005)

Familia Estrategia de caza
Anapidae Tejedora tela orbicular
Araneidae Tejedora tela orbicular

Gnaphosidae
Lyniphidae
Palpimanidae
Philodromidae
Pholcidae
Salticidae
Scytodidae
Tetragnatidae
Theridiidae

Thomisidae

Errante

Tejedora tela en forma de lamina
Acechadora

Errante

Tejedora tela irregular

Errante

Errante

Tejedora tela orbicular

Tejedora tela irregular y compleja

Acechadora

Por ultimo, las arafias son indicadoras, del esjadalidad de un ecosistenfBaoletti
1999), es por eso que en el estudio, se encon&dagiorma en las que estan distribuidas
las plantas de café, han generado un habitat apértual no permite, que haya una mayor
diversidad en la zona, esto fue posible determonagodr la familia Lyniphidae que fue
abundante en ambos agroecosistemas. Por lo qugesérim una revision de la forma de la
siembra de los cafetales, y si es convenientelpgnaduccion de las fincas, que tenga este

tipo de distribucion de plantas en sus fincas.



5. CONCLUSIONES

No se encontré diferencia significativa respectta a&omposicion de la comunidad de
arafias en los agroecosistemas, la familia Anagdiese encontrd en la finca Rafael, su
comportamiento de arafia tipo tejedora, parece ad&pmejor en habitas con el tipo de

estructura vegetal dispersa (habitat abierto).

Un adecuado manejo agricola permite el desarroflstgblecimiento dentro del cultivo de
una diversidad de arafias. Para las dos fincas tengue pese a las diferencias, en cuanto a
manejo del cultivo se refiere, no afecta en un@lémo la composicion de las comunidades
de arafias, sugiriendo una tendencia de las amf@sistir los cambios con respecto al

manejo agricola.

Tanto la finca El Progreso como la finca Rafaegspntan para sus cafetales, segun la
composicion de arafias, la variedad, cantidad yiloision de especies vegetales afines al
cultivo de café, un comportamiento ecolégico méslar a un habitat abierto, sin embargo

esto no afecta en que haya una diversidad medsaadas, en las que podamos encontrar
algunas de las familias mas representativas rejastan otros estudios que permiten un
eficaz control de diferentes tipos de insectosnolisyendo el dafio que puedan generar a

los agroecosistemas.

Los métodos de colecta empleados resultaron sgerdfs y complementarios, pudiéndose
alcanzar una alta eficiencia de muestreo. Conllectaomanual se pudo colectar la familia
Salticidae en la finca El Progreso, la cual esexwelente cazadora activa, eficiente para el

control biolégico de plagas.
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6. RECOMENDACIONES

Se recomienda revision en el método de siembraeadp| en las fincas, con respecto, a
como son distribuidos las plantas, a lo largo defilecas, 10 que generaria un incremento

en la diversidad de arafias que contribuirian eorgrol de las poblaciones de insectos.
Ampliar el area de este estudio para otras finoaspgesenten diferentes areas de cultivos y
manejo agricola y asi poder tener una vision més del estado de las comunidades de
arafias de esta zona.

Evaluar como varia abundancia, diversidad y acdtVide las arafias en la noche.

Evaluar la disponibilidad de alimento para las asaén los cafetales, un estudio de las

poblaciones de otros artropodos en los cafetalesegtén asociados con losa arafias.

Por ultimo seria interesante, evaluar el estadlagieomunidades de arafas, tanto en otros
cultivos diferentes del café de la ciudad.
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ANEXOS

TablaTotal Individuos Colectados (Morfoespecies por familias )

Tabla Total Individuos Colectados

El

Familias Morfoespecie Progreos |Rafael |Total
Araneidae ( Cyclosa sp.) Spl 27 21 48
Araneidae (Eperoides sp.) Sp 2 5 0 5
Araneidae ( spA) Sp3 39 24 63
Araneidae ( spB) Sp 4 32 19 51
Araneidae (spC) Sp5 5 3 8
Tetragnatidae (spD) Sp 6 58 59 117
Tetragnatidae (SpE) Sp 7 20 17 37
Tetragnatidae (spF) Sp 8 10 6 16
Pholcidae Sp 9 21 17 38
Lyniphidae (spG) Sp 10 108 135 243
Lyniphidae (spH) Sp 11 31 22 53
Thomisidae Sp 12 9 8 17
Theridiidae Sp 13 11 17 28
Philodromidae Sp 14 25 26 51
Anapidae Sp 15 0 14 14
Salticidae ( spl) Sp 16 25 23 48
Salticidae (' spJ) Sp 17 4 0 4
Palpimanidae Sp 18 2 6 8
Gnaphosidae Sp 19 42 24 66
Scytodidae Sp 20 2 4 6

Total 476 445 921




