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RESUMEN

Con el propdsito de evaluar la gestion local de los actuales mandatarios locales durante su
primer afio de gobierno, la Secretaria de Planeacion Departamental presenta a la comunidad
en general los resultados de la evaluacion de desempefio municipal de la vigencia 2008.

El documento del informe consta de cinco capitulos en los que se exponen los resultados de
los cuatro componentes de la evaluacion.

En el primero capitulo se realiza un analisis del componente de Eficacia donde se observa
gue en términos generales, los resultados no fueron satisfactorios en la medida en que solo
el 31% obtuvieron niveles altos de cumplimiento de las metas programadas durante la
vigencia 2008. En cuanto al reporte de la informacion en sectores basicos el 5% de los
municipios del departamento no reportaron informacion para la evaluacién o sus planes de
desarrollo no cumplian las condiciones para ser evaluados.

El segundo capitulo respecto al componente de Eficiencia se observa que el indice de
Eficiencia de la vigencia 2008 para los 42 Municipios del Departamento del Cauca fue de
61.27%, el cual refleja un nivel medio. A nivel de funciones de produccion los mejores
resultados fueron los alcanzados en Régimen Subsidiado, Matricula Educativa y Calidad
del Agua, mientras que el menor fue en Calidad Educativa.

Los resultados del componente de Capacidad Administrativa y fiscal se presentan en el
capitulo tres. Segun los resultados de Indicador de Capacidad Administrativa 2008, se
observa un incremento con respecto a la vigencia 2007 al pasar de 25,29% a 53,80%,
resultado que obedece principalmente a la Profesionalizacion de la Planta, Automatizacion
de Procesos y Estabilidad del Personal Directivo. Asi mismo, se muestran los principales
resultados de la evaluacion de desemperio fiscal de los municipios para la vigencia 2008,
donde se evidencia una leve mejoria, el cual pasé de 61,22% en 2007 a 61,45% en 2008.

Por su parte, los resultados del componente de cumplimiento de Requisitos Legales para la
vigencia 2008, que se presentan en el capitulo cuarto, muestran que ninguna de las
entidades evaluadas ejecutd de forma consistente, tanto en ingresos como en gastos, los
recursos del SGP. Esto implica que el 100% de los municipios tienen deficiencias para
realizar una correcta incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP al presupuesto, ya
que algunos sobrestiman los ingresos, ejecutan menos de lo asignado, reportan
extemporaneamente la informacion o diligencian de forma inadecuada los formatos del
SICEP en donde se debe suministrar la informacion de la ejecucion presupuestal.

El quinto capitulo muestra que el promedio departamental del Indicador de Desempefio
Integral para los municipios evaluados en la vigencia 2008 fue de 53,14%, ubicandose en
un rango bajo; en efecto, se presenta un incremento del 29% frente a la vigencia 2007.
Ademas, se presentan las conclusiones del informe de evaluacion y se formula una serie de
recomendaciones para cada uno de los componentes, que les permitan a las entidades
territoriales retroalimentar y orientar acciones que contribuyan al logro de mejores
resultados.
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También se realizard un andlisis comparativo entre los resultados nacionales vy
departamentales en donde las bases de informacién y los procesos de validacion que se
realizaron en los componentes de Eficacia, Eficiencia y Gestién a evaluar presentd
diferencias en la informacion reportada para el DNP y la Secretaria de Planeacion
Departamental del Cauca.

Es importante mencionar que en el Componente de Eficiencia para la vigencia 2008 no se
realizard con la técnica “Data Envelopment Analysis”, dada por la metodologia del DNP
para medir la eficiencia relativa de un nimero de unidades de decision (municipios)
comparando cada una con la mas eficiente técnicamente, porque no se tiene la informacién
pertinente para realizar el analisis adecuado.
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INTRODUCCION

Desde mediados de la década de los ochenta, se ha venido construyendo en Colombia un
modelo de descentralizacién® y ordenamiento territorial orientado a promover el desarrollo
econdmico y social, y a mejorar la distribucion de sus beneficios entre la poblacién.

Los argumentos principales que alimentaron las tendencias descentralizadoras en las
ultimas décadas se refieren por un lado, a su capacidad al menos teorica de legitimar los
gobiernos a través de la distribucion de poder; legitimidad que se habia visto amenazada
por la poca representacion democratica, las crisis econdmicas y la baja prestacion de los
servicios publicos. Por otro lado, se encuentra el argumento del logro de una mayor
eficiencia y optimizacién en la provision de los bienes publicos en la medida en que se
considera que al descentralizar la provision tanto como sea posible, se recogen de manera
mas fiel las preferencias y necesidades de los ciudadanos ampliando su posibilidad de
participacion en la toma de decisiones y en el ejercicio de control politico. (Restrepo,
2000).

Con estos argumentos, el modelo se ha enfocado a garantizar la prestacion de los servicios
publicos en condiciones de eficiencia y equidad, y a fortalecer la participacion democratica
de la ciudadania en los asuntos publicos. Los avances y el aprendizaje logrados hasta el
momento sugieren la necesidad de consolidar este proceso, y avanzar en la adecuacion de
un ordenamiento que conduzca al afianzamiento de un pais de territorios prosperos,
modernos, eficientes y efectivos en la provision de los bienes y servicios publicos. (DNPg:
2007: 5).

En general se afirma que el proceso de descentralizacion en Colombia aun no se ha
consolidado? a pesar de varios logros en materia fiscal y administrativa. De una parte,
existen razones sociales, econdmicas y politicas que interfieren en el proceso. Por otro lado,
se observan deficiencias en los instrumentos que definen las relaciones fiscales
intergubernamentales y en la implantacion de la descentralizacion en niveles sectoriales.

Dos décadas y media después de aplicadas las reformas, la descentralizacion es un proceso
incompleto con consecuencias sobre la prestacion de los servicios y sobre el equilibrio
macroeconémico de la nacion, asuntos que son de permanente andlisis y critica. ( Gémez,
2001).

El impacto mas importante del proceso de descentralizacion fiscal se produce en la
ejecucion del gasto publico, ya que los gobiernos subnacionales pasaron de ejecutar el 23%
del gasto publico del pais en el afio 1984 al 42% en el afio 2000. Reflejando el vinculo de
las transferencias al comportamiento de los ingresos corrientes de la nacion.

!La descentralizacion puede ser entendida como una estrategia de organizacion del Estado para el eficiente cumplimiento
de sus fines esenciales y para garantizar los derechos de la ciudadania en cualquier parte del pais, a través de la
transferencia de poder politico como de recursos y competencias del Gobierno nacional a las entidades territoriales.

2 Martin Rafael Hernandez y Carlos Oliva."Descentralizacion En Colombia: Nuevos Desafios". Banco Interamericano De
Desarrollo En www.labd.Com.
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Ademas, segun el DNP en el afio 2006, los Gobiernos Territoriales ejecutaron el 50.1% de
los ingresos publicos totales del pais, es decir mas de la mitad lo que equivale a
$32.363.947 millones de pesos. (DNPy, 2007: 21).

Desde la constitucion Nacional se ha insistido en la necesidad de evaluar el gasto pablico
descentralizado por su importancia en la financiacion de la inversion municipal y
departamental y por la magnitud que ésta representa en el gasto publico consolidado del
pais. En el caso de las participaciones territoriales, la Ley 715 reglamenta que el DNP vy las
Secretarias Departamentales de Planeacion deben generar informes de seguimiento a la
administracion de las transferencias y garantizar su aprovechamiento en los objetos
previstos en la ley.

Consolidando la obligacion anterior y realizando el seguimiento a los planes de desarrollo
municipales el DNP plante6 una metodologia, la cual responde a las exigencias legales que
en materia de seguimiento y evaluacion fueron establecidas en las leyes 617 de 2000 y 715
de 2001, que se presenta como una herramienta para la evaluacion del desempefio
municipal bajo la cual se realizard la medicion y analisis para el Departamento del Cauca
en el afio 2008 y el respectivo analisis comparativo con relacion al afio 2007.

A finales de los afios noventa, el proceso de descentralizacion se enfrentd a una de las méas
severas crisis econdmicas Yy fiscales del pais. Lo anterior influyé para que muchos de los
trabajos sobre el tema estuvieran orientados a analizar el impacto del proceso en la crisis
fiscal existente en ese momento (Correa y Steiner (1999) y Echavarria (2002)). Los
estudios coincidieron en afirmar que el incremento en las transferencias a las regiones
tendio a aumentar el déficit del gobierno central, en especial porque las mayores
transferencias a las entidades territoriales no eran compensadas con una reduccion del gasto
del nivel central. Las recomendaciones propuestas para enfrentar la crisis fiscal plantearon
la necesidad de desligar las transferencias de los ingresos nacionales, ya que ese vinculo
creaba inestabilidad en los recursos transferidos y le quitaba capacidad de maniobra al
gobierno nacional en el frente fiscal. Este nuevo escenario obligd a modificar la
Constitucion Politica de 1991. (Bonet, 2006: 4)

Con el fin de introducir estabilidad a las transferencias, se impuso un crecimiento maximo a
los recursos transferidos y se cre6 un nuevo marco legal para la asignacién de los recursos,
donde el Gobierno Central presenté una sustancial reforma al proceso de descentralizacion
colombiano a través del Acto Legislativo 01 de 2001, que modificd los articulos 356 y
357 de la Constitucion Politica y buscaba solucionar los problemas de inestabilidad
macroecondmica, volatilidad de los recursos y la duplicidad de funciones entre los
municipios y los departamentos. Este Acto Legislativo fue reglamentado por medio de la
Ley 715 de 2001, que establecio las reglas para el sistema de transferencias, conocido como
Sistema General de Participaciones® (SGP), el cual reemplazo el antiguo Situado Fiscal y la
Participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacion y tiene como objetivo garantizar a las
entidades territoriales un traslado de recursos independiente del ciclo econdémico, que les

% “E| Sistema General de Participaciones (SGP) corresponde a los recursos que la Nacién transfiere, por mandato de los
articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica (reformados en los actos legislativos 01 de 2001 y 04 de 2007), a las
entidades territoriales, departamentos, distritos y municipios, para la financiacién de los servicios a su cargo en salud,
educacion, agua potable y los definidos en el articulo 76 de la ley 715 de 2001”. Departamento nacional de Planeacion.
Enero, 2008.
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permita atender la financiacion de los servicios a su cargo en forma estable, acorde con las
competencias asignadas, con observancia en los criterios de eficiencia y equidad y dando
especial énfasis al cumplimiento de metas de cobertura exigentes en sectores claves como
educacion, salud y servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, y
su sostenibilidad.

Asi mismo, al determinar una nueva base de liquidacién, esta reforma constitucional ha
contribuido a consolidar un crecimiento real de las transferencias constitucionales, porque
éstas como porcentaje del Producto Interno Bruto se han casi cuadruplicado en los Gltimos
veinte afios, al pasar del 1,6% en 1987 al 5,3% en 2007.

El Acto Legislativo 01 estuvo vigente hasta el afio 2007, momento en el cual se renovaron
las discusiones sobre el peso de las transferencias en el déficit fiscal que llevaron a la
aprobacion del Acto Legislativo 04 estableciendo una nueva base para las participaciones
territoriales y un nuevo régimen de crecimiento. Adicionalmente, determinG recursos
especificos para el sector de agua potable y saneamiento basico, recursos ocasionales para
la infancia cuando el PIB crezca por encima del 4% anual y recursos adicionales para la
educacion. EI 2008 se configura como el primer afio de aplicacion del nuevo régimen de
transferencias.

Principales aspectos de la reforma Constitucional:

= Establece un crecimiento real del SGP 4% en 2008 y 2009, de 3.5%, en 2010 y de 3%
entre 2011 y 2016.
= Fija puntos adicionales entre 2008 y 2016 destinados a Educacién que representan
recursos adicionales por mas de $ 1.4 billones:
2008y 2009: 1.3%
2010: 1.6%
2011 -2016: 1.8%

= Laformula es transitoria y va hasta el 2016

= Otorga recursos adicionales para las Entidades Territoriales cuando la economia crezca
por encima del 4%. Atencion de la Primera Infancia

= Las regiones no pierden en caso del que crecimiento sea menor al 2%

= Crea bolsa independiente para Agua Potable y Saneamiento Basico

= Garantiza mayor equidad: establece una participacion del 17% de los recursos de
Proposito General orientada a inversion, para municipios menores de 25.000 habitantes,
incluye pobreza como criterio de asignacion

= Garantiza los recursos para el pago del funcionamiento de los municipios de categorias
42, 52y 62 (42% de la PPG)

= Propone una estrategia de seguimiento, monitoreo y control de los recursos del SGP,
gue contempla la participacion ciudadana

= Avanza en autonomia: permite libre inversion una vez se logren coberturas universales
y se cumpla con estandares de calidad

= Asegura recursos: las regiones que reduzcan poblacion con nuevo Censo no veran
disminuidas las participaciones por esta razén. (DNP, 2008: 8-9)
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El Sistema General de Participaciones, tiene la siguiente composicién: un grupo de
asignaciones especiales y otro compuesto por las asignaciones sectoriales.

1. Asignaciones especiales equivalentes al 4% del total del SGP, para:

1.1. Alimentacion escolar, 0.5%.

1.2. Resguardos indigenas, 0.52%.

1.3. Municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, 0.08%.

1.4. Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales —Fonpet, 2.9%.

2. Participaciones sectoriales correspondientes al 96% del total del SGP, para:

2.1. Educacion, 58.5%.

2.2. Salud, 24.5%.

2.3. Agua Potable y Saneamiento Basico, 5.4%.
2.4. Propdsito General, 11.6%.

3. Atencion Integral a la primera infancia.
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ANTECEDENTES

El esquema descentralista adoptado en los afios 80 y fortalecido a partir de la Constitucion
Politica de 1991, permitié un reordenamiento de lo Administrativo y lo Fiscal, en el sentido
que le otorgd competencias y funciones especificas a cada nivel de gobierno y asigno los
recursos de origen Nacional para su cumplimiento. Esta redistribucion de funciones busca
que el nivel nacional se encargue de definir los objetivos, planes, politicas y estrategias de
desarrollo econémico y social para todo el territorio; que el departamento como nivel
intermedio, se encargue del control y supervision de la aplicacion de esta politica en su
jurisdiccion, y que el municipio, como célula basica de la organizacion del Estado, sea el
prestador de los servicios publicos sociales, ejecutor basico del gasto publico y primer
intérprete de la comunidad.

Es asi, como los gobiernos territoriales deben destinar los recursos de las transferencias y
complementarlos con sus propios ingresos, principalmente a financiar los servicios de
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, recreacion, cultura y deporte. Deben
garantizar una cobertura de estos servicios hacia las zonas rurales y deben operar con
criterios de focalizacidn hacia la poblacion mas pobre. Este proceso debe estar sustentado
en planes de desarrollo municipales y departamentales, que contienen las metas en
desarrollo econémico y social y su financiamiento, de manera que los gobernantes
territoriales tengan una guia de accion y la comunidad cuente con parametros para medir el
grado de cumplimiento, la eficiencia con que se estan utilizando los recursos, el
cumplimiento del marco normativo y la capacidad de gestion administrativa y fiscal.

Lo anterior obedece al concepto de Gestién Publica Orientada a Resultados, que es la
articulacion permanente y continua de los procesos de planeacion, ejecucion y evaluacion
de las acciones que el Estado emprende, tendientes a dar cumplimiento a los compromisos
democraticamente concertados y asumidos por los mandatarios electos para atender de
forma integral, oportuna, transparente y eficiente las necesidades de la ciudadania y dar
cumplimiento a la funcion y competencias encomendadas por la Constitucion y la ley a la
Nacion y a sus entidades territoriales.

Los resultados encontrados en afios anteriores sefialaron que la mayoria de los gobiernos
territoriales cumplian con lo exigido por la Ley, sin embargo, otros tenian problemas de
gestién, de manera que invertian los recursos monetarios en sectores no autorizados por la
Ley o0 no ejecutaban la totalidad de ellos o su situacion financiera se tornaba cada vez méas
critica, en términos de la falta de sostenibilidad de su endeudamiento o del deterioro de su
recaudacion tributaria o del crecimiento de sus gastos de funcionamiento sin ingresos
efectivos para su pago (DNP, 2001).

Sin embargo, estos avances para evaluar la descentralizacion eran insuficientes e
incompletos debido a que su esquema solamente contenia algunos aspectos del proceso de
descentralizacion, dejando de lado otros aspectos fundamentales para tener una vision
integral.

En consecuencia y tomando como referencia adicional las directrices del Plan Nacional de
Desarrollo Cambio para construir la Paz (1999-2002), el DNP con el apoyo del Programa
de Mejor Gestion de los Departamentos, FONADE vy el Proyecto de Profundizacion de la
Descentralizacién-PNUD, coordind la realizacion de un estudio sobre la descentralizacion
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municipal en Colombia (DNP, 2001), que tuvo como propdésito general contribuir al
conocimiento de los avances y resultados del proceso, de una manera integral y no
solamente del componente fiscal y del cumplimiento de lo ordenado en la Ley 60 de 1993.
Este trabajo comprendid la recoleccion de informacion sobre una muestra representativa de
148 municipios del pais y la elaboracion de ocho documentos sectoriales y cinco regionales
(DNP, 2001).

Con base en los estudios realizados y la informacion recolectada, el DNP realizd un
gjercicio de construccién de indicadores sintéticos sobre la situacién de los municipios
dentro del proceso de descentralizacion. Estos indicadores permiten calificar a cada
municipio en cada uno de los sectores examinados —educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico, desempefio fiscal, descentralizacion politica, capacidad de gestion y
promocion del desarrollo econémico- y en el agregado de estos sectores y organizar un
escalafon con el fin de comparar su situacién entre si.

De los indicadores obtenidos, se concluy6 que el proceso de descentralizacion en Colombia
genero6 avances en términos agregados: el gasto publico social se multiplico por dos en tan
solo una década; las coberturas en educacion aumentaron; la tasa de analfabetismo se
redujo; hubo mayor disponibilidad de docentes, mayores niveles de escolaridad, ampliacion
de la red publica de servicios de salud y aumento de los instrumentos para la mejora de la
gestién. Sin embargo, estos avances resultaron insuficientes, respecto de la magnitud del
gasto publico social adelantado en la ultima década, de manera que con los recursos
invertidos los resultados sociales pudieran haber sido mas altos (DNP, 2006).

Si bien esta evaluacion fue importante para conocer la magnitud de lo producido hasta el
momento, no permitié medir el grado en que estos resultados se originaron en la gestion de
los alcaldes, qué tanto se debi6 a los departamentos y qué tanto a la Nacién. Tampoco
determind si los resultados fueron consecuencia de incumplimientos en las metas fijadas en
los planes de desarrollo o en el grado de eficiencia en el manejo de los recursos o de
problemas de incumplimiento de las disposiciones legales o simplemente la falta de
capacidad gerencial de gestién de las administraciones.

En consecuencia, el DNP, a través de la DDTS (Direccién de Desarrollo Territorial
Sostenible) y en concertacién con los gobiernos departamentales y otras instancias del
gobierno nacional, produjo y aplicé una metodologia de medicion y analisis del desempefio
municipal, que actualmente permite a los departamentos cumplir con lo ordenado por la
legislacion vigente de evaluar la gestion publica de sus municipios y al mismo DNP
integrar la evaluacion de la gestion territorial.

La metodologia implementada por el DNP, facilita a los departamentos la responsabilidad
de evaluar la gestiébn municipal en cuatro componentes integrados: eficacia, eficiencia,
gestién y entorno y cumplimiento de requisitos legales. La eficacia mide el grado de
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y mide los logros
alcanzados por el municipio en términos de productos y resultados, mientras que la
eficiencia busca determinar si el municipio estd optimizando la dotacién de recursos
humanos, financieros y fisicos que tiene disponibles para producir los servicios de salud,
educaciéon y agua potable, entre otros. EI componente de requisitos legales examina el
grado en que los municipios dan cumplimiento a los requisitos y condiciones establecidas
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por las normas legales para la gestion local en los sectores basicos (educacion, salud, agua
potable, etc.) en el marco de la descentralizacién y en la destinacion de los recursos,
principalmente el correspondiente al Sistema General de Participaciones (Ley 715 de
2001). Por ultimo, el componente de gestion cuantifica el impacto de las variables de la
gestion administrativa y financiera. (DNP, 1999).

En la mayoria de los casos, los obstaculos méas importantes se han presentado en la
evaluacion del componente de eficacia que han estado asociados precisamente a la débil
formulacion de los planes de desarrollo en Colombia, los cuales suelen presentar un
deficiente analisis de causas de problemas o identificacion de potencialidades, incoherencia
entre los productos identificados y los resultados pretendidos, falta de claridad sobre las
metas propuestas, debil definicion de indicadores, baja disponibilidad de informacion, entre
otros. Sin embargo, el balance del proceso de evaluacion de este componente es positivo,
en la medida en que ha contribuido con el mejoramiento tanto de los procesos internos de
las administraciones locales del pais, como de la coordinacién y asistencia técnica por parte
de las oficinas departamentales de planeacion (DNP, 1999).

En cuanto a los resultados de la evaluacion de la eficiencia en la prestacion de los servicios
de educacidn, salud y agua potable de la vigencia 2007 no son alentadores, toda vez que se
evidencio no s6lo un desmejoramiento en el reporte y veracidad de la informacion
municipal sino también en el nivel de eficiencia con respecto a la vigencia anterior. Este
comportamiento podria estar asociado a la coyuntura politica de la vigencia en la cual se
termind un ciclo politico y se dio inicio a otro. De hecho, la informacién de la vigencia
2007 fue reportada por las nuevas administraciones locales —cuyo periodo de gobierno
inicié en 2008- aunque la ejecucién y administracion de los recursos estuvo a cargo de las
anteriores (DNP,, 2007: 67).

No obstante, en términos generales (a nivel Nacional) en el componente de eficiencia para
el aflo 2007 los resultados obtenidos se ubican en un nivel satisfactorio (79,6), igual que el
registrado en la vigencia anterior; pero el promedio estuvo por encima en 2 puntos respecto
a 2006 (77,3). Se puede observar que el 62,2% de los municipios evaluados (460)
obtuvieron un nivel sobresaliente en la ejecucion de las metas programadas. Por su parte, el
4,9% se ubico en un nivel critico, reduciéndose la proporcion de municipios con resultados
en este rango respecto a 2006 (9,1%).

Al mirar los resultados obtenidos en las vigencias anteriores, se observa que el indice de
eficacia en los dos ultimos afios ha presentado un nivel de calificacion satisfactorio,
mientras que en 2005 se ubicé en un nivel sobresaliente (82,4). Es importante sefialar que a
medida que se ha venido realizando la evaluacion, se ha depurado en gran medida la
informacidn reportada por los municipios.

En cuanto al componente de requisitos legales en la vigencia 2007 los municipios y
distritos disminuyeron su desempefio en materia de cumplimiento frente a los resultados
presentados en la vigencia anterior. Dicha situacion se puede explicar, si se tiene en cuenta
que 2007 fue el dltimo afio del periodo de gobierno anterior, en la asuncion del poder local
y regional por gobiernos diferentes a los que realizaron la inversion, lo cual podria suponer
dificultades para el reporte y diligenciamiento de los formatos del SICEP.
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Por ultimo se encuentra el componente de Gestion donde los resultados de los afios 2006 y
2007 muestran que los municipios del pais cuentan con una baja capacidad administrativa,
a pesar de reportar en el 2007 estabilidad del personal directivo, profesionalizacion de la
planta y disponibilidad de computadores para desarrollar sus funciones.

En cuanto a la gestion financiera, los municipios presentaron un avance en el desempefio de
sus finanzas. Por ejemplo, la calificacion promedio del indicador de desempefio fiscal se
incrementd en mas de 2 puntos porcentuales con respecto a la vigencia 2006; asi mismo,
mas de 660 entidades superan los 70 puntos ubicandose en un rango de calificacion igual o
superior al sostenible. En relacion con el reporte de informacidn para este componente de la
evaluacién, se mostré un avance en la cantidad de municipios que envian los formatos
asociados del SICEP; sin embargo, las entidades deben mejorar en la consistencia de la
informacidn presupuestal presentada al DNP.

Por su parte, La Secretaria de Planeacion Departamental del Cauca en convenio marco con
la Universidad del Cauca ha venido realizando el Informe del Desempefio Municipal por
medio de pasantias en los afios 2005-2006, 2007 y actualmente se realizd para el afio 2008,
donde se evalua la Gestion Municipal de los Entes Territoriales durante su primer afio de
gobierno, contribuyendo a que se identifiquen los aspectos de la Gestion Local que se
deben mejorar.

1. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE EFICACIA
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Este componente esta dado por el grado de consecuciéon de los objetivos y las metas,
definiendo para ello, que entre mayor sea el grado de cumplimiento en las metas trazadas,
el municipio proyectara un mayor nivel de eficacia.

Los sectores béasicos tienen un peso mayoritario en la evaluacion (60%), por ser
destinatarios de la mayor parte de los recursos que recibe el municipio via transferencias;
las metas planteadas en los demas sectores se agrupan en la categoria de otros sectores y
tienen un peso del 40% en la definicidn del indice de eficacia.

1.1. Indice de Eficacia de Sectores Basicos - 2008

Grifica 1. Indice de Eficacia de Sectores Basicos
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Fuente: Datos de Secretaria de Planeacion Departamental— Gobernacion del Cauca.

De acuerdo a los datos obtenidos se observa que solo el municipio de Timbiqui obtuvo una
ponderacion del nivel de cumplimiento de las metas del 100%, lo que refleja una buena
elaboracion del plan de desarrollo, concretandose las prioridades de la poblacion de este
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municipio en cuanto a los sectores de Educacidn, Salud y Agua Potable. Con un 90% estan:
Buenos Aires, Mercaderes y Santander de Quilichao estos municipios se encuentran en un
nivel sobresaliente. Por el contrario, los municipios que obtuvieron los resultados méas bajos
fueron: Guachené y Miranda con un 5% y Almaguer, Caldono, Florencia, San Sebastian,
Santa Rosa y Suarez con un 0%, los cuales no incorporaron estrategias claras para asegurar
la prestacidn de estos servicios, reflejandose en la calidad de vida de sus habitantes; y por
altimo, se encuentra el municipio de Caldono que no reporté informacién en sectores
basicos, donde no ejecutaron las metas ni objetivos planteados en el plan para el afio 2008.

1.2. indice de Eficacia de Otros Sectores - 2008

Grifica 2. Indice de Eficacia de Otros Sectores
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Fuente: Datos de Secretaria de Planeacién — Gobernacion del Cauca.

Segun los datos obtenidos se observa que de los 42 municipios, Buenos Aires, La Vega y
Mercaderes obtuvieron una ponderacion del nivel de cumplimiento de las metas del 100%,
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es decir, obtuvieron el mayor nivel de eficacia promoviendo el desarrollo de estos
municipios en sus diversas dimensiones, econdmica, social, politica e institucional, y
ambiental; después se encuentran los municipios de Sotara, Bolivar, Patia, Cajibio, El
Tambo, Morales y Piamonte en un rango entre el 98 y el 90%; Por el contrario, los
municipios que obtuvieron los resultados méas bajos fueron: Miranda, Santa Rosa,
Almaguer, Caldono, Florencia, Padilla, San Sebastian y Suarez en un rango entre 6% y 0%
debido a que no existié por parte de la administracién, una organizacion adecuada y
eficiente a la hora de establecer metas cuantificables y medibles, para mejorar el desarrollo
municipal; y por ultimo se encuentran los municipios de Guapi, La Sierra 'y LoOpez de
Micay que no reportaron informacidn en otros sectores para la vigencia 2008.

1.3.  Municipios Mas y Menos Eficaces del Departamento del Cauca

Grafica 3. Municipios mas Eficaces, Vigencia 2008
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Piendamo, 83,77%
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Piamonte, 88,19%
La Vega, 87,88%

Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacién — Gobernacion del Cauca

Los departamentos que ocuparon los diez primeros lugares, fueron los que obtuvieron
mayor grado de cumplimiento en las metas trazadas, lo cual se refleja en el mayor nivel de
eficacia que alcanzaron, donde se establece que los planes de desarrollo fueron bien
formulados y por tanto un buen proceso de planificacion.
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Grafica 4. Municipios Menos Eficaces, Vigencia 2008
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacion del Cauca

Lo contrario, sucede con los municipios que ocuparon los Gltimos lugares debido a que el
plan no estuvo debidamente formulado, por tanto no fueron eficaces porque no cumplieron
con los objetivos y metas del plan de desarrollo. En este caso las comunidades no estan
siendo beneficiadas con la labor de los gobiernos locales, lo cual lleva a que no haya
mejoramiento en la calidad de vida de los habitantes.

1.4. Nivel de Cumplimiento de Eficacia por Rangos - 2008

Figura 1. Nivel de Cumplimiento de Eficacia por Rangos
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacién del Cauca.

El promedio departamental de Eficacia es de 57%, lo cual equivale a un incumplimiento
del 43% en las metas previstas para la vigencia 2008. EI 31% del total de los municipios se
encuentran en un nivel sobresaliente, entre los cuales se encuentran Buenos Aires, El
Tambo, La Vega, Mercaderes, Morales, Paez, Patia, Piamonte, Piendamd, Santander de
Quilichao, Silvia, Timbiqui y Villa Rica. En un nivel satisfactorio con un 19% se
encuentran: Popayan, Bolivar, Cajibio, Puerto Tejada, Puracé, Rosas, Sotard y Totoro; en
un nivel medio con un 10% estan: Balboa, Inz4, Sucre y Timbio; en un nivel bajo con un
14% se encuentran: Argelia, Caloto, Corinto, Guapi, Jambalo y Padilla; en un nivel critico
con un 26% se encuentran: Almaguer, Caldono, Florencia, Guachené, La Sierra, Lopez de

Micay, Miranda, San Sebastian, Santa Rosa, Suarez y Timbio.

1.5. Cumplimiento Promedio de las Metas

Grifica 5. Nivel de Cumplimiento Promedio por Sector Basico, 2008
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacion del Cauca.

El mayor cumplimiento de metas programadas en la vigencia 2008 se registro en el sector
Salud; le sigue el sector de Educacion y Agua Potable registrando un menor nivel de
cumplimiento.

Grafico 6. Nivel de Cumplimiento Promedio Sectores Basicos y Otros Sectores — 2008.
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacion del Cauca.

El promedio del componente de eficacia a nivel municipal es de 65% para Sectores
Basicos, lo que significa que en términos generales el nivel de cumplimiento de las metas
en este componente se encuentra en un rango medio. De otra parte, el promedio del
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componente de eficacia para Otros Sectores es de 59%, es decir, un nivel de cumplimiento
bajo.

1.6. indice General de Eficacia — 2008

La calificacion final resulta de ponderar el indice de eficacia de los sectores basicos con el
indice de eficacia de otros sectores, donde el primero tiene un peso del 60% y el segundo
del 40%:

IET=1ESB * 0.6 + IEOS * 0.4

Cuadro 1. Indice General de Eficacia
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INDICE DE EF'ICACIA INDICE DE EFICACIA INDICE GENERAL DE
MUNICIPIO SECTORES BASICOS OTROS SECTORES EFICACIA

Popayan 79% 64% 72,56%
Almaguer 0% 2% 0,89%
Argelia 37% 58% 45,37%
Balboa 66% 63% 64,80%
Bolivar 68% 96% 79,18%
Buenos Aires 90% 100% 94,00%
Cajibio 60% 93% 73,15%
Caldono 0% 0% 0,00%
Caloto 62% 42% 53,86%
Corinto 54% 62% 57,38%
El Tambo 75% 92% 81,92%
Florencia 0% 0% 0,00%
Guachené 5% 17% 10,04%
Guapi 74% ND 44,46%
Inza 74% 58% 67,51%
Jambalo 52% 33% 44,48%
La Sierra 62% ND 37,26%
La Vega 80% 100% 87,88%
Lépez de Micay 45% ND 27,00%
Mercaderes 90% 100% 94,00%
Miranda 5% 6% 577%
Morales 7% 91% 82,45%
Padilla 67% 0% 39,96%
Paez 81% 87% 83,43%
Patia 88% 94% 90,54%
Piamonte 87% 90% 88,19%
Piendamd 80% 89% 83,77%
Puerto Tejada 65% 84% 72,35%
Puracé 78% 68% 74,33%
Rosas 86% 64% 77,09%
San Sebastian 0% 0% 0,00%
Santander de Quilichao 90% 79% 85,46%
Santa Rosa 0% 5% 2,00%
Silvia 78% 87% 81,71%
Sotara 65% 98% 77,90%
Suérez 0% 0% 0,00%
Sucre 60% 64% 61,71%
Timbio 62% 73% 66,43%
Timbiqui 100% 85% 94,10%
Toribio 29% 12% 22,32%
Totord 79% 72% 76,14%
Villa Rica 85% 83% 84,25%

Promedio 58% 59% 57%

Fuente: Calculos Propios-Datos Secretaria de Planeacion departamental del Cauca

Segun el Célculo del indice General de Eficacia para el 2008, se encuentra en un nivel
bajo, porque no cumplieron en las metas previstas en los planes de desarrollo de manera
optima, tanto en sectores basicos como en otros sectores, los cuales no aportaron de manera
significativa en el resultado total del componente.

El primer lugar lo ocupa el municipio de Timbiqui con un 94,10%, de igual manera casi
con el mismo porcentaje (94,0%) los Municipios de Buenos Aires y Mercaderes se ubican
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en un nivel sobresaliente y en los Gltimos lugares se encuentran los municipios de Caldono,
Florencia, San Sebastian y Suarez con 0%, en un nivel critico.

1.7.  Comparacion con Resultados Nacionales - Eficacia

Segun los resultados enviados por el DNP (Evaluacion del desempefio integral municipal
2008) y los obtenidos a nivel del departamento del Cauca 2008, se observa que los
municipios de Buenos Aires, Patia, Piamonte y Timbiqui son los mas eficaces, los cuales
se encuentran entre los primeros lugares, por haber cumplido con las metas propuestas en
el plan de desarrollo. Sin embargo, el Municipio de San Sebastian que se encuentra de
tercero en el resultado nacional, en el andlisis departamental se encuentra entre los Gltimos.
Lo contrario sucede con el municipio de Mercaderes, el cual se encuentra en tercer lugar en
el resultado del departamento y en el resultado nacional su posicion esta entre los ultimos.
Asi, mismo los municipios que coinciden con el resultado nacional que no enviaron
ninguna clase de informacién son Caldono y Suérez.

De esta manera, como se observa en los resultados de las gréficas (7, 8, 9 y 10) se presentan

diferencias en la informacion reportada porque los municipios no envian la misma
informacion para el DNP y la Secretaria de Planeacion Departamental del Cauca.

Municipios que ocuparon los ultimos lugares del Ranking de Eficacia

Grafica 7. Resultados a nivel nacional Grafica 8. Resultados a nivel departamental
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Municipios que ocuparon los ultimos lugares del Ranking de Eficacia
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Grifica 9. Resultados a nivel nacional Grifica 10. Resultados a nivel departamental
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1.8. Dificultades, Conclusiones y Recomendaciones

Dificultades

» Los planes de desarrollo municipales no son formulados de forma clara y precisa, razon
por la cual la informacion de las metas para la vigencia 2008, dificulté la interpretacion
de las mismas.

» En la mayoria de los municipios falta claridad sobre los conceptos que se utilizan en los
planes de desarrollo y las herramientas de seguimiento y evaluacion, como son:
programa, proyecto, objetivo, meta de resultado, meta de producto, la parte financiera y
las fuentes de financiacion, entre otros, dificultando la utilizacion precisa de las
herramientas de evaluacion; asi mismo, se observo dificultades en la elaboracién de los
planes indicativos, en cuanto a linea de base, indicadores y definicion de metas
cuantificables.

= Asi mismo, se evidenci6 que en la elaboracion de los planes de desarrollo por parte de
las administraciones municipales se presentaron dificultades para establecer bases e
indicadores y definir metas cuantificables y medibles, lo cual se ve reflejado en la
inadecuada formulacién, ejecucién y evaluacion del plan de desarrollo y en la entrega
de una informacion clara, precisa y consistente.

Conclusiones

= EI 50% de los municipios no obtuvieron una calificacion sobresaliente en las metas
planteadas para la vigencia 2008, lo cual se refleja en el resultado departamental que se
encuentra en un nivel medio, debido a que la informacion requerida no fue consistente
y oportuna.
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De los 42 municipios que conforman el Departamento del Cauca, 40 reportaron el Plan
de Desarrollo en medio magnético. Los Municipios de Puracé y Sucre no enviaron el
Plan de Desarrollo a la Secretaria de Planeacion del Cauca.

De acuerdo a la informacion suministrada en los formatos Sicep se establecio que los
Municipios no evaluables fueron aquellos que no presentaron valor programado y valor
final indicador producto 2008 (Valor Ejecutado), en las metas planteadas de cada
sector.

En sectores béasicos fueron: Almaguer, Caldono, Florencia, San Sebastian, Santa Rosa y
Suérez. En otros sectores fueron: Caldono, Florencia, Guapi, La Sierra, Lopez de
Micay, Padilla, San Sebastian y Suarez. Finalmente, en sectores basicos sin recursos la
mayoria de los municipios no reportaron esta informacion para el 2008.

De los sectores basicos, el sector salud es donde se da el mayor porcentaje de
cumplimiento de las metas por parte de los municipios del Cauca, el 69% en promedio,
seguido por el sector de la educacion y agua potable y saneamiento basico con el 63%.
El promedio de los otros sectores alcanzo el nivel de cumplimiento de 59%, debido a
gue los municipios reportaron informacién incompleta o no la presentaron.

Recomendaciones

Es necesario conocer las verdaderas problematicas que presenta el municipio y realizar
un andlisis detallado de las condiciones en gque se encuentran sus habitantes, cuales son
los recursos disponibles o por gestionar, para cumplir de la manera mas eficiente y
equitativa con los objetivos y metas que se tracen y asi mejorar la calidad de vida de la
poblacion.

Promocionar y coordinar el Plan Indicativo y el Plan de Accién de cada dependencia
para que se constituya en un instrumento clave y no en un requisito, puesto que orienta
el quehacer de la dependencia en el proceso de implementacion del Plan de Desarrollo y
adquirir un mayor cumplimiento en las metas que se plantean en cada Entidad
Territorial las cuales se ajusten a la realidad existente de cada municipio.

Realizar capacitaciones a los funcionarios de las entidades municipales y promover la
cultura del seguimiento en la administracion publica local municipal y en consecuencia
mejorar la eficiencia en el registro y captura de la informacién en el formato Sicep.

2. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE EFICIENCIA
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2.1. Sector Educacion

2.1.1 Matricula Educativa:

Esta funcion de produccion es entendida como la incorporacion de la poblacion al sistema
educativo, es decir, la totalidad de alumnos matriculados en preescolar, basica y media en
establecimientos oficiales.

Para el analisis de productividad en la matricula educativa se tom6 como producto
Alumnos matriculados de Preescolar a Media en establecimientos oficiales educativos (Sin
Subsidios) 2008 y como insumos el Total docentes oficiales vinculados 2008 e Inversion
(%) en educacién menos némina y contratos con oferta privada para los ultimos tres afios
(Millones de pesos de 2008). Para este andlisis no se tendra en cuenta el insumo Espacio —
Aula disponible en los establecimientos educativos oficiales 2008 debido a que no existe
informacidn disponible en la base de datos suministrada por el DNP, a excepcion del
Municipio de Villa Rica.

1. Producto/Insumol = Numero de alumnos matriculados/Docentes oficiales
vinculados.

Para establecer el nivel de eficiencia en esta relacion se asume como pardmetro maximo 25
alumnos por docente para cada jornada. Hay que resaltar que si esta relacion es mayor o
menor que 25 es ineficiente.

Grafica 11. Namero de Alumnos Matriculados Por Docente — 2008
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La grafica permite identificar que los municipios de Popayan, Guapi y Péez, tienen 25
alumnos matriculados para el afio 2008 los cuales cumplen con el pardmetro establecido,
teniendo en cuenta que solo trabajan en una sola jornada, es decir que son eficientes en un
100% porque por cada 25 alumnos matriculados se asigna un docente vinculado. Sin
embargo, los municipios que tienen 23, 24, 26 y 27 alumnos se encuentran en un nivel
satisfactorio, los cuales son: Morales, Miranda, San Sebastian, Florencia, Santander de
Quilichao, Inz4, Toribio, Lopez de Micay, Jambalo, Piamonte, Suérez, Timbiqui, Corinto y
Buenos Aires. Por el contrario, los municipios de Sucre, Argelia, Villa Rica, Padilla,
Balboa, Puerto Tejada, Guachené, Patia, son ineficientes porque se encuentran muy por
encima del pardmetro, posiblemente porque no existe una adecuada infraestructura
educativa (vias, planteles, transporte, etc.).




También se encuentran los municipios que estdn muy por debajo del pardmetro de
referencia, entre ellos se encuentran los municipios de, Cajibio, Caloto, Caldono,
Almaguer, Timbio, ElI Tambo, La Sierra, Piendamd, Bolivar, Silvia, Puracé, Totoro, La
Vega, Rosas, Mercaderes, Sotara y Santa Rosa. Esta situacién podria explicarse
posiblemente por la dispersion geogréfica, situacion demografica, desplazamiento del area
rural a lo urbano, problemas de orden publico, entre otros. Estos municipios que no
alcanzaron un nivel de eficiencia 6ptima podrian aumentar su relacion de producto-insumo
como lo hicieron lo mas eficientes para generar mejores resultados con el insumo que
tienen.

2. Producto/Insumo2 = Numero de alumnos matriculados/Inversion ($) en educacion
menos némina y contratos con oferta privada para los ultimos tres afios (Millones
de pesos de 2008).

Para realizar el analisis de eficiencia en esta relacion se tendré el enfoque de maximizacion
del producto, es decir, dado un nivel de inversion, obtener el maximo ndmero de alumnos
(criterio de eficiencia). De esta manera, la eficiencia de un ente territorial es maxima
cuando se consigue que la relacion por cociente (Producto/Insumo) entre los bienes y
servicios producidos y los recursos utilizados para su obtencion es la mayor posible
(maxima).

En primer lugar, se analizar4 una descripcion de los municipios con base a la relacion
inversion por alumno matriculado.

Grafica 12. Inversion por Alumno — 2008
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacion del Cauca.

Segun los resultados obtenidos en esta relacion se observa que los municipios que mas se
aproximan al promedio departamental ($2.600.000) fue Argelia, con $2.570.000 por
Los municipios que se encuentran por debajo del
promedio son: Almaguer, Miranda, San Sebastian, Morales, Guapi, Péez, Totoro, Caldono,
Villa Rica, Timbiqui, Sotara, Mercaderes, Silvia, Florencia, Inza, Suarez, Jambalo, Toribio,
La Sierra, Caloto, Santa Rosa y Piamonte. Por otro lado, se encuentran los municipios que
estan por encima del promedio: Cajibio, La Vega, Piendamo, Corinto, EI Tambo, Puracg,
Sucre, Padilla, Balboa, Puerto Tejada, Lopez de Micay, Buenos Aires, Timbio, Santander
de Quilichao, Patia, Popayan y Rosas. EI municipio de Guachené se excluye del analisis

alumno y Bolivar con $2.660.000.

debido a que fue el Gnico que no reportd informacion del insumo de inversion.

Ahora, se analizard la relacion Producto/Insumo de acuerdo al criterio de eficiencia, donde
se presume que dado un nivel de inversion se obtendra un mayor nimero de alumnos. De
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acuerdo a lo anterior, los municipios que cumplen con este criterio son: Buenos Aires,
Timbio, Corinto, Lopez de Micay, Cajibio, Miranda, Piendam¢é y Puerto Tejada, que se
encuentran en el rango entre 400 y 3000 millones de pesos y el nimero de alumnos se
considera alto en el rango entre 6000 y 18000 alumnos matriculados.

2.1.2 Calidad Educativa:

Esta funcién de produccidn, se entiende como la brecha existente entre lo establecido por el
sistema educativo como estandares minimos de aprendizaje que debe tener un estudiante
como resultado de los procesos coherentes con los resultados politicos, culturales,
cientificos, tecnoldgicos y ambientales que satisfagan las expectativas de la sociedad, la
institucion y del mismo individuo y el logro efectivo de ese estudiante.

Para estimar la funcion de produccién en la calidad educativa se tomo el producto Numero
de alumnos cuya calificacion en el examen del ICFES fue medio, superior y muy superior
(Instituciones educativas oficiales) 2008 y como insumos Numero de Docentes con
escalafon mayor a grado seis y/o grado dos del nuevo escalafon e Inversion ($) en
educacion menos némina y contratos con oferta privada para los uGltimos tres afios.
(Millones de pesos de 2008).

1. Numero de alumnos calificacion ICFES Sobresaliente/Numero Docentes con
Escalafon.

En este caso se tomara el enfoque de maximizacion del producto para evaluar el nivel de
eficiencia de la relacién producto/insumo, donde la condicion de maximizacion se supone
que es Popayan con 2 alumnos con calificacion sobresaliente Icfes por docente Oficial con
escalafon.

Segun a lo anterior, se observa que Popayan es el municipio mas eficiente por lo cual se
toma como parametro de referencia para evaluar el nivel de eficiencia en los demas
municipios.

Grafica 13. Numero de Alumnos con Icfes Sobresaliente por Docente con Escalafon
mayor a grado seis y/o grado dos del nuevo escalafon.
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos de Secretaria de Planeacién — Gobernacion del Cauca.

Como el municipio de Popayan obtuvo 2 alumnos con calificacion ICFES sobresaliente es
el mas eficiente porque alcanzd el mayor producto. Por tanto, los que se encuentran por
debajo de este nivel son ineficientes y se tendrd que reasignar recursos para optimizar el
insumo. De acuerdo a los resultados, se puede decir que los 41 municipios restantes no
cumplen con este pardmetro. De esta manera, los municipios de Santander de Quilichao,
Rosas, Morales, Bolivar, Silvia, Florencia, Caloto, Piamonte, Piendamo, Sucre, Patia y
Timbio son los méas cercanos al parametro de eficiencia debido a que solo presentan 1
alumno con calificacion sobresaliente Icfes, es decir el 50% en el nivel de eficiencia. Por
otro lado, los municipios de Balboa, Miranda, JAmbalo, La Vega, La Sierra, Mercaderes,
Almaguer, Caldono, Corinto, Inz4, Sotard, EI Tambo, Argelia, Puracé, Puerto Tejada,
Toribio, Cajibio, Villa Rica, Padilla, Guapi, Péez, Santa Rosa, Totord, Suarez, San
Sebastian, Buenos Aires, Lopez de Micay, Timbiqui y Guachené se encuentran en un nivel
critico debido a que ningln alumno presentd calificacion sobresaliente en las pruebas
ICFES, obteniendo un nivel de eficiencia del 0%.
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Grifica 14. ;Cuantos estudiantes lograron buenos resultados en el ICFES por cada
Docente calificado?
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos de Secretaria de Planeacion — Gobernacion del Cauca.

En términos generales, se observa que solo el Municipio de Popayan es el mas eficiente
debido a que se encuentra por encima del promedio nacional, con 2 estudiantes que
lograron buenos resultados en las pruebas ICFES por docente calificado; y por otro lado
los municipios ineficientes fueron Almaguer, Argelia, Balboa, Buenos Aires, Cajibio,
Caldono, Corinto, EI Tambo, Guachené, Guapi, Inz4, Jambalo, La Sierra, La Vega, Lopez,
Mercaderes, Miranda, Padilla, Péez, Puerto Tejada, Puracé, San Sebastian, Sotara, Suéarez,
Timbiqui, Toribio, Totor6 y Villa Rica, donde ningun estudiante obtuvo buena calificacion
en estas pruebas para el afio 2008.

2. Numero de alumnos calificacion ICFES Sobresaliente/Inversion en educacion
menos nomina y contratos con oferta privada.

Para realizar el andlisis de eficiencia en esta relacidn se tendré el enfoque de maximizacion
del producto, es decir, dado un nivel de inversion y un méaximo numero de alumnos con
calificacion Icfes sobresaliente (criterio de eficiencia).

En primer lugar, se analizard la situacion de los municipios de acuerdo al promedio

departamental que en este caso es 83.2 millones invertidos por alumno con calificacién
Icfes sobresaliente.
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Grafica 15. Numero Alumnos Calificacion Examen Icfes/Inversion Educacion - 2008
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos de Secretaria de Planeacién — Gobernacion del Cauca.

Segun los resultados obtenidos en esta relacion se observa que los municipios que mas se
aproximan al promedio departamental ($83.203.033 millones) es Totor6, con $78.341.030
por alumno y Villa Rica con $89.677828. De este modo los municipios que se encuentran
por debajo del promedio son: Inz4, Padilla, Cajibio, Caldono, Sucre, La Sierra, Puracg,
Sotara, EI Tambo, Almaguer, Puerto Tejada, Caloto, Corinto, Silvia, Balboa, la Vega,
Morales, Mercaderes, Miranda, Florencia, Patia, Bolivar, Piendamd, Timbio, Santander de
Quilichao, Rosas y Popayan . Por otro lado, se encuentran los municipios que estan por
encima del promedio: Santa Rosa, Guapi, Jambalo, Paez, Buenos Aires, San Sebastian,
Toribio, Argelia, Suérez, Lépez de Micay, Timbiqui y Piamonte. EI municipio de

Guachené se excluye del analisis debido a que fue el Unico que no report6 informacion del
insumo de inversion.
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Ahora, se analizara la relacion Producto/Insumo de acuerdo al criterio de eficiencia, donde
se presume que dado un nivel de inversion se obtendrd un mayor nimero de alumnos con
calificacion Icfes sobresaliente.

En primer lugar, en esta relacién se tiene que Popayan es el municipio mas eficiente porque
tiene el mayor nimero de alumnos en los resultados Icfes con calificacion sobresaliente
dada cierta inversion, que en este caso es de 2 alumnos.

De acuerdo a lo anterior los municipios que cumplen con este criterio de eficiencia son:
Mercaderes, Timbio, Morales, Patia, Miranda, Piendamé y Puerto Tejada teniendo en
cuenta que una inversion baja se encuentra en el rango entre 400 y 3000 millones de pesos
y el nimero de alumnos se considera alto en el rango entre 6000 y 18000 alumnos
matriculados.

2.2 Sector Salud

2.2.1 Régimen Subsidiado:

Esta funcidn de produccidn es la vinculacion de las personas a través de las administradoras
del régimen Subsidiado (ARS) mediante el pago de una cotizacion subsidiada total o
parcialmente, para acceder a un plan obligatorio de salud. Los municipios deben identificar
las personas objeto de la afiliacion con base en los mecanismos SISBEN para focalizar los
recursos hacia los estratos de mayor nivel de pobreza y contratar con las ARS.

Para el analisis de eficiencia de este sector se tomd como producto NUmero de afiliados al
Régimen Subsidiado 2008 y como insumo el Total de recursos ($) destinados al régimen
subsidiado con todas las fuentes (SGP, Fosyga, rentas cedidas, recursos propios, etc.)
distintos de gastos administrativos. Se excluye del analisis el insumo de Gastos servicios
personales (Noémina, Aportes + ordenes de prestacion de servicios —OPS-) destinado a las
labores de focalizacion, aseguramiento e interventoria de los contratos de Régimen
Subsidiado, por no presentar ninguna clase de informacion.

1. Insumol/Producto: Total de recursos ($) destinados al régimen subsidiado/
Numero de afiliados al Régimen Subsidiado.
Para llevar a cabo este analisis se tomd como parametro de comparacion el UPC=242.370,

donde la relacion inversion por afiliado se puede alejar hasta 40% por debajo (hasta
$145.422) o por encima (hasta $339.318) del valor UPC.

Grafica 16. Inversion Régimen Subsidiado por Afiliado — 2008
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Fuente: Elaboracién propia-Datos de Secretaria de Planeacién — Gobernacién del Cauca.

En este anélisis se excluyeron los municipios de Guachené, Miranda, San Sebastian y
Popayan. De acuerdo a los datos obtenidos se observa que los municipios que estan por
debajo del valor UPC=$145.422 son: Mercaderes y Piamonte, y el municipio de Santa
Rosa, se encuentra por encima del valor UPC=$339.318, los cuales son ineficientes debido
a que estan por fuera del rango establecido. Por tanto, estos municipios no garantizan la
cobertura al servicio de salud a sus habitantes, posiblemente no cuentan con los recursos
necesarios 0 por el contrario aunque son suficientes no estan orientados al logro de la
cobertura en este importante sector social y de esta manera no focalizan los recursos hacia
la poblacion méas pobre y vulnerable. Los 35 municipios restantes son eficientes porque se
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encuentran dentro del pardmetro establecido por el DNP, donde se garantiza los servicios
de salud a las personas afiliadas en el SISBEN.

2. Producto/Insumol: Numero de afiliados al Régimen Subsidiado/Total de recursos
($) destinados al régimen subsidiado.

Para realizar el analisis de eficiencia de esta relacion de produccion se excluye el municipio
de Piamonte al presentar un dato atipico debido a que presenta un namero de afiliados muy
alto (26 afiliados) y encontrandose por encima del promedio que es 5. Ademas, los demas
municipios se encuentran entre 3y 7 afiliados, los cuales son mas cercanos al promedio (5)
el cual se tomara como parametro de comparacion.

Grifica 17. Numero de Afiliados por Inversion — 2008
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Segun los resultados obtenidos se observa que los municipios menos eficientes son Santa
Rosa y Caldono debido a que son los que mas se alejan del promedio, porque no realizan o
no cuentan con los recursos necesarios y suficientes para vincular un mayor numero de
afiliados al régimen subsidiado. Y los mas eficientes son los municipios de Mercaderes y
Lopez de Micay, por presentar el numero mas alto de afiliados por inversién en el afio
2008. Hay que resaltar que los municipios de Guachené, Popayan, Miranda y San Sebastian
no presentan informacion en el insumo y por tanto no fue posible obtener un dato
consistente en la relacion de produccion.

Grafica 18. ;Cuantas personas afiliaron por cada millon de pesos invertido?
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Fuente: Elaboracién Propia- Segin Datos del DNP. 2008

En términos generales, se observa que el municipio menos eficiente es Santa Rosa por
encontrarse por debajo del promedio departamental. Y el maés eficiente es el municipio de
Mercaderes por presentar el nimero mas alto, 7 afiliados por inversion en el afio 2008.

2.2.2 Plan Ampliado de Inmunizacion:

A través de esta funcidn de produccion se busca medir la eficiencia en la vacunacion de los
nifos menores de 5 afios para evitar la morbilidad y la mortalidad causadas por
enfermedades inmuno-prevenibles. Sin embargo, no se puede estimar ninguna funcién de
produccidon debido a que solo existe informacion del producto Nimero de nifios vacunados
con Triple Viral: sarampion, rubéola y paperas (TV / SRP) 2008, mas no de los dos
insumos: inversion total ($) provenientes de todas las fuentes, destinados al PAI (Millones
de pesos) y Cantidad de biologicos triple viral suministrados por el Ministerio de
Proteccion Social (Total dosis) los cuales pertenecen a este componente. Hay que resaltar
que aunque se presentd informacion del insumo de inversion, no se puede realizar el
andlisis debido a que la muestra no es significativa para obtener un resultado veraz y
objetivo.
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2.3 Sector Agua Potable

2.3.1 Aprovechamiento del Recurso Hidrico, Cobertura y Continuidad APSB:

Esta funcion de produccién no se puede estimar debido a que no existe informacion
disponible en la base de datos suministrada por el DNP, en los productos: Metros cubicos
de agua producida (Zona Urbana) y Numero de Usuarios (consumidores) del Servicio de
Acueducto (Zona Urbana), como del insumo: Promedio mensual del No. de horas de
prestacion del servicio de Acueducto (Zona urbana), a excepcion del Municipio de Villa
Rica. Existe informacién solo del insumo Inversion total en agua potable y saneamiento
basico para la prestacion del servicio de los ultimos tres afios (Millones de pesos de 2008),
por lo cual no se puede establecer ninguna relacion de productividad.

2.3.2 Calidad del Agua:

En esta parte Unicamente se puede establecer una funcion de produccion debido a que solo
hay informacion del indice de Riesgo de Calidad del Agua (Promedio - IRCA Absoluto)
2008 y el insumo Porcentaje de cumplimiento de los parametros de las pruebas
organolépticas, fisicas y quimicas del agua 2008 (potable, segura, no apta) de conformidad
con el decreto 1575/07. Sin embargo, se reporto informacion del insumo Inversion total de
agua potable y saneamiento basico para la prestacion del servicio de los Gltimos tres afios.
(Millones de pesos de 2008), pero no se puede establecer ninguna relacion debido a que no
hay un producto asociado a ese insumo.

1. Indice de Riesgo de Calidad del Agua / Porcentaje de cumplimiento de los
parametros de las pruebas organolépticas, fisicas y quimicas del agua.

Esta funcion de produccion evalla el nivel de eficiencia teniendo en cuenta que los méas
eficientes seran aquellos municipios que presenten un IRCA* entre 0% y 5%, que es el
rango donde la calidad del agua cumple en todos los parametros, lo cual debe llevar a que
los resultados en el cumplimiento de las pruebas del agua sean bajos. Por tanto, el IRCA'y
el cumplimiento de parametros de calidad del agua (ambas variables) deben ser consistentes
con el estado de la misma en el municipio.

* El indice de Riesgo de la Calidad de Agua para Consumo Humano-IRCA, es la mayor probabilidad de que un individuo
de una poblacién determinada se enferme o muera, mientras persistan las condiciones que afectan la calidad del agua para consumo
humano, por el grado de influencia que tienen las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas en el agua sobre la salud.
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Figura 2. Distribucion Por Rangos del Nivel de Riesgo IRCA
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Fuente: Elaboracién Propia- Segun Datos del DNP. 2008

De acuerdo a los resultados, los municipios presentan diferentes niveles de riesgo en la
calificacion del IRCA teniendo en cuenta el porcentaje en el cumplimiento de los
parametros de calidad del agua. Los municipios que cumplen con las normas de calidad del
agua sin que haya ningun riesgo para la poblacion son: Buenos Aires, Silvia, Corinto, Patia,
Piendamd e Inz4, los cuales obtuvieron una calificacion entre 0 y 5% (14.29% del Total),
que significa que el agua cumple con todos los parametros de las pruebas organolépticas,
fisicas y quimicas del agua, en casi un 100%; sin embargo, en el caso de Silvia y Piendamo
este porcentaje es bajo, lo cual no es muy consistente con el resultado del IRCA, el cual
supone que a niveles bajos el porcentaje de cumplimiento debe ser alto y viceversa.

Después se encuentran los municipios de Popayan, Santander de Quilichao, Totoro,
Timbio, Balboa, Bolivar, Cajibio, Caloto, EI Tambo, Miranda, Morales y Jdmbalo en un
nivel bajo y una calificacién entre 5.1 y 14% (28.57% del Total), lo cual significa que el
agua cumple con casi todos los parametros de las pruebas organolépticas, fisicas y quimicas
del agua.

En un nivel medio, con una calificacién entre 14.1 y 35%, se encuentran los municipios de
Toribio, Suérez, Paez, Rosas, Puracé, Padilla y Mercaderes con un 16.67% del total, donde
el agua no es apta para el consumo humano, susceptible de disminuir con una gestion
directa. Con una calificacién entre 35.1 y 70%, correspondiente a un nivel alto pertenecen
los municipios de Caldono, Puerto Tejada, Santa Rosa, Sotara, San Sebastian, Argelia y
Piamonte con un 16.67% del total, lo cual significa que el agua no es apta para el consumo
humano. Y por dltimo, con una calificacion entre 70.1 y 100% se encuentran los
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municipios de Almaguer, La Sierra, Villa Rica, Sucre, Florencia, Guachené, Timbiqui,
Lopez de Micay y Guapi con un 23.81% del total, lo cual significa que el agua es inviable
sanitariamente, debido a que existe riesgo inminente para la salud de los usuarios de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 1175 del 2007.°

En general, algunos de los resultados del IRCA no son muy consistentes con los obtenidos
en el cumplimiento de los pardmetros de las pruebas organolépticas, fisicas y quimicas del
agua, porque se supone que si una entidad presenta un IRCA cercano a 100, se espera que
sus resultados en el cumplimiento de las pruebas organolépticas, fisicas y quimicas del agua
sean bajos, pero en algunos de los municipios no sucede esto.

2.4 Calificacion de Eficiencia en los Sectores Basicos - 2008

Grafica 19. Calificacion de Eficiencia en los Sectores Basicos
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Fuente: Elaboracion Propia- Segiin Datos del DNP. 2008

En la vigencia 2008, la eficiencia municipal se presenté en un nivel medio, por encima del
60%. Podian haberse suministrado mas bienes y servicios aun empleando los mismos
recursos. En términos generales, se observa que en promedio la funcién de produccién de
Régimen Subsidiado se encuentra en un nivel sobresaliente con 84.2%, debido a que los
municipios destinaron una mayor parte de sus recursos para este rubro, garantizando la
cobertura y acceso al SISBEN; y en un rango critico se encuentra la funcion de Calidad
educativa con 16.67%, muy por debajo de la calificacion de eficiencia, porque la mayoria
de los estudiantes no obtuvieron una buena calificacion en las pruebas ICFES.

> Ministerio de la Proteccion Social: Decreto Nimero 1175 de 2007. Mayo 09 2007.
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2.5 Calificacion Municipios Sobresalientes y Criticos en Eficiencia — 2008

Cuadro 2. Calificacion de algunos Municipios Sobresalientes

Municipios To?al P.romedio ‘f/(’) Total.Pro.medio % TE?;E;Z::T;::A' Efici?ncia
Eficiencia Educacion Eficiencia Salud Potable Promedio Total

Piendamd 67 87 97 84
Morales 74 90 87 84
Timbio 68 89 92 83
Silvia 64 89 96 83
Caloto 70 88 89 82

Promedio 68,55 88,73 92,23 83,17

Fuente: Elaboracion Propia- Segin Datos del DNP. 2008

De acuerdo a los resultados se observa, que los 5 municipios con el mejor promedio de
eficiencia fueron: Piendamo, Morales, Timbio, Silvia y Caloto con un porcentaje entre el
82% vy el 84%, los cuales optimizaron los insumos, establecieron metas de eficiencia en el
uso y combinacion de los mismos y recursos disponibles.

Cuadro 3. Calificacion de algunos Municipios Criticos

Total Promedio % . Total Promedio % ..
... . . Total Promedio % .. Eficiencia
Municipios Eficiencia Eficienci Eficiencia Agua .
.y iciencia Salud Promedio Total
Educacion Potable

Timbiqui 27 90 0 39
Ldpez de Micay 27 82 0 36
San Sebastian 48 0 37 28
Piamonte 52 0 30 27
Guachené 29 0 2 10

Promedio 36,46 34,31 13,78 28,18

Fuente: Elaboracion Propia- Segin Datos del DNP. 2008

Por otro lado, los municipios con la calificacion mas baja fueron: Timbiqui, Lopez de
Micay, San Sebastian, Piamonte y Guachené, con un porcentaje de eficiencia entre 39% y
10%, debido a que no realizaron una buena combinacién de los insumos y no aprovecharon
los recursos disponibles de manera adecuada.

2.6 lIndice de General Eficiencia - 2008

El indice de eficiencia global -IEG- que seré utilizado para estimar el indice de desempefio
final, se calcula con base en los promedios de los resultados de eficiencia para cada uno de
los sectores: educacion, salud y agua potable.

Para llevar a cabo el célculo de este indice se tomo en cuenta el porcentaje de eficiencia de
0 a 100% de acuerdo a los parametros establecidos en cada funcion de produccion en los
sectores de Educacion, Salud y Agua Potable.

Sin embargo, en las funciones de produccion de sector educacién respecto a la relacién
producto —insumo: Alumnos matriculados por inversion y alumnos con calificacion
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sobresaliente Icfes por inversion no se pudo estimar el nivel de eficiencia de 0 a 100%
debido a que se presentan dificultades a la hora de establecer un pardmetro de comparacion
que explique de manera clara y consistente el resultado para cada municipio, por lo cual

estas relaciones se excluyen del calculo del indice eficiencia Global.

Cuadro 4. Indice de Eficiencia General - 2008

Municipios To?al P.romedio % Total Promedio % Total Promedio % Eficiencia
Eficiencia Educacion Eficiencia Salud Eficiencia Agua Potable | Promedio Total
Popayén 100 0 94 65
Almaguer 43 89 29 54
Argelia 41 89 30 53
Balboa 30 86 92 69
Bolivar 65 88 91 81
Buenos Aires 26 88 95 69
Cajibio 46 87 90 74
Caldono 45 80 56 60
Caloto 70 88 89 82
Corinto 26 92 96 71
El Tambo 42 92 89 75
Florencia 73 90 16 60
Guachené 29 0 2 10
Guapi 50 88 0 46
Inzé 48 89 100 79
Jambal6 27 90 86 68
La Sierra 42 90 25 52
La Vega 36 93 24 51
Lopez de Micay 27 82 0 36
Mercaderes 34 50 65 50
Miranda 49 0 87 45
Morales 74 90 87 84
Padilla 30 95 68 64
Paez 50 94 70 71
Patia 53 90 96 80
Piamonte 52 0 30 27
Piendamd 67 87 97 84
Puerto Tejada 29 93 55 59
Puracé 39 87 68 65
Rosas 61 89 69 73
San Sebastian 48 0 37 28
Santa Rosa 26 30 94 50
Santander de Q. 73 86 54 71
Silvia 64 89 96 83
Sotara 31 90 38 53
Suéarez 27 90 73 63
Sucre 70 88 17 59
Timbio 68 89 92 83
Timbiqui 27 90 0 39
Toribio 27 90 78 65
Totord 38 94 92 75
Villa Rica 31 88 20 46
Promedio 54,16 74,30 49,26 61,53

Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.
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El indice General de Eficiencia alcanz6 un 61.53% en la vigencia 2008, ubicandose en un
nivel medio. Este resultado se refleja principalmente por la funcion de produccion Régimen
Subsidiado y Matricula Educativa, que obtuvieron una calificacion sobresaliente y
satisfactoria respectivamente.

2.7 Comparacion con Resultados Nacionales - Eficiencia

Realizando la comparacion de los resultados en el componente de eficiencia enviados a
nivel nacional y los obtenidos a nivel del departamento del Cauca 2008, se observa que los
municipios de Piendam¢ y Caloto concuerdan con algunos de los mas eficientes, los cuales
se encuentran entre los primeros lugares; asi mismo, ElI Tambo, Caldono, La Sierra
coinciden con el lugar que ocupan. Y entre los Gltimos lugares concuerdan Piamonte, San
Sebastian y Guachené (Ocupa el tltimo lugar en el ranking).

En general es posible que los resultados nacionales y del departamento no coincidan entre
si, por la manera en que se evalud este componente, que se supone difiere de la realizada
por el DNP. Ademas, puede que los municipios no hayan presentado la misma informacion
para el DNP y la Secretaria de Planeacion Departamental del Cauca, esto se observa en las
gréficas 20,21, 22 y 23.

Municipios que ocuparon los primeros lugares del Ranking de Eficiencia

Grafica 20. Resultados a nivel nacional Grafica 21. Resultados a nivel departamental
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Municipios que ocuparon los ultimos lugares del Ranking de Eficiencia

Grafica 22. Resultados a nivel nacional Grafica 23. Resultados a nivel departamental
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2.8 Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

= Las Entidades Territoriales de Totord, La Vega, Rosas, Mercaderes, Sotara y Santa
Rosa, presentaron el menor nimero de alumnos matriculados por docente y los que
obtuvieron el mayor nimero de alumnos fueron los municipios de Padilla, Balboa, Villa
Rica, Argelia y Sucre para la vigencia 2008.

= Los Municipios con mayores debilidades en la calidad del agua, principalmente son:
Almaguer, La Sierra, Villa Rica, Sucre, Florencia, Guachené, Timbiqui, Lopez de
Micay y Guapi.

= Indice de Eficiencia Promedio Global de la vigencia 2008 para los 42 Municipios del
Departamento del Cauca fue de 61.27%, que refleja un nivel medio. A nivel de
funciones de produccion los mejores resultados fueron los alcanzados en Régimen
Subsidiado, Matricula Educativa y Calidad del Agua, mientras que el menor fue en
Calidad Educativa.

= De manera general, no se podria tener la certeza absoluta de que los municipios que se
encuentran fuera de los rangos establecidos no sean eficientes en las relaciones de
produccidn analizadas, dado un nivel de inversién, una entidad territorial puede verse
afectada por varios factores como: La dispersion geogréafica, situacion demografica e
infraestructura.
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Recomendaciones

Educacion

= Se deberia mejorar las condiciones y el desempefio de los docentes y estudiantes
mediante incentivos y/o dotaciones de tipo laboral y académico (Bibliotecas, Internet,
Becas, Participacion en olimpiadas en las diferentes areas, Preparacion de cursos Icfes,
entre otros.) que permitan ofrecer y garantizar un mayor nivel educativo y formacién
para obtener un mayor numero de estudiantes con calificacion ICFES sobresaliente,
especialmente en los municipios de Balboa, Miranda, Jambalo, La Vega, La Sierra,
Mercaderes, Almaguer, Caldono, Corinto, Inza, Sotara, EI Tambo, Argelia, Puracé,
Puerto Tejada, Toribio, Cajibio, Villa Rica, Padilla, Guapi, Paez, Santa Rosa, Totoro,
Suérez, San Sebastian, Buenos Aires, Lopez de Micay, Timbiqui y Guachené, debido a
gue en estas entidades se presentaron los niveles mas criticos de ineficiencia.

Salud

= En cuanto al régimen subsidiado, se recomienda que las entidades territoriales focalicen
los recursos de inversion y facilite la obtencidn de la cobertura total. Es urgente que los
municipios que se encuentran por debajo del promedio departamental evallen
internamente la utilizacion de los recursos financieros de inversion para el
aseguramiento, realizando una mejor gestion en la busqueda de nuevos cupos para el
logro del cubrimiento total en los niveles 1°y 2° del Sisben.

= Se recomienda realizar una asistencia técnica a los municipios en la gestion régimen
subsidiado de salud en los cuatro macroprocesos de gestion municipal: identificacion,
seleccion y priorizacion de beneficiarios, afiliacion, contratacion y gestion financiera de
los recursos.

= Respecto al plan ampliado de inmunizaciones, deberia presentarse un mayor
compromiso por parte de las administraciones municipales para realizar campafias
informativas que permitan promover la vacunacion de los nifios e identificar la
poblacion mas vulnerable que no cuente con una cobertura adecuada en vacunacion.

Agua Potable

= Es importante que las administraciones municipales den una mayor atencion a la
prestacion y calidad del servicio ejerciendo acciones coordinadas y realizar inversiones
en redes y plantas de tratamiento para disminuir el nivel de riesgo en el agua que se
suministra a los hogares, debido a que este servicio es de vital importancia para el ser
humano. Ademas, también es importante que la comunidad exija el cumplimiento de los
parametros establecidos por la ley para obtener un servicio del agua apta para el
consumo humano.
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En general, es recomendable que el Departamento del Cauca pueda utilizar los
resultados de eficiencia de sus municipios para identificar cuales de ellos requieren de
una mayor asistencia técnica, con el fin de reconocer los factores explicativos de las
ineficiencias presentadas o, por el contrario, identificar las mejores practicas que han
llevado a que algunos municipios sean catalogados como eficientes en la prestacion de
los servicios de educacidn, salud y agua potable.

Es necesario que los municipios sigan trabajando en el mejoramiento de la informacion
debido a que no la presentan de una forma completa y consistente, lo cual dificulta el
calculo de las funciones de produccion con el Software FRONTIER suministrado por el
Departamento Nacional de Planeacion, cuya herramienta es esencial para el calculo del
desempefio de la eficiencia.
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3.RESULTADOS DEL COMPONENTE DE GESTION

3.1 INDICADOR DE CAPACIDAD ADMINISTRATIVA

Por capacidad administrativa se entiende la disposicion de recursos humanos, tecnoldgicos,
financieros, y otros asignados a dar soporte a los distintos procesos y procedimientos que se
cumplen dentro de la organizacion.

3.1.1 Estabilidad del Personal Directivo -EPD-
Este indicador mide el grado de funcionarios de LNR (Libre Nombramiento y Remocién)

en cargos directivos que no fueron reemplazados durante la vigencia 2008.

Grafica 24. Indicador Estabilidad del Personal Directivo
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos DNP.
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Los municipios de Argelia, Buenos Aires, Lopez de Micay (ND), Padilla, Paez, Piamonte,
Puracé, Suarez, Timbio, Toribio y Villa Rica tienen datos inconsistentes por tanto no se
encuentran en la gréfica anterior.

Figura 3. Distribucion por Rangos EPD Municipios

Sobresaliente > 80
53% . .
/[ Satisfactorio (>70%
<80%)
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14% = Bajo (> 40%; < 60)

0% 0(‘)’/00/ u Critico (<40%)

Fuente: Elaboracion Propia-Datos DNP.

En los resultados se observa que el departamento obtuvo un promedio en este indicador de
82%. Un 53% de los municipios del departamento del Cauca se ubicaron en un rango
sobresaliente, es decir, mas de la mitad de ellos permanecieron en los equipos de gobierno;
por el contrario 14% de los municipios del departamento se encuentran en un nivel critico
por causa en el cambio del personal constantemente, lo cual dificulta la funcién de la
administracion municipal; ningn municipio se encuentra en el rango satisfactorio, medio y
bajo; y por ultimo se encuentran los municipios con datos inconsistentes o que no
reportaron informacion con un 33%.

Respecto a la vigencia 2007, este indicador mejor6 notablemente al pasar de un rango
sobresaliente del 0% al 53% en el 2008 y los municipios que se encontraban en un nivel
critico disminuyeron de 95% al 14% en el 2008.

3.1.2 Profesionalizacion de la Planta -PROF-

Este indicador mide el grado de formacion profesional de la planta de personal de la
administracion en los niveles, profesional, asesor, directivo y ejecutivo.
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Grafica 25. Profesionalizacion de la Planta PROF
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.

En este indicador los municipios de Argelia, Buenos Aires, Caldono, Guachené, Guapi,
Lépez de Micay, Padilla, Piamonte, Purace, Suarez y Toribio tuvieron una calificacion de
cero por presentar datos inconsistentes.
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Figura 4. Distribucion por Rangos PROF Municipios

Sobresaliente > 80
| Satisfactorio (>70% <80%)
= Medio (> 60%; < 70)

LSZ%
7% H Bajo (> 40%; < 60)
5% = Critico (<40%)

m Falta dato/Inconsistente

Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.

Se puede observar que los municipios evaluables se encuentran en un promedio del 84%,
donde la mayoria de los municipios del departamento se ubican en el rango sobresaliente
con un 52%, caso contrario se presentd en la vigencia 2007 que solo obtuvo un promedio
departamental del 18%; el 26% de los municipios no presentaron informacion o los datos
son inconsistentes; en un nivel critico se encuentra el 7% de los municipios y por ultimo,
con un 5% estan los municipios en los rangos satisfactorio, medio y bajo.

Esto refleja que las administraciones municipales han avanzado de un afio a otro en la
formacion de la planta del personal de los funcionarios de los cargos en los niveles
profesional, directivo y asesor tenian formacién profesional.

3.1.3 Disponibilidad de Computadores Niveles Directivo, Asesor, Profesional y
Técnico

Este indicador mide la disponibilidad de equipos de cémputo que poseen los funcionarios
en los niveles directivo, asesor, profesional y técnico para el cumplimiento eficiente de las
funciones.
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Grafica 26. Disponibilidad de Computadores Niveles Directivo, Asesor, Profesional y
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.

Los municipios de Argelia, Bolivar, Buenos Aires, Caldono, Corinto, Jambalo, La Vega,
Lopez de Micay (ND), Miranda, Padilla, Péez, Piamonte, Puracé, Suarez, Toribio y Villa
Rica no se encuentran en la grafica anterior debido a que presentaron datos inconsistentes
para la vigencia 2008 en este indicador.
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Figura 5. Distribucion por Rangos DISP COMP Municipios
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP...

Se puede observar que los municipios evaluables se encuentran en un promedio del 82%,
donde se presenta una mejoria respecto a la vigencia 2007 que fue del 26%; los municipios
del departamento con un 38% se ubican en el rango sobresaliente obteniendo una mayor
disponibilidad de computadores que en el 2007 (10,26%); los municipios que no
reportaron informacion o que presentan datos inconsistentes disminuyeron de 56,41% en el
2007 a 38% en el 2008; el 12% de los municipios se encuentra en un rango bajo en el 2008,
el cual disminuy6 con respecto al 2007 (15,38); en un nivel satisfactorio y medio se
encuentra el 5% de los municipios respectivamente y por ultimo, con un 2% estan los
municipios en un rango critico, niveles en los cuales se presentd una leve mejoria con
respecto al 2007.

3.1.4 Automatizacion de Procesos -APROC-

Este indicador mide el grado de automatizacion con que cuentan los municipios en los
siguientes procesos: Contratacion, Recaudo Tributario, Nomina, Tesoreria, Presupuesto,
Contabilidad, Control Interno, Banco de Proyectos, Estratificacién, SISBEN, Servicios
Publicos, Pasivos Pensionales, Nomina Docente, Tablas de Retencion Documental.
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Grafica 27. Automatizacion de Procesos -APROC-
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos DNP.

En este indicador se observa, que el Unico municipio con calificacion cero es Piamonte que
se encuentra en un nivel critico; sin embargo, el municipio de Lopez de Micay, no presento
informacion en automatizacion de procesos para el afio 2008, por el cual no se encuentra en
la grafica 28.
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Figura 6. Distribucion por Rangos APROC Municipios
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.

En este indicador el promedio departamental es de 58.27%, donde el 14% de los
municipios se encuentra en un nivel sobresaliente, el cual se incrementé del 2007 al 2008
en solo 4% el grado de automatizacion de procesos con que cuentan los municipios; el 17%
de los municipios se encuentra en un nivel satisfactorio; en el rango medio se encuentran el
19% de los municipios; con un 24% los municipios se ubican en el rango bajo y critico
respectivamente; y por ultimo solo el 2% no presentaron informacion o los datos son
inconsistentes. En general, no se presentd una notable mejoria en este indicador porque
aungue aumentaron los municipios sobresalientes, asi mismo se incrementaron los criticos.

3.1.5 Modelo Estandar de Control Interno

El Modelo estandar de control interno es medido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica a través de los subsistemas de Control Estratégico, Control de Gestion y
Control de Evaluacion desagregados en sus respectivos componentes y elementos. Su
objetivo es evaluar la implementacion del MECI.
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Grafica 28. Modelo Estandar de Control Interno
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos DNP.

En el indicador MECI, se tiene que los municipios de Balboa, Bolivar, Buenos Aires,
Caldono, Corinto, ElI Tambo, Inza, JAmbalo, LAopez de Micay, Patia, Puracé, Rosas, Sucre y
Timbiqui, no cuentan con informacion disponible para realizar el analisis para la vigencia
2008.
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Figura 7. Distribucion por Rangos Modelo Estandar de Control Interno
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Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP.

En este indicador el promedio de los municipios evaluables es del 67.69%; se observa que
la implementacion del MECI de manera adecuada es de solo el 17% de los municipios; en
un nivel satisfactorio se encuentran el 33%; el 12% de los municipios han implementado el
MECI de manera deficiente y en un nivel inadecuado el 38% que es la mayoria de los
municipios del departamento del Cauca para la vigencia 2008.

En este indicador, el nivel adecuado mejor6é levemente de un afio a otro, debido a que
aumento de 0% en el 2007 a 17% en el 2008; ademas, aumentaron los niveles deficiente e
inadecuado. Y por el contrario, disminuyeron los municipios con nivel satisfactorio de
60,41 a 33% en el 2008.

Después de haber analizado los resultados de la base del DNP se estudié el indice de
Capacidad Administrativa, donde se toma el promedio de los cinco indicadores
mencionados antes, obteniendo un resultado para cada municipio del Departamento del
Cauca.

3.1.6 lindice de Capacidad Administrativa Municipal 2007-2008
El indice de capacidad administrativa mejor6 de un afio a otro, alcanzando 53.8% en el
2008, reflejando una mayor disposicion de recursos humanos, tecnoldgicos, financieros, y

otros asignados a dar soporte a los distintos procesos y procedimientos que se cumplen
dentro de la organizacion.
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Cuadro 5. indice de Capacidad Administrativa 2007 - 2008

Municipio ICADVA 2007 ICADVA 2008
POPAYAN 51,38 81,49
ALMAGUER 28 83,12
ARGELIA 26,29 23,75
BALBOA 28,63 72,31
BOLIVAR 20,74 52,31
BUENOS AIRES 25,96 7,69
CAIJIBIO 23,92 86,15
CALDONO 15,71 10,15
CALOTO 27,16 82,89
CORINTO 16,6 44,62
EL TAMBO 19,31 35,94
FLORENCIA 14,29 83,53
GUACHENE 15,17 48,00
GUAPI 41,58 25,01
INZA 19,79 73,85
JAMBALO 18,78 15,17
LA SIERRA 22,59 91,11
LA VEGA 38,66 62,37
LOPEZ ND 0,00
MERCADERES ND 54,01
MIRANDA 32,65 39,54
MORALES 33,27 89,51
PADILLA 18,51 30,18
PAEZ 35,69 34,26
PATIA (EL BORDO) 32,74 55,15
PIAMONTE 14,29 12,19
PIENDAMO 26,96 85,84
PUERTO TEJADA 32,58 77,24
PURACE 17,86 10,77
ROSAS 17,42 44,32
SAN SEBASTIAN 20,38 89,11
SANTA ROSA 20,41 74,44
SANTANDER DE QUILICHAO 19,05 91,85
SILVIA 22,77 63,22
SOTARA 22,62 80,47
SUAREZ 10,71 32,50
SUCRE 32,03 66,15
TIMBIO 26,51 51,14
TIMBIQUI ND 60,27
TORIBIO 31,44 17,49
TOTORO 33,17 69,67
VILLA RICA 30,75 50,98

Promedio 25,29 53,80

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. DNP.
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3.1.7 Municipios Sobresalientes y Criticos en el ICADVA

Cuadro 6. Municipios Sobresalientes en el ICADVA

% Estabilidad % % Disp. C % % Modelo o, ndice d
s . del Personal Profesionalizaci 2 1SP- . OII'lp. Automatizacion Estandar de o n l.ce €
Municipio Directi e Niveles Directivo, Capacidad
irectivo on de la Planta 2 de Procesos Control Interno . . .
Asesor, Prof. y Téc. Administrativa
Santander de Q. 100 94,12 100 84,62 80,50 91,85
La Sierra 100 100 100 69,23 86,32 91,11
Morales 100 100 100 84,62 62,94 89,51
San Sebastian 100 100 68,75 76,92 99,87 89,11
Cajibio 100 88,89 100 84,62 57,24 86,15
Fuente: Elaboracion Propia- Seglin Datos del DNP. 2008
Cuadro 7. Municipios Criticos en el ICADVA
% Estabilidad % O T q % % Modelo o B
. del Personal Profesionalizaciéon A’ Dls.p' ST N Automatizacio Estandar de 0 Indl.ce G
Municipio Directi Directivo, Asesor, Prof. Capacidad
irectivo de la Planta . n de Procesos | Control Interno . . .
y Téc. Administrativa
Piamonte ND ND ND ND 60,95 60,95
Puracé ND ND ND 53,85 ND 53,85
Caldono 20 ND ND 30,77 ND 25,39
Buenos Aires ND ND ND 38,46 ND 38,46
Lépez de M. ND ND ND ND ND ND

Fuente: Elaboracion Propia- Segun Datos del DNP. 2008

3.2 INDICADOR DE DESEMPENO FISCAL

El DNP ha venido elaborando las mediciones de los aspectos fiscales de los municipios
desde el afio 2000, y suministrd el indice de desempefio fiscal de las entidades territoriales
en el departamento para la vigencia 2008, por tanto, este indice no seré calculado en esta
metodologia, sino que se tomara el elaborado por el DNP.

La metodologia utilizada comprende el calculo de seis indicadores de gestion financiera, su
agregacion en un indicador sintético, mediante la técnica de componentes principales, y el
establecimiento de un escalafén (“ranking”) de desempefio a partir de este indice agregado.
El indicador sintético mide globalmente el resultado fiscal alcanzado en cada afio y se
encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores cercanos a 0 reflejan bajo desempefio
fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad territorial logrd en conjunto los
siguientes resultados:

* Buen balance en su desempefio fiscal

« Suficientes recursos para sostener su funcionamiento

» Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segun la Ley 617/00

» Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a los
recursos de SGP

* Altos niveles de inversion

» Adecuada capacidad de respaldo de su deuda

« Generacion de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia financiera.
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A continuacion se analizan los resultados del desempefio fiscal de los municipios del
Departamento del Cauca para la vigencia 2008 y se comparan con los logros alcanzados en
2007. Esta evaluacion se realiz6 en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 617 de 2000.
3.2.1 Anilisis Comparativo del indice de Desempeiio Fiscal, 2007-2008

Cuadro 8. indice de desempeiio Fiscal 2007-2008

Municipios 2007 2008
Popayan 69,93 63,75
Almaguer 55,58 66,34
Argelia 64,50 56,66
Balboa 35,64 57,16
Bolivar 61,56 56,94
Buenos Aires 60,42 63,44
Cajibio 64,29 57,44
Caldono 61,16 61,69
Caloto 70,69 61,78
Corinto 63,93 59,24
El Tambo 59,85 58,89
Florencia 58,59 81,71
Guachené ND 53,33
Guapi 54,80 67,26
Inza 64,32 50,42
Jambalo 65,80 55,16
La Sierra 57,43 54,99
La Vega 61,00 69,52
Lopez 53,08 66,45
Mercaderes 55,09 ND
Miranda 81,39 57,96
Morales 59,96 51,36
Padilla 34,92 62,81
Paez 63,92 65,23
Patia 64,16 67,93
Piamonte 63,75 65,34
Piendamd 67,17 ND
Puerto Tejada 65,13 65,68
Puracé 57,90 58,53
Rosas 49,41 58,37
San Sebastian 62,47 ND
Santa Rosa 59,18 58,70
Santander de Quilichao 70,68 65,66
Silvia 64,82 57,00
Sotara 62,85 59,95
Suarez 63,48 54,64
Sucre 58,81 62,57
Timbio 67,47 64,01
Timbiqui 55,70 61,89
Toribio 63,44 64,10
Totord 59,27 58,72
Villa Rica 76,58 73,92

Promedio 61,22 61,45

Fuente: Elaboracion propia-Datos DNP
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El indice de desempefio fiscal mejor6 de manera leve de un afio a otro, alcanzando 62.45%
en el 2008, mostrando asi una tendencia positiva pero no significativa hacia la solidez y

estabilidad financiera de los municipios del departamento del Cauca.

3.2.2 Resultados del Desempeiio Fiscal Municipios del Cauca — 2008 (Base DNP)

Cuadro 9. Resultados del Desempeiio fiscal de los municipios del Cauca - 2008
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Popayan 43,47 0,00 | 8995 0,76 8799 | 44,73 | 63,75 | 425 14
Almaguer 48,19 0,00 89,80 8,12 90,38 48,32 66,34 288 7
Argelia 65,41 0,04 92,81 3,70 87,22 24,73 | 56,66 807 33
Balboa 76,39 228 | 91,9 4,83 90,80 | 24,69 | 57,16 | 781 30
Bolivar 62,03 306 | 9375 3,63 91,79 | 2540 | 56,94 | 790 32
Buenos Aires 59,76 0,00 | 8314 5,28 90,90 | 36,84 | 63,44 | 439 15
Cajibio 65,77 0,00 93,49 3,31 91,69 2530 | 57,44 764 29
Caldono 73,37 6,52 57,07 39,08 64,39 20,14 61,69 539 20
Caloto 65,05 145 | 76,55 18,73 78,77 | 29,79 | 61,78 | 531 19
Corinto 69,94 248 | 86,60 6,73 8931 | 2823 | 59,24 | 661 22
El Tambo 53,39 0,00 87,34 3,97 82,97 30,51 58,89 676 23
Florencia 32,91 0,00 38,27 59,76 69,35 63,76 | 81,71 15 1
Guachené 62,63 1,97 92,00 6,38 89,42 6,98 53,33 931 37
Guapi 46,39 2,78 | 82,38 9,96 89,69 | 48,60 | 67,26 | 257 5
Inza 81,70 0,00 | 96,85 2,55 8399 | 10,74 | 50,42 | 991 39
Jambal6 60,48 2,30 88,50 2,27 87,47 19,46 | 55,16 864 34
La Sierra 65,30 1,90 94,85 2,32 90,27 20,49 54,99 873 35
La Vega 49,16 0,45 72,25 24,96 80,22 46,14 69,52 187 3
Lépez de Micay 39,61 028 | 80,91 1,93 89,71 | 47,83 | 6645 | 285 6
Mercaderes N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 1073 40
Miranda 56,98 18,55 77,60 4,18 87,88 30,67 57,96 735 28
Morales 65,07 6,66 84,14 15,51 67,34 5,61 51,36 978 38
Padilla 63,85 0,00 83,05 6,38 91,09 34,51 62,81 479 16
Paez 77,82 0,00 | 8590 8,12 89,83 | 42,50 | 6523 | 342 11
Patia 56,70 008 | 5514 3,30 87,00 | 39,84 | 67,93 | 233 4
Piamonte 58,80 3,88 78,37 16,28 85,53 39,55 65,34 339 10
Piendamé N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 1077 41
Puerto Tejada 76,75 0,37 56,77 38,60 63,96 29,24 65,68 325 8
Puracé 59,22 0,00 | 96,02 3,29 88,41 | 31,06 | 5853 | 703 26
Rosas 51,83 4,55 89,53 3,19 85,91 31,29 58,37 711 27
San Sebastian N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 1087 42
Santa Rosa 56,71 0,00 92,13 1,87 87,26 31,02 58,70 690 25
Santander de Q. 63,90 631 | 6323 28,38 73,10 | 3529 | 6566 | 327 9
Silvia 62,01 9,09 | 90,30 7,33 89,32 | 26,64 | 57,00 | 788 31
Sotara 57,59 563 | 7821 5,09 86,95 | 2993 | 59,95 | 625 21
Suérez 86,29 0,00 75,41 6,17 86,12 2596 | 54,64 886 36
Sucre 46,62 0,00 94,46 3,49 83,65 44,10 62,57 492 17
Timbio 73,75 1,97 82,57 11,90 87,28 37,84 64,01 411 13
Timbiqui 61,78 695 | 176,53 8,39 88,19 | 33,08 | 61,89 | 526 18
Toribio 57,56 0,00 | 8386 10,52 8746 | 3821 | 64,10 | 406 12
Totord 50,24 8,31 92,81 5,80 84,91 34,76 | 58,72 688 24
Villa Rica 34,94 16,62 54,17 34,80 80,90 62,54 73,92 87 2

Promedio 59,98 2,94 | 81,51 11,05 84,83 | 32,98 | 61,45 | 597,90 | 21,50

Fuente: GAFDT-DDTS-DNP. Con base a las ejecuciones presupuestales reportadas por los Municipios al DNP.
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3.2.3 Comparacion con Resultados Nacionales del Desempeiio Fiscal

Realizando la comparacion de los resultados en el componente de Gestidn enviados a nivel
nacional del DNP y la Secretaria departamental del Cauca 2008, se observa que estos datos
del indice de Desempefio Fiscal de los municipios discrepan de manera significativa debido
a que la base de datos en la que se realizd el andlisis a nivel del departamento los
municipios de Mercaderes, Piendamé y San Sebastian no tienen informacién disponible y a
nivel nacional si presentaron dicha informacion. Por otro lado, solo el municipio de Villa
Rica coincide con uno de los primeros lugares y el de Suarez entre los ultimos.

Esto refleja que los municipios no reportan la informacién respectiva o la presentan de
manera extemporanea, porque deberian ser los mismos resultados en las dos bases de datos.

Municipios que ocuparon los primeros lugares del Ranking de Desempeifio Fiscal

Grafica 29. Resultados a nivel nacional Grafica 30. Resultados a nivel departamental
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Municipios que ocuparon los ultimos lugares del Ranking Desempeiio Fiscal

Grafica 31. Resultados a nivel nacional Grafica 32. Resultados a nivel departamental
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3.3 lIndice de Gestion General — 2008

A continuacion se presenta el céalculo del indice de Gestion General, el cual se obtuvo a
partir de la siguiente formula:

IGES= 0.5*(ICA) + 0.5*(IFIS)

Donde:

IGES = [ndice de gestion general
ICA = Indice de capacidad administrativa
IFIS = Indice de desempefio fiscal
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Cuadro 10. Indice de Gestién General 2008

Municipio ICA IFIS IGES
ALMAGUER 83,12 63,75 73,43
ARGELIA 23,75 66,34 45,05
BALBOA 72,31 56,66 64,48
BOLIVAR 52,31 57,16 54,73
BUENOS AIRES 7,69 56,94 32,32
CAJIBIO 86,15 63,44 74,80
CALDONO 10,15 57,44 33,79
CALOTO 82,89 61,69 72,29
CORINTO 44,62 61,78 53,20
EL TAMBO 35,94 59,24 47,59
FLORENCIA 83,53 58,89 71,21
GUACHENE 48,00 81,71 64,85
GUAPI 25,01 53,33 39,17
INZA 73,85 67,26 70,55
JAMBALO 15,17 50,42 32,79
LA SIERRA 91,11 55,16 73,13
LA VEGA 62,37 54,99 58,68
LOPEZ 0,00 69,52 34,76
MERCADERES 54,01 66,45 60,23
MIRANDA 39,54 N.D. 19,77
MORALES 89,51 57,96 73,74
PADILLA 30,18 51,36 40,77
PAEZ 34,26 62,81 48,54
PATIA (EL BORDO) 55,15 65,23 60,19
PIAMONTE 12,19 67,93 40,06
PIENDAMO 85,84 65,34 75,59
POPAYAN 81,49 N.D. 40,75
PUERTO TEJADA 77,24 65,68 71,46
PURACE 10,77 58,53 34,65
ROSAS 44,32 58,37 51,34
SAN SEBASTIAN 89,11 N.D. 44,55
SANTA ROSA 74,44 58,70 66,57
SANTANDER DE QUILICHAO 91,85 65,66 78,76
SILVIA 63,22 57,00 60,11
SOTARA 80,47 59,95 70,21
SUAREZ 32,50 54,64 43,57
SUCRE 66,15 62,57 64,36
TIMBIO 51,14 64,01 57,58
TIMBIQUI 60,27 61,89 61,08
TORIBIO 17,49 64,10 40,80
TOTORO 69,67 58,72 64,19
VILLARICA 50,98 73,92 62,45
Promedio 53,80 61,45 55, 43

Fuente: Elaboracidn propia.

El indice General de Gestion alcanzd un 55.43%, el cual se encuentra en un nivel bajo;
este resultado se explica porque la mayoria de los municipios presentaron por un lado, un
avance en el ICADVA y por otro lado, un retroceso en el Desempefio Fiscal.
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Grifica 33. indice de Gestiéon Administrativa y Fiscal por Rangos 2008
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La mayoria de los municipios se encuentran en un nivel bajo con un 33.33% Yy en un nivel
critico el 16.67%, donde se evidencia que la situacion es muy preocupante porque la mitad
de los municipios no presentaron un avance en el desempefio de sus finanzas en el 2008.

3.3.1 Indice de Gestion General 2007 — 2008

El promedio departamental de Gestion presentd una mejoria pasando de 42,45% en el 2007
a 55,43% en el 2008, ubicandose en un nivel bajo dado que la calificacion de algunos de
los indicadores de ICADVA fueron bajos o inconsistentes (cero), sin embargo, algunos de
los municipios mejoraron en el reporte de la informacién y la calificacion, debido a una
mayor disponibilidad de recursos tecnologicos, financieros y humanos; segin los
resultados obtenidos en el indice General de Gestion algunos de los municipios del
departamento del Cauca como Buenos Aires, Miranda, Paez, Popayan, Puracé y Toribio
disminuyeron este indice; sin embargo, la mayoria de los municipios presentaron una
mejoria es este mismo indice respecto a la vigencia 2007.
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Cuadro 11. Indice de Gestién General 2007-2008

Municipio IGES 2007 IGES 2008

ALMAGUER 41,8 73,43
ARGELIA 45,4 45,05
BALBOA 32,1 64,48
BOLIVAR 41,2 54,73
BUENOS AIRES 43,2 32,32
CAJIBIO 44,1 74,80
CALDONO 38,4 33,79
CALOTO 48,9 72,29
CORINTO 40,3 53,20
EL TAMBO 39,6 47,59
FLORENCIA 36,4 71,21
GUACHENE ND 64,85
GUAPI 48,2 39,17
INZA 42,1 70,55
JAMBALO 42,3 32,79
LA SIERRA 40 73,13
LA VEGA 49,8 58,68
LOPEZ 26,5 34,76
MERCADERES 27,5 60,23
MIRANDA 57 19,77
MORALES 46,6 73,74
PADILLA 26,7 40,77
PAEZ 49,8 48,54
PATIA (EL BORDO) 48,5 60,19
PIAMONTE 39 40,06
PIENDAMO 47,1 75,59
POPAYAN 60,7 40,75
PUERTO TEJADA 48,9 71,46
PURACE 37,9 34,65
ROSAS 33,4 51,34
SAN SEBASTIAN 41,4 44,55
SANTA ROSA 39,1 66,57
SANTANDER DE QUILICHAO 45,5 78,76
SILVIA 43,8 60,11
SOTARA 42,7 70,21
SUAREZ 37,1 43,57
SUCRE 45,4 64,36
TIMBIO 47 57,58
TIMBIQUI 27,9 61,08
TORIBIO 47,4 40,80
TOTORO 46,2 64,19
VILLA RICA 53,7 62,45

Promedio 42,45 55,43

Fuente: Elaboracion Propia. Datos del DNP. 2007-2008
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3.4 Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

En cuanto al Indice de Capacidad Administrativa segln los resultados obtenidos y los
datos suministrados por el DNP se observd que mejoré en promedio un 53%
aproximadamente en la vigencia 2008, debido a que por una parte algunos de los
municipios que no reportaron informacién en el afio 2007, si presentaron para el afio
2008 y por otro lado porque en general los indicadores que hacen parte del ICADV
(Estabilidad de personal directivo, Profesionalizacion de la Planta, Disponibilidad de
Computadores, Automatizacion de procesos y Modelo estandar de control interno)
mejoraron su calificacion, a pesar de que dos de estos indicadores (Contratacion por
licitacion o convocatoria publica y Capacidad de interventoria) no presentaron ninguna
clase de informacién y por tanto no se tuvieron en cuenta para realizar el promedio y la
calificacion del ICADV.

Durante el proceso de validacion de la informacion entregada por el DNP se hizo
evidente que en algunos municipios del departamento del Cauca se presentaron datos
inconsistentes en la mayoria de los indicadores que hacen parte del analisis del ICADV.

En cuanto al indice de desempefio fiscal municipal en el afio 2008, presentd una leve
mejoria con respecto a la vigencia 2007, porque las variaciones porcentuales (aumento
o disminucion) de los indicadores que componen este indice no fueron significativas.

Los Municipios de Mercaderes, Piendamo y San Sebastian no reportaron informacion
en el Indice de Desempefio Fiscal para la vigencia 2008.

Recomendaciones

La mayoria de los Municipios evaluados enviaron los formatos K1, K2 y F2 del SICEP,
sin embargo, se recomienda a las nuevas administraciones locales revisar de forma
rigurosa la informacion diligenciada en estos formatos, de tal forma que no se vea
afectada su calificacion por errores en el reporte y las entidades presenten mayor
consistencia de la informacion presupuestal presentada al DNP.
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4. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE REQUISITOS LEGALES

En el componente de Requisitos Legales se analiz6 la Asignacion del Conpes en relacion
con el Presupuesto Definitivo y la Ejecucion de Ingresos y Gastos de los sectores de
Alimentacién Escolar, Educacion, Salud, Agua Potable, Primera Infancia y Propdsito
General (Forzosa Inversion y Libre destinacién) para la vigencia 2008.

Para ello se tendran en cuenta las tablas 17, 18, 19 y 20, donde se encuentra el resultado del
porcentaje del presupuesto definitivo y ejecucion de ingresos y gastos con base en el valor
asignado en el Conpes Social y su respectiva calificacion de cumplimiento para cada sector
y municipio.

El anélisis de los resultados se realiza teniendo en cuenta las siguientes reglas:

1. Cumple: Si el Presupuesto y la Ejecucion de recursos del SGP concuerdan con el
Valor asignado por el Conpes, tanto en ingresos como en gastos, el Municipio obtiene
una calificacion equivalente a 100%. Es decir, que la administracion tiene pleno
conocimiento de la normatividad vigente, no tuvo dificultades en la gestion territorial,
por tanto, presupuestd/ejecutd la totalidad de los recursos conforme a la ley
beneficiando a la poblacién en general, porque orientd los recursos necesarios a la
inversion social donde cumple con su obligacion.

2. Presupuesta-Ejecuta menos de lo asignado: Cuando se incorpora en el presupuesto
un valor inferior al asignado. EI municipio obtiene calificacién equivalente al valor del
presupuesto ejecutado dividido por el valor asignado en el Conpes. En este caso,
representan un presunto incumplimiento de los porcentajes de ejecucion minima
establecidos en la ley, asi como dificultades en la gestion territorial, en tanto estos
recursos tienen por objeto la inversion social y su falta de ejecucion implica que no
estdn cumpliendo su cometido. Estos casos deberan remitirse a los organismos de
control.

3. Sobreestima (Presupuesta-Ejecuta mas de lo asignado): Cuando se incorpora en el
presupuesto un valor superior al asignado. EI municipio obtiene calificacion equivalente
a cero, ya que el valor incorporado en el presupuesto no puede en ningin caso superar
lo asignado por el Conpes social de acuerdo con la normatividad vigente si es asi se
debe remitir a organismos de control.

Principio de equilibrio presupuestal.

De acuerdo a los numerales 2, y 3 los municipios no presupuestan/ejecutan la totalidad de
los recursos, esto se puede reflejar en:

e Ineficiencia en la capacidad de ejecucién dada deficiencias en los procesos de
planificacion, Presupuestacion y/o Contratacion
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¢ Inconsistencia en la contabilidad presupuestal y/o deficiencia en el diligenciamiento
de los formularios de ejecucion presupuestal.

e Desconocimiento de la normatividad.

e Orientacion de recursos a gastos en otros sectores

e Precariedad en los sistemas de informacion de los municipios

4. Reporta cero: Cuando los municipios segun su reporte no incorporaron los recursos del
SGP al presupuesto, el municipio obtiene calificacion equivalente a cero. Estos
municipios deben ser remitidos a organismos de control y ocupar los tltimos lugares en
el ranking que compara el indicador consolidado de cumplimiento del Sistema General
de Participaciones.

74



Cuadro 12. INGRESQOS: Porcentaje Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes y Calificacion del Nivel de Cumplimiento

Municipio SRR T BT Sector Educaciéon e L Sector Salud - Salud Pub. Sector Agua Potable Sector Primera Infancia PSR G ral.
Escolar Sub. Forzosa Inversion
Popayéan 107 por encima 100 bien 107 por encima 100 bien 111 por encima 100 bien 176 por encima
Almaguer 106 por encima 103 por encima 111 por encima 106 por encima 0 Reporté cero 0 Reporté cero 146 por encima
Argelia 105 por encima 100 bien 106 por encima 103 por encima 94 por debajo 100 bien 106 por encima
Balboa 100 bien 93 por debajo 109 por encima 100 bien 80 por debajo 100 bien 129 por encima
Bolivar 104 por encima 104 por encima 108 por encima 100 bien 109 por encima 100 bien 114 por encima
Buenos Aires 105 por encima 120 por encima 107 por encima 100 bien 154 por encima 100 bien 138 por encima
Cajibio 106 Por encima 100 bien 73 por debajo 91 por debajo 104 por encima 0 Reporté cero 130 por encima
Caldono 100 bien 103 por encima 110 por encima 100 bien 111 por encima 100 bien 165 por encima
Caloto 106 por encima 73 por debajo 180 por encima 164 por encima 101 por encima 100 bien 113 por encima
Corinto 106 por encima 103 por encima 110 por encima 104 por encima 89 por debajo 100 bien 110 por encima
El Tambo 105 por encima 92 por debajo 114 por encima 100 bien 95 por debajo 100 bien 109 por encima
Florencia 134 por encima 135 por encima 210 por encima 92 por debajo 97 por debajo 0 Reporté cero 103 por encima
Guachené 110 por encima 134 por encima 119 por encima 91 por debajo 111 por encima 100 bien 105 por encima
Guapi 100 bien 92 por debajo 173 por encima 95 por debajo 108 por encima 100 bien 125 por encima
Inza 104 por encima 100 bien 108 por encima 106 por encima 89 por debajo 100 bien 107 por encima
Jédmbalo 115 por encima 81 por debajo 109 por encima 106 por encima 96 por debajo 100 bien 110 por encima
La Sierra 114 por encima 100 bien 110 por encima 90 por debajo 111 por encima 100 bien 100 bien
La Vega 100 bien 97 por debajo 111 por encima 93 por debajo 98 por debajo 100 bien 263 por encima
Lopez de M. 105 por encima 100 bien 108 por encima 104 por encima 90 por debajo 100 bien 106 por encima
Mercaderes 107 por encima 100 bien 118 por encima 100 bien 84 por debajo 0 Report6 cero 9 por debajo
Miranda 106 por encima 100 bien 109 por encima 96 por debajo 109 por encima 100 bien 109 por encima
Morales 108 por encima 100 bien 109 por encima 109 por encima 90 por debajo 100 bien 108 por encima
Padilla 100 bien 101 por encima 164 por encima 73 por debajo 103 por encima 0 Reporté cero 95 por debajo
Péez 105 por encima 100 bien 110 por encima 104 por encima 88 por debajo 100 bien 109 por encima
Patia 107 por encima 104 por encima 112 por encima 109 por encima 110 por encima 100 bien 112 por encima
Piamonte 167 por encima 104 por encima 105 por encima 93 por debajo 112 por encima 100 bien 130 por encima
Piendamé 108 por encima 100 bien 110 por encima 93 por debajo 105 por encima 100 bien 135 por encima
Puerto Tejada 113 por encima 109 por encima 108 por encima 105 por encima 95 por debajo 100 bien 146 por encima
Puracé 113 por encima 139 por encima 116 por encima 104 por encima 91 por debajo 0 Reporté cero 113 por encima
Rosas 122 por encima 106 por encima 110 por encima 100 bien 98 por debajo 100 bien 106 por encima
San Sebastian 123 por encima 104 por encima 109 por encima 69 por debajo 118 por encima 100 bien 110 por encima
Santder de Q. 105 por encima 100 bien 106 por encima 105 por encima 79 por debajo 100 bien 118 por encima
Santa Rosa 120 por encima 100 bien 108 por encima 99 por debajo 111 por encima 0 Reporté cero 113 por encima
Silvia 106 por encima 100 bien 177 por encima 108 por encima 90 por debajo 0 Report6 cero 154 por encima
Sotard 121 por encima 103 por encima 109 por encima 92 por debajo 103 por encima 0 Reporté cero 131 por encima
Suarez 107 por encima 100 bien 122 por encima 104 por encima 110 por encima 100 bien 102 por encima
Sucre 114 por encima 103 por encima 116 por encima 101 por encima 91 por debajo 100 bien 101 por encima
Timbio 108 por encima 103 por encima 111 por encima 88 por debajo 111 por encima 100 bien 127 por encima
Timbiqui 67 por debajo 100 bien 111 por encima 106 por encima 109 por encima 0 Reporté cero 111 por encima
Toribio 106 por encima 100 bien 107 por encima 103 por encima 88 por debajo 100 bien 110 por encima
Totord 112 por encima 103 por encima 109 por encima 101 por encima 104 por encima 100 bien 107 por encima
Villa Rica 116 por encima 91 por debajo 100 por encima 0 Reporté cero 111 por encima 0 Report6 cero 119 por encima

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental.
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Cuadro 13. GASTOS: Porcentaje Presupuesto Definitivo segiin el VA Conpes y Calificacién del Nivel de Cumplimiento

Municipio Sector Alim Sector Educacién Sector Salud - Sector Salud - Salud Sector Agua Sector Primera Sector Prop. Gral. Sector Propésito Sector Propésito
Escolar Reg. Sub. Pub. Potable Infancia Forzosa Inversién Gral. - Deporte Gral. - Cultura
Popayéan 112 | porencima | 133 | porencima | 174 | porencima | 1739 por encima 117 | porencima 0 Reporté cero | 197 | porencima | 119 por encima 205 | por encima
Almaguer 106 | porencima | 66 por debajo | 111 | porencima | 2019 por encima 79 por debajo | 100 bien 154 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Argelia 105 | porencima | 86 por debajo | 106 | por encima 129 por encima 108 | porencima | 23 por debajo 95 por debajo | 154 por encima 109 | por encima
Balboa 100 bien 93 por debajo | 109 | por encima 100 bien 97 por debajo | 100 bien 103 | porencima | 196 por encima 132 | por encima
Bolivar 104 | porencima | 104 | porencima | 108 | por encima 100 bien 111 | porencima | 101 | porencima | 110 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Buenos Aires 105 | porencima | 100 bien 113 | porencima 0 Reporté cero | 154 | porencima | 100 bien 138 | porencima | 107 por encima 109 | por encima
Cajibio 106 | porencima | 100 bien 112 | por encima 100 bien 110 | porencima | 100 bien 119 | porencima | 110 por encima 144 | por encima
Caldono 100 bien 103 | porencima | 110 | porencima 100 bien 111 | porencima | 100 bien 108 | porencima | 100 por encima 100 bien
Caloto 106 | porencima | 83 por debajo | 177 | por encima 196 por encima 101 | porencima | 100 bien 122 | porencima | 191 por encima 584 | por encima
Corinto 112 | porencima | 105 | porencima | 146 | por encima 133 por encima 102 | porencima | 100 bien 108 | porencima | 118 por encima 132 | por encima
El Tambo 105 | porencima | 93 por debajo | 110 | por encima 100 bien 95 por debajo | 100 bien 105 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Florencia 134 | porencima | 135 | porencima | 226 | por encima 92 por debajo 97 por debajo 0 Reporté cero | 127 | porencima | 153 por encima 153 | por encima
Guachené 110 | porencima | 134 | porencima | 119 | porencima 91 por debajo 111 | porencima | 100 bien 105 | por encima 0 Reporté cero 0 | Reporté cero
Guapi 100 bien 92 por debajo | 173 | por encima 95 por debajo 108 | porencima | 100 bien 187 | porencima | 100 bien 100 bien
Inza4 104 | porencima | 100 bien 115 | por encima 112 por encima 72 por debajo | 100 bien 110 | porencima | 109 por encima 116 | por encima
Jambalo 115 | porencima | 81 por debajo | 133 | por encima 106 por encima 96 por debajo 80 Por debajo 110 | porencima | 128 por encima 127 | por encima
La Sierra 114 | porencima | 105 | porencima | 107 | por encima 0 Report6 cero 92 por debajo | 100 bien 100 bien 0 Report6 cero 0 | Report6 cero
La Vega 100 bien 98 por debajo | 111 | por encima 93 por debajo 98 por debajo | 100 bien 81 por debajo | 101 por encima 140 | por encima
Lo6pez de M. 105 | porencima | 91 por debajo | 108 | por encima 104 por encima 90 por debajo | 100 bien 106 | porencima | 105 por encima 117 | por encima
Mercaderes 107 | porencima | 100 bien 121 | porencima 36 por debajo 102 | porencima 0 Reporté cero 9 por debajo | 110 por encima 110 | por encima
Miranda 106 | porencima | 116 | porencima | 173 | por encima 49 por debajo 129 | porencima | 100 bien 97 por debajo | 143 por encima 109 | por encima
Morales 108 | porencima | 62 por debajo | 109 | por encima 109 por encima 90 por debajo | 100 bien 100 bien 0 Reporté cero | 111 | por encima
Padilla 100 bien 101 | porencima | 164 | porencima | 1380 por encima 103 | porencima 0 Reportd cero | 138 | porencima | 229 por encima 100 bien
Paez 105 | porencima | 80 por debajo | 110 | porencima | 1258 por encima 89 por debajo | 100 bien 112 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Patia 107 | porencima | 107 | porencima | 130 | porencima | 2365 por encima 112 | porencima | 100 bien 107 | porencima | 106 por encima 67 por debajo
Piamonte 22 | pordebajo 88 por debajo | 105 | porencima | 1247 por encima 112 | porencima | 100 bien 130 | porencima | 183 por encima 183 | por encima
Piendamé 108 | porencima | 100 bien 110 | porencima | 2104 por encima 102 | porencima | 100 bien 135 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Puerto Tejada | 109 | porencima | 97 por debajo | 108 | por encima 933 por encima 88 por debajo 19 por debajo 114 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Puracé 181 | porencima | 134 | porencima | 193 | porencima | 3566 por encima 104 | porencima | 13 por debajo 115 | porencima | 249 por encima 168 | por encima
Rosas 122 | porencima | 26 por debajo | 110 | porencima | 2440 por encima 86 por debajo | 100 bien 71 por debajo | 109 por encima 109 | por encima
San Sebastian | 135 | porencima | 108 | porencima | 111 | porencima | 1295 por encima 123 | porencima | 100 bien 109 | porencima | 118 por encima 117 | por encima
Santder de Q. 105 | porencima | 100 bien 106 | porencima | 1179 por encima 79 por debajo | 100 bien 118 | porencima | 192 por encima 272 | por encima
Santa Rosa 92 por debajo | 131 | porencima | 110 | por encima 597 por encima 93 por debajo 11 por debajo 154 | porencima | 124 por encima 96 por debajo
Silvia 116 | porencima | 122 | porencima | 150 | porencima | 3883 por encima 104 | porencima 0 Reporté cero | 161 | porencima | 113 por encima 134 | por encima
Sotard 120 | porencima | 103 | porencima | 109 | porencima | 1842 por encima 103 | porencima | 111 porencima | 103 | porencima | 108 por encima 107 | por encima
Sudrez 107 | porencima | 103 | porencima | 121 | porencima | 1469 por encima 110 | porencima 0 Reporté cero | 125 | por encima | 139 por encima 146 | por encima
Sucre 189 | porencima | 140 | porencima | 174 | porencima | 1972 por encima 117 | porencima | 100 bien 130 | porencima | 98 por debajo 185 | por encima
Timbio 108 | porencima | 103 | porencima | 111 | porencima | 1978 por encima 111 | porencima | 100 bien 122 | porencima | 114 por encima 109 | por encima
Timbiqui 103 | porencima | 90 por debajo | 113 | por encima 891 por encima 247 | porencima | 128 porencima | 240 | porencima | 109 por encima 121 | por encima
Toribio 106 | porencima | 100 bien 107 | porencima | 1967 por encima 88 por debajo | 100 bien 110 | porencima | 109 por encima 109 | por encima
Totord 141 | porencima | 104 | porencima | 109 | porencima | 2207 por encima 104 | porencima | 100 bien 116 | porencima | 109 por encima 110 | por encima
Villa Rica 116 | porencima | 91 por debajo | 104 | porencima | 2149 por encima 23 por debajo 0 Reporté cero | 119 | por encima | 109 por encima 109 | por encima

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 14. INGRESQOS: Porcentaje Ejecucion segun el VA Conpes y Calificacién del Nivel de Cumplimiento

Municipio Sector Alimentacién Sector Educacién Sector Salud - Reg. Sector Sal’ud - Salud Sector Agua Potable Sector Pri.mera Sector Propésito .(,}ral.
Escolar Sub. Pub. Infancia Forzosa Inversion
Popayén 107 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé 100 Cumple 87 Ejecuté menos | 100 Cumple 176 Sobreestimé
Almaguer 106 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé 106 Sobreestimo 0 Report6 cero 0 Reportd cero 152 Sobreestimé
Argelia 105 Sobreestimé 100 Cumple 106 Sobreestimé 103 Sobreestimé 110 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé
Balboa 99 Ejecuté menos 93 Ejecutd menos 101 Sobreestimé 95 Ejecut6 menos 83 Ejecuté menos 0 Reportd cero 116 Sobreestimo
Bolivar 103 Sobreestimé 104 Sobreestimé 110 Sobreestimé 103 Sobreestimé 106 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé
Buenos Aires 105 Sobreestimé 110 Sobreestimé 107 Sobreestimé 107 Sobreestimé 130 Sobreestimé 0 Reporté cero 112 Sobreestimé
Cajibio 106 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé 100 Cumple 130 Sobreestimé
Caldono 105 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé 103 Sobreestimé 111 Sobreestimé 0 Reporté cero 180 Sobreestimé
Caloto 106 Sobreestimé 72 Ejecutd menos 161 Sobreestimé 164 Sobreestimo 100 Cumple 100 Cumple 113 Sobreestimo
Corinto 106 Sobreestimé 103 Sobreestimé 110 Sobreestimé 104 Sobreestimé 109 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé
El Tambo 106 Sobreestimd 100 Cumple 110 Sobreestimé 103 Sobreestimo 109 Sobreestimé 100 Cumple 109 Sobreestimo
Florencia 124 Sobreestimé 143 Sobreestimo 210 Sobreestimé 96 Ejecut6 menos 112 Sobreestimé 0 Reportd cero 100 Cumple
Guachené 110 Sobreestimé 140 Sobreestimé 119 Sobreestimé 93 Ejecuté menos | 111 Sobreestimé 100 Cumple 93 Ejecuté menos
Guapi 100 Cumple 92 Ejecut6 menos 85 Ejecutd menos 95 Ejecut6 menos 108 Sobreestimé 100 Cumple 125 Sobreestimé
Inz4 105 Sobreestimé 100 Cumple 108 Sobreestimé 110 Sobreestimé 109 Sobreestimé 100 Cumple 113 Sobreestimé
Jambalo 115 Sobreestimé 80 Ejecuté menos | 109 Sobreestimé 106 Sobreestimé 117 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé
La Sierra 116 Sobreestimé 100 Cumple 71 Ejecuté menos 93 Ejecutd menos | 111 Sobreestimé 100 Cumple 100 Cumple
La Vega 117 Sobreestimé 106 Sobreestimé 109 Sobreestimé 97 Ejecut6 menos 96 Ejecuté menos 70 Ejecut6 menos 281 Sobreestimé
Lépez de M. 97 Ejecuté menos 101 Sobreestimo 51 Ejecuté menos 63 Ejecut6 menos 116 Sobreestimé 100 Cumple 106 Sobreestimé
Mercaderes 107 Sobreestimé 100 Cumple 108 Sobreestimé 103 Sobreestimé 102 Sobreestimé 0 Reporté cero 8 Ejecuté menos
Miranda 107 Sobreestimd 100 Cumple 105 Sobreestimé 100 Sobreestimo 110 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimo
Morales 108 Sobreestimé 100 Cumple 109 Sobreestimé 109 Sobreestimé 111 Sobreestimé 100 Cumple 108 Sobreestimé
Padilla 120 Sobreestimd 100 Cumple 164 Sobreestimé 73 Ejecut6 menos 111 Sobreestimé 0 Reportd cero 100,5 Sobreestimo
Paez 105 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé 104 Sobreestimo 110 Sobreestimé 100 Cumple 109 Sobreestimé
Patia 108 Sobreestimé 104 Sobreestimé 112 Sobreestimé 109 Sobreestimé 53 Ejecuté menos | 100 Cumple 160 Sobreestimé
Piamonte 115 Sobreestimé 100 Cumple 105 Sobreestimé 93 Ejecut6 menos 91 Ejecutd menos 788 Sobreestimo 108 Sobreestimé
Piendamd 108 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé 93 Ejecuté menos | 105 Sobreestimé 100 Cumple 135 Sobreestimé
Puerto Tejada 114 Sobreestimé 109 Sobreestimé 108 Sobreestimé 105 Sobreestimé 116 Sobreestimé 100 Cumple 146 Sobreestimé
Puracé 113 Sobreestimé 100 Cumple 116 Sobreestimé 104 Sobreestimé 111 Sobreestimé 0 Report6 cero 130 Sobreestimé
Rosas 114 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé
San Sebastian 138 Sobreestimé 111 Sobreestimo 109 Sobreestimé 69 Ejecut6 menos 130 Sobreestimé 100 Cumple 117 Sobreestimé
Santder de Q. 105 Sobreestimé 100 Sobreestimé 106 Sobreestimé 105 Sobreestimé 100 | Ejecuté menos | 100 Cumple 118 Sobreestimé
Santa Rosa 122 Sobreestimé 100 Cumple 108 Sobreestimé 99 Ejecut6 menos 112 Sobreestimé 0 Reportd cero 113 Sobreestimo
Silvia 106 Sobreestimé 100 Cumple 177 Sobreestimé 108 Sobreestimé 110 Sobreestimé 0 Report6 cero 142 Sobreestimé
Sotard 113 Sobreestimé 100 Cumple 109 Sobreestimé 92 Ejecuté menos | 111 Sobreestimé 0 Reporté cero 122 Sobreestimé
Sudrez 107 Sobreestimé 100 Cumple 122 Sobreestimé 104 Sobreestimo 110 Sobreestimé 100 Cumple 104 Sobreestimé
Sucre 114 Sobreestimé 100 Cumple 116 Sobreestimé 101 Sobreestimé 114 Sobreestimé 100 Cumple 104 Sobreestimé
Timbio 99 Ejecuté menos 100 Cumple 111 Sobreestimé 88 Ejecuté menos 111 Sobreestimé 100 Cumple 123 Sobreestimo
Timbiqui 103 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé 106 Sobreestimé 109 Sobreestimé 100 Cumple 111 Sobreestimé
Toribio 106 Sobreestimé 100 Cumple 107 Sobreestimé 103 Sobreestimé 111 Sobreestimé 100 Cumple 110 Sobreestimé
Totor6 121 Sobreestimé 158 Sobreestimo 109 Sobreestimé 101 Sobreestimo 91 Ejecut6 menos 0 Reportd cero 107 Sobreestimé
Villa Rica 116 Sobreestimé 100 Cumple 100 Cumple 0 Reporté cero 110 Sobreestimé 0 Reporté cero 120 Sobreestimé

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 15. GASTOS: Porcentaje Ejecuciéon Segin el VA Conpes y Calificacién del Nivel de Cumplimiento

Municipio Sector Alim Sector Educacién Sector Salud - Reg. Sector Salud - Sector Agua Sector Primera Sector Prop. Gral. Sector Proposito Sector Propoésito
Escolar Sub. Salud Pub. Potable Infancia Forzosa Inversion Gral. - Deporte Gral. - Cultura
Popayén 60 | Ejecutéd menos | 108 | Sobreestimé | 112 | Sobreestimé | 97 | Ejecuté menos | 90 | Ejecuté menos | 0 Reporté cero | 147 | Sobreestimé | 107 | Sobreestimé | 181 | Sobreestimé
Almaguer 59 | Ejecutd menos | 45 | Ejecutd menos | 85 | Ejecuté menos | 0 Reporté cero | 73 | Ejecutd menos | 0 Reporté cero | 86 | Ejecutd menos | 43 | Ejecuté menos | 95 | Ejecutd6 menos
Argelia 104 | Sobreestimé | 80 | Ejecuté menos | 106 | Sobreestimd | 123 | Sobreestimd | 97 | Ejecuté menos | 122 | Sobreestimé | 96 | Ejecuté menos | 197 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé
Balboa 100 Cumple 13 | Ejecuté menos | 105 | Sobreestim6é | 100 Cumple 66 | Ejecutd menos | 0 Report6 cero | 124 | Sobreestimd 99 | Ejecutd menos | 132 | Sobreestimo
Bolivar 88 | Ejecuté menos | 86 | Ejecutd menos | 90 | Ejecutd menos | 100 Cumple 80 | Ejecuté menos | 1 | Ejecutd menos | 106 | Sobreestimé | 69 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimd
Buenos Aires | 11 | Ejecuté menos | 96 | Ejecutd menos | 113 | Sobreestimé 0 | Reportdcero | 135 | Sobreestimé 0 Reporté cero | 112 | Sobreestimé | 107 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé
Cajibio 106 | Sobreestimé | 98 | Ejecutd menos | 93 | Ejecutdé menos | 100 | Ejecutd menos | 101 | Sobreestimé 0 Reporté cero | 119 | Sobreestimé | 108 | Sobreestimé | 144 | Sobreestim6
Caldono 100 Cumple 102 | Sobreestimé | 107 | Sobreestimé | 100 | Ejecuté menos | 103 | Sobreestimd 5 | Ejecutd menos | 108 | Sobreestimé 95 | Ejecuté menos | 100 | Ejecuté menos
Caloto 96 | Ejecuté menos | 83 | Ejecuté menos | 131 | Sobreestimé | 142 | Sobreestimé | 87 | Ejecutd menos | 98 | Ejecutd menos | 84 | Ejecuté menos | 194 | Sobreestimé | 204 | Sobreestimé
Corinto 112 | Sobreestim¢ | 105| Sobreestimé | 118 | Sobreestimé | 89 | Ejecutdé menos | 62 | Ejecuté menos | 3 | Ejecuté menos | 100 Cumple 114 | Sobreestimé | 130 | Sobreestimé
El Tambo 84 | Ejecutd menos | 84 | Ejecutd menos | 73 | Ejecutd menos | 50 | Ejecuté menos | 62 | Ejecut6 menos | 100 Cumple 105| Sobreestimé 81 | Ejecuté menos | 108 | Sobreestimé
Florencia 134 | Sobreestim6é | 135| Sobreestimé |223| Sobreestimé 0 Report6 cero | 85 | Ejecutd menos | 0 Reporté cero | 119 | Sobreestimé | 114 | Sobreestimé | 90 | Ejecutd6 menos
Guachené 92 | Ejecutd menos | 84 | Ejecuté menos | 19 | Ejecuté menos | 45 | Ejecuté menos | 64 | Ejecutd menos | 100 Cumple 93 | Ejecuté menos | O | Reportécero | 0 | Reporté cero
Guapi 100 Cumple 91 | Ejecutd menos | 122 | Sobreestimé | 95 | Ejecuté menos | 106 | Sobreestimé | 19 | Ejecuté menos | 180 | Sobreestimé 99 | Ejecuté menos | 100 | Ejecuté menos
Inz4 78 | Ejecutd menos | 103 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé | 112 | Sobreestimé | 62 | Ejecutdé menos | 100 Cumple 99 | Ejecuté menos | 108 | Sobreestimé | 132 | Sobreestimé
Jambalo 104 | Sobreestimé | 67 | Ejecutd menos | 132 | Sobreestimé | 106 | Sobreestimé | 72 | Ejecuté menos | 80 | Ejecutd menos | 77 | Ejecutd menos | 61 | Ejecutdé menos | 106 | Sobreestimé
La Sierra 114 | Sobreestimé | 100 | Ejecuté menos | 107 | Sobreestimd 0 | Reportdcero | 91 | Ejecutdé menos | 100 Cumple 100 Cumple 0 Reporté cero | 0 | Reporté cero
La Vega 100 Cumple 90 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimé | 48 | Ejecuté menos | 96 | Ejecutéd menos | 70 | Ejecuté menos | 75 | Ejecuté menos | 101 | Sobreestimé | 119 | Sobreestimé
Lépez de M. | 100 Cumple 109 | Sobreestimé | 82 | Ejecuté menos | 0 Reportd cero | 88 | Ejecuté menos | 100 Cumple 103 | Sobreestimé 98 | Ejecutd menos | 125 | Sobreestimo
Mercaderes 102 | Sobreestimé | 93 | Ejecuté menos | 82 | Ejecutd menos | 12 | Ejecutd menos | 102 | Sobreestimé 0 | Reportécero | 8 | Ejecuté menos | 35 | Ejecutéd menos | 97 | Ejecuté menos
Miranda 67 | Ejecutd menos | 103 | Sobreestimé | 169 | Sobreestimd | 49 | Ejecutd menos | 129 | Sobreestimé | 87 | Ejecutd menos | 87 | Ejecutd menos | 120 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé
Morales 108 | Sobreestimé | 95 | Ejecuté menos | 105 | Sobreestimd | 109 | Sobreestimd | 82 | Ejecuté menos | 100 Cumple 106 | Sobreestimé | 108 | Sobreestim¢ | 111 | Sobreestimé
Padilla 100 Cumple 82 | Ejecutd menos | 144 | Sobreestim6 | 73 | Ejecuté menos | 78 | Ejecutd menos | 0 Reporté cero | 96 | Ejecutd menos | 201 | Sobreestimé | 84 | Ejecuté menos
Paez 71 | Ejecuté menos | 51 | Ejecutdé menos | 105 | Sobreestimé | 52 | Ejecuté menos | 72 | Ejecuté menos | 24 | Ejecutd menos | 113 | Sobreestimo 98 | Ejecuté menos | 101 | Sobreestimé
Patia 107 | Sobreestimé | 102 | Sobreestimé | 127 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé | 86 | Ejecuté menos | 2 | Ejecuté menos | 79 | Ejecutd menos | 102 | Sobreestimé | 65 | Ejecuté menos
Piamonte 150 | Sobreestimé | 60 | Ejecutd menos | 7 | Ejecuté menos | 45 | Ejecuté menos | 61 | Ejecutd menos | 77 | Ejecutd menos | 110 | Sobreestim6 | 168 | Sobreestimé | 167 | Sobreestimé
Piendamé 102 | Sobreestimé | 91 | Ejecuté menos | 82 | Ejecutd menos | 45 | Ejecutd menos | 67 | Ejecuté menos | 5 | Ejecuté menos | 95 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimé | 106 | Sobreestimé
Puerto Tejada | 109 | Sobreestimé | 96 | Ejecuté menos | 94 | Ejecutd menos | 103 | Sobreestimé | 84 | Ejecutd menos | 13 | Ejecutd menos | 103 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimd | 109 | Sobreestimo
Puracé 173 | Sobreestimé | 96 | Ejecuté menos | 179 | Sobreestimé | 95 | Ejecutdé menos | 91 | Ejecuté menos | 13 | Ejecutd menos | 116 | Sobreestimé | 214 | Sobreestimé | 229 | Sobreestimé
Rosas 122 | Sobreestimé | 26 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimé | 10 | Ejecutd menos | 56 | Ejecuté menos | 5 | Ejecuté menos | 70 | Ejecuté menos | 95 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimé
San Sebastian | 135 | Sobreestimé | 93 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimé | 69 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestim6 | 100 Cumple 110 | Sobreestimé | 118 | Sobreestimé |[115| Sobreestimo
Santder de Q. | 105 | Sobreestimé | 89 | Ejecuté menos | 85 | Ejecuté menos | 105 | Sobreestimé | 60 | Ejecuté menos | 0 | Reporté cero | 102 | Sobreestimé |[192 | Sobreestimé | 267 | Sobreestimé
Santa Rosa 92 | Ejecuté menos | 88 | Ejecuté menos | 100 | Sobreestimé | 106 | Sobreestimé | 79 | Ejecuté menos | 11 | Ejecutd menos | 135| Sobreestim6 | 119 | Sobreestimé | 96 | Ejecuté menos
Silvia 115| Sobreestimé | 99 | Ejecuté menos | 121 | Sobreestimd | 122 | Sobreestimé | 68 | Ejecuté menos | 0 Report6 cero | 104 | Sobreestimé | 113 | Sobreestimé | 110 | Sobreestimé
Sotar 99 | Ejecutd menos | 103 | Sobreestimé | 106 | Sobreestimé | 92 | Ejecuté menos | 90 | Ejecutd menos | 111 | Sobreestimé | 94 | Ejecuté menos | 108 | Sobreestimé | 107 | Sobreestimé
Suéarez 106 | Sobreestimé | 97 | Ejecutd menos | 115 | Sobreestimé | 104 | Sobreestimé | 99 | Ejecutd menos | 0 Reporté cero | 96 | Ejecutd menos | 123 | Sobreestimé | 143 | Sobreestim6
Sucre 189 | Sobreestimé | 124 | Sobreestimé | 117 | Sobreestimé | 165| Sobreestimd | 88 | Ejecuté menos | 18 | Ejecuté menos | 74 | Ejecuté menos | 98 | Ejecuté menos | 156 | Sobreestimé
Timbio 107 | Sobreestimé | 103 | Sobreestimé | 87 | Ejecutdé menos | 88 | Ejecutd menos | 107 | Sobreestimd | 94 | Ejecutdé menos | 107 | Sobreestimé | 112 | Sobreestim6 | 108 | Sobreestimé
Timbiqui 103 | Sobreestimé | 87 | Ejecuté menos | 109 | Sobreestimd | 110 | Sobreestimé 7 | Ejecuté menos | 157 | Sobreestimd | 224 | Sobreestimé | 103 | Sobreestimé | 115| Sobreestimé
Toribio 120 | Sobreestimé | 95 | Ejecutd menos | 110 | Sobreestimé | 68 | Ejecutd menos | 86 | Ejecutd menos | 0 Reportd cero | 107 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé | 109 | Sobreestimé
Totoro 141 | Sobreestimé | 103 | Sobreestimé | 80 | Ejecuté menos | 101 | Sobreestimé | 69 | Ejecutd menos | 0 Reporté cero | 76 | Ejecutd menos | 15 | Ejecuté menos | 110 | Sobreestimé
Villa Rica 116 | Sobreestimé | 85 | Ejecuté menos | 48 | Ejecuté menos | 92 | Ejecuté menos | 23 | Ejecuté menos | 0 | Reportécero | 96 | Ejecuté menos | 107 | Sobreestimé | 74 | Ejecuté menos

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.1 Sector Alimentacion Escolar

Los municipios y distritos deben destinar estos recursos a programas de alimentacion
escolar, en desarrollo de las competencias asignadas a distritos y municipios en restaurantes
escolares, con el fin de garantizar el servicio de complementacion alimentaria a los
estudiantes de su jurisdiccion.

En concordancia con lo anterior, el articulo 18 de la ley 1176 de 2007 dispone que los
recursos de la asignacion especial del SGP para alimentacidn escolar deben ser destinados a
financiar las siguientes actividades, de acuerdo con los lineamientos técnico-
administrativos establecidos por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF):

a. Compra de alimentos

b. Contratacion de personal para la preparacion de alimentos

c. Transporte de alimentos

d. Menaje, dotacion para la prestacion del servicio de alimentacion escolar y reposicién de
dotacion

Aseo y combustible para la preparacion de alimentos

f. Contratacion con terceros para la provision del servicio de alimentacion escolar.

@

Cuando la prestacion del servicio de alimentacion escolar sea realizada directamente por las
entidades territoriales beneficiarias, como minimo el 80% de los recursos de la asignacion
especial para Alimentacidn escolar del SGP seran destinados a la compra de alimentos.
Los recursos restantes se pueden utilizar para los demas conceptos descritos en los literales
a, b, c, d, ey f del presente articulo. (DNP: “Orientaciones para la programacion y
ejecucion de los recursos del sistema general de participaciones”, 2009: 21)

Cuadro 16. Presupuesto Definitivo Segin el VA Conpes, Alimentacion Escolar

SECTOI}‘;]C“E\;[E;TACION Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes
Indicador de Cumplimiento Ingresos | = Gastos
Municipios
Balboa, Caldono, Guapi, La Vega | Balboa, Caldono, Guapi, La Vega
Cumplen . .

y Padilla y Padilla

Presupuesté por Debajo Timbiqui Piamonte y Santa Rosa.
Popayan, Almaguer, Argelia, | Popayan, Almaguer, Argelia,
Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, | Bolivar, Buenos Aires, Cajibio,
Caloto, Corinto, EI Tambo,|Caloto, Corinto, ElI Tambo,
Florencia, Guachené, Inza, | Florencia, Guachené, Inz4,
Jambalo, La Sierra, La Vega, |Jambalo, La Sierra, Ldépez de
Lopez de Micay, Mercaderes, | Micay, Mercaderes, Miranda,

Presupuestd por Encima Miranda, Morales, Péez, Patia, | Morales, Péaez, Patia, Piendamd,
Piamonte,  Piendam0,  Puerto | Puerto Tejada, Puracé, Rosas, San
Tejada, Puracé, Rosas, San |Sebastian, Santander de
Sebastian, Santander de Quilichao, | Quilichao, Silvia, Sotara, Suarez,
Santa Rosa, Silvia, Sotara, Suérez, | Sucre, Timbio, Timbiqui, Toribio,
Sucre, Timbio, Toribio, Totor6 y | Totord y Villa Rica
Villa Rica

Report6 Cero Ninguno Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 17. Ejecucion Segun el VA Conpes, Alimentacion Escolar

SECTOR ALIMENTACION ESCOLAR

Ejecucion Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

Gastos

Municipios

Cumplen

Guapi

Balboa, Caldono, Guapi, La Vega, Lopez
de Micay Y Padilla

Ejecuté Menos

Balboa, Lopez y Timbio

Popayan, Almaguer, Bolivar, Buenos
Aires, Caloto, EI Tambo, Guacheng, Inzj,
Miranda, Paez, Santa Rosa y Sotara

Ejecuté Mas

Popayan, Almaguer, Argelia, Bolivar, Buenos
Aires, Cajibio, Caldono, Caloto, Corinto, El
Tambo, Florencia, Guachené, Inza, Jambalo,
La Sierra, La Vega, Mercaderes, Miranda,
Morales, Padilla, Paez, Patia, Piamonte,
Piendamo, Puerto Tejada, Puracé, Rosas, San
Sebastian, Santander de Quilichao, Santa
Rosa, Silvia, Sotara, Sudrez , Sucre,
Timbiqui, Toribio, Totor6 y Villa Rica

Argelia, Cajibio, Corinto, Florencia,
Jambalo, La Sierra, Mercaderes, Morales,
Patia, Piamonte, Piendamo, Puerto Tejada,
Puracé, Rosas, San Sebastian, Santander
de Quilichao, Silvia, Suarez , Sucre,
Timbio, Timbiqui, Toribio, Totord y Villa
Rica

Report6 Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.2 Sector Educacion

Se presenta un analisis de las ejecuciones de ingresos y gastos realizado a los municipios del Departamento del Cauca del sistema

educativo:

Cuadro 18. Presupuesto Definitivo Segiin VA Conpes, Educacion Calidad

SECTOR EDUCACION CALIDAD

Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

Gastos

Municipios

Cumplen

Popayan, Argelia, Cajibio, Inz4, La Sierra,

Loépez de Micay, Mercaderes, Miranda,
Morales, Péaez, Piendam6, Santander de
Quilichao, Santa Rosa, Silvia, Suarez,

Timbiqui y Toribio

Buenos Aires, Cajibio, Inza, Mercaderes, Piendamd,
Santander de Quilichao y Toribio

Almaguer, Argelia, Balboa, Caloto, EI Tambo,

Presupuesté por Encima

Corinto, Florencia, Guachené, Padilla, Patia,
Piamonte, Puerto Tejada, Puracé, Rosas, San
Sebastian, Sotara, Sucre, Timbio y Totoro

Presunuests por Debaio Balboa, Caloto, EI Tambo, Guapi, Jambalo, | Guapi, Jambalo, La Vega, Lépez de Micay,

P P J La Vegay Villa Rica Mercaderes, Morales, Paez, Piamonte, Puerto
Tejada, Rosas, Timbiqui y Villa Rica.

Almaguer, Bolivar, Buenos Aires, Caldono, | Popayan, Bolivar, Caldono, Corinto, Florencia,

Guachené, La Sierra, Miranda, Padilla, Patia, Puracé,
San Sebastian, Santa Rosa, Silvia, Sotara, Suarez,
Sucre, Timbio y Totoro

Reportd Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 19. Ejecucion Segun VA Conpes, Educacion Calidad

Puracé, Rosas, Santander de Quilichao, Santa
Rosa, Silvia, Sotara, Suarez, Sucre, Timbio,
Timbiqui y Villa Rica

SECTOCIZE]I)I;J ACI¢ CION Ejecucion Segun el VA Conpes
. L. Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento T
Municipios

Almaguer, Argelia, Cajibio, Caldono, EI

Tambo, Inz4, La Sierra, Mercaderes, Miranda,

Morales, Padilla, Péez, Piamonte, Piendamd, Ninguno

Cumplen

Ejecuté Menos

Balboa, Caloto, Guapi, y Jambalo

Almaguer, Argelia, Balboa, Bolivar, Buenos
Aires, Cajibio, Caloto, EI Tambo, Guacheng,
Guapi, Jambalo, La Sierra, La Vega,
Mercaderes, Morales, Padilla, Paez, Piamonte,
Piendamd, Puerto Tejada, Puracé, Rosas, San
Sebastian, Santander de Quilichao, Santa
Rosa, Silvia, Suérez, Timbiqui, Toribio y
Villa Rica

Ejecut6 Mas

Popayan, Bolivar, Buenos Aires, Corinto,
Florencia, Guachené, La Vega, LOpez de
Micay, Patia, Puerto Tejada, San Sebastian,
Toribio y Totoro

Popayan, Caldono, Corinto, Florencia, Inza,
Lopez de Micay, Miranda, Patia, Sotara,
Sucre, Timbio y Totoro

Reporto Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.

69




4.3 Sector Salud

Estos recursos se destinan a financiar los gatos de salud, en los siguientes componentes: i)
financiacion o cofinanciacién de subsidios a la demanda, de manera progresiva hasta lograr
y sostener la cobertura total; ii) prestacion del servicio de salud a la poblacion pobre en lo
no cubierto con subsidios a la demanda; iii) Acciones de salud publica, definidos como

prioritarios para el pais por el Ministerio de Salud.

4.3.1 Salud Régimen Subsidiado

Cuadro 20. Presupuesto Definitivo Segun el VA Conpes Salud, Régimen

Subsidiado

Presupuestd por Encima

Guapi, Inza, Jambalo, La Sierra, La
Vega, Ldpez de Micay, Mercaderes,
Miranda, Morales, Padilla, Péez,
Patia, Piamonte, Piendamd, Puerto
Tejada, Puracé, Rosas, San
Sebastian, Santander de Quilichao,
Santa Rosa, Silvia, Sotar4, Suarez,
Sucre, Timbio, Timbiqui, Toribio y
Totoro.

SE%B%SII];}ZS];IXEN Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes
Indicador de Ingresos Gastos
Cumplimiento Municipios

Cumplen Villa Rica Ninguno
Presupuesto por Debajo Cajibio Ninguno

Popayan,  Almaguer,  Argelia, | Popayan, Almaguer, Argelia,

Balboa, Bolivar, Buenos Aires, | Balboa, Bolivar, Buenos Aires,

Caldono, Caloto, Corinto, EI|Cajibio, Caldono, Caloto, Corinto,

Tambo,  Florencia,  Guachené, | EI Tambo, Florencia, Guachené,

Guapi, Inza, Jambalo, La Sierra,

La Vega, Loépez de Micay,
Mercaderes, Miranda, Morales,
Padilla, Paez, Patia, Piamonte,

Piendamo, Puerto Tejada, Puracé,
Rosas, San Sebastian, Santander
de Quilichao, Santa Rosa, Silvia,
Sotard, Suarez, Sucre, Timbio,
Timbiqui, Toribio, Totoré y Villa
Rica

Reportd Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 21. Ejecucion Segun el VA Conpes, Régimen Subsidiado

SECTOR REGIMEN SUBSIDIADO

Ejecucion Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

Gastos

Municipios

Cumplen

Villa Rica

Ninguno

Ejecuté Menos

Guapi, La Sierra, y Lopez de Micay

Almaguer, Bolivar, Cajibio, EI Tambo,
Guachené, Lopez de Micay,
Mercaderes, Piamonte, Piendamo,
Puerto Tejada, Santander de Quilichao,
Timbio, Totoré y Villa Rica

Ejecuté Mas

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa,
Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, Caldono,
Caloto, Corinto, ElI Tambo, Florencia,
Guachené, Inza, Jambalo, La Vega,
Mercaderes, Miranda, Morales, Padilla, Paez,
Patia, Piamonte, Piendamd, Puerto Tejada,
Puracé, Rosas, San Sebastian, Santander de
Quilichao, Santa Rosa, Silvia, Sotara,
Suérez, Sucre, Timbio, Timbiqui, Toribio,
Totoro

Popayén, Balboa, Bolivar,
Buenos Aires, Caldono, Caloto,
Corinto, Florencia, Guapi, Inza,
Jambalo, La Sierra, La Vega, Miranda,
Morales, Padilla, Paez, Patia, Puracé,
Rosas, San Sebastian, Santa Rosa,
Silvia, Sotara, Suarez, Sucre, Timbio,

Timbiqui, Toribio

Argelia,

Reportd Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental.
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4.3.2 Salud Publica

Cuadro 22. Presupuesto Definitivo Segin el VA Conpes, Salud Publica

SECTOR SALUD PUBLICA

Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

| Gastos

Municipios

Cumplen

Popayan, Balboa, Bolivar, Buenos Aires,
Caldono, El Tambo, Mercaderes y Rosas

Balboa, Bolivar, Cajibio, Caldono, El
Tambo,

Presupuestd por Debajo

Cajibio, Florencia, Guachené, Guapi, La
Sierra, La Vega, Miranda, Padilla,
Piamonte, Piendam6, San Sebastian, Santa
Rosa, Sotara, Timbio

Florencia, Guachené, Guapi, La Vega,
Mercaderes, Miranda,

Presupuest6 por Encima

Almaguer, Argelia, Caloto, Corinto, Inz4,
Jambalo, La Sierra, La Vega, Lopez de
Micay, Morales, Paez, Patia, Puerto
Tejada, Puracé, Santander de Quilichao,
Silvia, Suarez, Sucre, Timbiqui, Toribio y
Totord.

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa,
Bolivar, Cajibio, Caldono, Caloto,
Corinto, EI Tambo, Guachené, Inza,
Jambalo, La Vega, Lépez de Micay,
Morales, Padilla, Paz, Patia, Piamonte,
Piendamo, Puerto Tejada, Puracé, Rosas,
San Sebastian, Santander de Quilichao,
Santa Rosa, Silvia, Sotard, Suarez, Sucre,
Timbio, Timbiqui, Toribio, Totor6 y
Villa Rica

Reportd Cero

Villa Rica

La Sierra

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 23. Ejecucion Segun el VA Conpes, Salud Publica

SECTOR SALUD PUBLICA Ejecucion Segiin el VA Conpes
. L. Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento T
Municipios
Cumplen Ninguno Ninguno
Popayan, Balboa, Cajibio, Florencia, | Popayan, Balboa, Bolivar, Cajibio,

Ejecuté Menos

Guachené, Guapi, La Sierra, La Vega,
Lépez de Micay, Padilla, Piamonte,
Piendamo, Rosas, San Sebastian, Santa
Rosa, Sotara yterbio.

Caldono, Corinto, EI Tambo, Guachené,
Guapi, La Vega, Mercaderes, Miranda,
Padilla, Paz, Piamonte, Piendamd,
Puracé, Rosas, San Sebastian, Sotar3,
Timbio, Toribio y Villa Rica.

Ejecutd Mas

Almaguer, Argelia,
Aires, Caldono, Caloto, Corinto, EIl
Tambo, Inza, Jambalo, Mercaderes,
Miranda, Morales, Paz, Patia, Puerto
Tejada, Puracé, Santander de Quilichao,
Silvia, Suérez, Sucre, Timbiqui, Toribio
Totoro.

Bolivar, Buenos

Argelia, Caloto, Inz4, Jambalo, Morales,
Patia, Puerto Tejada, Santander de
Quilichao, Santa Rosa, Silvia, Suarez,
Sucre, Timbiqui, Totoro

Reporté cero

Villa Rica

Almaguer, Buenos Aires, Florencia, La
Sierra, y LOpez de Micay

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.3.3 Poblacion Pobre No Asegurada

Este subcomponente del sector Salud es prestado Unicamente por municipios certificados.
En el Departamento del Cauca los Gnicos municipios que prestan el servicio a la poblacion
pobre no asegurada son Patia y Timbio.

Cuadro 24. Presupuesto Definitivo y Ejecucion Segiin el VA Conpes,
Poblacion Pobre No Asegurada

SECTOR - POBLACION POBRE Presupuesto Definitivo Segun el VA Ei i6n Seetn el VA C

NO ASEGURADA e jecucion Segun e onpes

Ingresos Gastos Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento g = g. =
Municipios Municipios
Cumplen
Presupuest6 por . Lo Lo . L . Lo
Debajo/Ejecuto Menos Patia y Timbio Timbio Patia y Timbio Patia y Timbio
Presupuest6 por .
Encima/Ejecut6 Mas Patia

Fuente: Elaboracidn Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.

Grafica 34. Porcentaje Presupuesto Definitivo y Ejecucion Segin el VA Conpes,
Poblacion Pobre No Asegurada
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Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.4 Agua Potable y Saneamiento Basico

Hay que tener en cuenta que antes Agua Potable y Saneamiento Basico hacia parte del sector de Propésito General como un subsector
0 componente y a partir del afio 2008 hace parte de la distribucion sectorial del SGP.

Cuadro 25. Presupuesto Definitivo Segun el VA Conpes, Agua Potable

SECTOR AGUA POTABLE Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes
Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento .
Municipios
Cumplen Ninguno Ninguno
Argelia, Balboa, Corinto, EI Tambo, Almaguer, Balboa, EI Tambo, Florencia,
Florencia, Inza, Jambalo, La Vega, LApez de | Inza, Jambalo, La Sierra, La Vega, Lopez
Presupuesto por Debajo Micay, Mercaderes, Morales, Paez, Puerto | de Micay, Morales, Paez, Puerto Tejada,
Tejada, Puracé, Rosas, Santander de Rosas, Santander de Quilichao, Santa
Quilichao, Silvia, Sucre y Toribio. Rosa, Toribio y Villa Rica.

Popayan, Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, | Popayan, Argelia, Bolivar, Buenos Aires,
Caldono, Caloto, Guachené, Guapi, La|Cajibio, Caldono, Caloto, Corinto,
Sierra, Miranda, Padilla, Patia, Piamonte, | Guachené, Guapi, Mercaderes, Miranda,

Presupuesto por Encima Piendam¢, San Sebastian, Santa Rosa, | Padilla, Patia, Piamonte, Piendamo,
Sotard, Suarez, Timbio, Timbiqui, Totord y | Puracé, San Sebastian, Silvia, Sotard,
Villa Rica Suarez, Sucre, Timbio, Timbiqui y Totord

Report6 Cero Almaguer Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 26. Ejecucion Segin el VA Conpes, Agua Potable

SECTOR AGUA POTABLE Ejecuciéon Segiin el VA Conpes
. L. Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento A
Municipios
Cumplen Caloto Ninguno
Popayan, Balboa, La Vega, Patia, |Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa,
Piamonte, Santander de Quilichao Yy |Bolivar, Caloto, Corinto, EI Tambo,
Totord. Florencia, Guachené, Inz4, Jambalo, La

Ejecuté Menos

Sierra, La Vega, Lépez de Micay, Morales,
Padilla, Paz, Patia, Piamonte, Piendamd,
Puerto Tejada, Puracé, Rosas, Santander de
Quilichao, Santa Rosa, Silvia, Sotarj,
Suarez, Sucre, Timbiqui, Toribio, Totoro y
Villa Rica

Ejecutd Mas

Argelia, Bolivar, Buenos Aires, Cajibio,
Caldono, Corinto, EI Tambo, Florencia,
Guachené, Guapi, Inz4, JAmbalo, La Sierra,
Lopez de Micay, Mercaderes, Miranda,
Morales, Padilla, Paz, Piendamé, Puerto
Tejada, Puracé, Rosas, San Sebastian,
Santa Rosa, Silvia, Sotar4, Suarez, Sucre,
Timbio, Timbiqui, Toribio y Villa Rica

Buenos Aires, Cajibio, Caldono, Guapi,
Mercaderes, Miranda, = San Sebastian
yterbio.

Report6 Cero

Almaguer

Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental.
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4.5 Sector Proposito General

De conformidad con lo dispuesto por el Acto Legislativo 04 de 2007 y por el articulo 78 de
la Ley 715 de 2001, modificado por el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007, los municipios
clasificados en las categorias 42, 5% y 62 podran destinar libremente, para inversion u otros
gastos inherentes al funcionamiento de la administracion municipal, hasta un cuarenta y dos
por ciento (42%) de los recursos que perciban por la Participacion de Propdsito General, lo
cual se denomina libre destinacion. La categoria corresponde a la adoptada por los
municipios con base en los criterios establecidos por la Ley 617 de 2000, determinada cada
afio para la vigencia correspondiente. En el Departamento del Cauca, los municipios
excepto Popayan (categoria 2%) y Santander de Quilichao (Categoria 5%), se encuentran
clasificados en la categoria 6 para la vigencia 2008.

Adicionalmente, cada municipio y distrito deberd destinar 4% para deporte y recreacion,
3% para cultura y 10% para el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
(Fonpet). Dado que los recursos de la destinacion del 10% con destino a Fonpet
corresponden a una prevision para la financiacion de los pasivos pensionales de la entidad
territorial, estos recursos no son girados a los municipios, razén por la cual no requieren
incorporarse al presupuesto de la entidad territorial. Por tanto, es importante aclarar que
para el analisis de cumplimiento de requisitos legales, este componente no se tiene en
cuenta.

Los recursos restantes deben ser destinados a inversion, en desarrollo de las competencias
asignadas por la ley 715 de 2001.

Cuadro 27. Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes, Proposito General-Forzosa
Inversion Total

Islfsglgsl}gg 11%2?41; Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes
Indicador de Ingresos | Gastos
Cumplimiento Municipios
Cumplen La Sierra La Sierra y Morales
Mercaderes y Padilla Argelia, La Vega, Mercaderes,
Presupuesto por Debajo Miranda y Rosas.

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa, | Popayan, Almaguer, Balboa, Bolivar,
Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, |Buenos Aires, Cajibio, Caldono,
Caldono, Caloto, Corinto, EI Tambo, | Caloto, Corinto, EI Tambo, Florencia,
Florencia, Guachené, Guapi, Inza, |Guachené, Guapi, Inza, Jambalo,
Jambalo, La Vega, Lopez de Micay, | Lopez de Micay, Padilla, Paez, Patia,
Presupuesté por Encima | Miranda, Morales, Paez, Patia, | Piamonte, Piendamd, Puerto Tejada,
Piamonte, Piendam6, Puerto Tejada, | Puracé, San Sebastian, Santander de
Puracé, Rosas, San  Sebastian, | Quilichao, Santa Rosa, Silvia, Sotar3,
Santander de Quilichao, Santa Rosa, | Suarez, Sucre, Timbio, Timbiqui,
Silvia, Sotara, Suérez, Sucre, Timbio, | Toribio, Totor6 y Villa Rica

Timbiqui, Toribio, Totor6 y Villa Rica.

Reporté Cero Ninguno Ninguno

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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Cuadro 28. Ejecucion Segin el VA Conpes, Proposito General

Forzosa Inversion Total

SECTOR FORZOSA INVERSION

Ejecucion Segiin el VA Conpes

TOTAL
. L. Ingresos Gastos
Indicador de Cumplimiento —
Municipios
Cumplen Ninguno Ninguno

Ejecuté Menos

Florencia, Guachené, La Sierra y
Mercaderes

Almaguer, Argelia, Caloto, Corinto,
Guachené, Inza, Jambalo, La Sierra,
Lépez de Micay, Mercaderes, Miranda,
Padilla, Patia, Piendamd, Rosas, Sotara,
Suarez, Sucre, Totor6 y Villa Rica

Ejecuté Mas

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa,
Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, Caldono,
Caloto, Corinto, EI Tambo, Guapi, Inzj,
Jambalo, Lépez de Micay, Miranda,
Morales, Padilla, Paz, Patia, Piamonte,
Piendam6, Puerto Tejada, Puracé, Rosas,
San Sebastian, Santander de Quilichao,
Santa Rosa, Silvia, Sotara, Suarez, Sucre,
Timbio, Timbiqui, Toribio, Totor6 y Villa
Rica

Popayan, Balboa, Bolivar, Buenos
Aires, Cajibio, Caldono, EI Tambo,
Florencia, Guapi, Lépez, Morales, Paz,
Piamonte, Puerto Tejada, Puracé, San
Sebastian, Santander de Quilichao,
Santa Rosa, Silvia, Timbio, Timbiqui y
Toribio

Report6 Cero

Ninguno

Ninguno

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.5.1 Proposito General - Forzosa Inversion Deporte

Cuadro 29. Presupuesto Definitivo y Ejecutado de Gastos Segiin el VA Conpes, Proposito General-Deporte

SECTOR PROPOSITO GRAL -DEPORTE

Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes

Ejecucion Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Gastos

Municipios

Cumplen

Caldono, Guapi,

Ninguno

Almaguer, Balboa, Bolivar, Caldono, El

Presupuest6 por Encima/Ejecutd Mas

Miranda, Padilla, Paez, Patia, Piamonte,
Piendamo, Puerto Tejada, Puracé, Rosas, San
Sebastian, Santander de Quilichao, Santa
Rosa, Silvia, Sotarad, Suarez, Timbio,
Timbiqui, Toribio, Totord y Villa Rica

Sucre Tambo, Guapi, Jambalo, Lépez de

Presupuestd por Debajo/Ejecutdé Menos Micay, Mercaderes, Paz, Rosas, Sucre y
Totoro,

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa, |Popayan, Argelia, Buenos Aires,

Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, Caloto, | Cajibio, Caloto, Corinto, Florencia,

Corinto, El Tambo, Florencia, Inz4, Jambalo, | Inza, La Vega, Miranda, Morales,

La Vega, Lépez de Micay, Mercaderes, | Padilla, Patia, Piamonte, Piendamo,

Puerto Tejada, Puracé, San Sebastian,
Santander de Quilichao, Santa Rosa,
Silvia, Sotard, Suarez, Timbio,
Timbiqui, Toribio y Villa Rica

Reportd Cero

Guachené, La Sierra y Morales

Guachené y La Sierra

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.5.2 Proposito General - Forzosa Inversion Cultura

Cuadro 30. Presupuesto Definitivo y Ejecutado de Gastos Segiin el VA Conpes, Proposito General-Cultura

SECTOR PROPOSITO GRAL - CULTURA Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes Ejecucion Segun el VA Conpes
. .. Gastos
Indicador de Cumplimiento o
Municipios
Cumplen Caldono, Guapi, Padilla, Ninguno

Almaguer, Caldono, Florencia, Guapi,

] o Patia y Santa Rosa Mercaderes, Padilla, Patia, Santa Rosa, y
Presupuesto por Debajo/Ejecutdé Menos Villa Rica

Popayan, Almaguer, Argelia, Balboa, |Popayan, Argelia, Balboa, Bolivar,
Bolivar, Buenos Aires, Cajibio, Caloto, | Buenos Aires, Cajibio, Caloto, Corinto, El
Corinto, ElI Tambo, Florencia, Inz4, | Tambo, , Inza, JAmbalo, La Vega, LOpez
Jambalo, La Vega, LOpez de Micay, |de Micay, Miranda, Morales, Paz,
Mercaderes, Miranda, Morales, Paez, | Piamonte, Piendamo, Puerto Tejada,
Piamonte, Piendamo, Puerto Tejada, Puracé, | Puracé, Rosas, San Sebastian, Santander
Rosas, San Sebastian, Santander de|de Quilichao, Silvia, Sotard, Suérez,
Quilichao, Silvia, Sotara, Suarez, Sucre, | Sucre, Timbio, Timbiqui, Toribio y
Timbio, Timbiqui, Toribio, Totord y Villa | Totor6

Rica

Presupuest6 por Encima/Ejecutd Mas

Reportd Cero Guachene y La Sierra Guachené y La Sierra
Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.6 Sector Primera Infancia

El dltimo sector a evaluar es el de Primera Infancia, nuevo componente que hace parte de la
distribucion sectorial del SGP. No obstante, se debe aclarar que los recursos de que trata el
pardgrafo transitorio 2° del articulo 4 del Acto Legislativo 04 de 2007, no constituyen
propiamente una asignacién especial del Sistema General de Participaciones, debido a que
no corresponden a un porcentaje definido de éste, sino que dependen del comportamiento
de la economia.

De acuerdo al acto legislativo 04 de 2007 por el cual se reforman los articulos 356 y 357 de
la Constitucion Politica decreta: Paragrafo transitorio 2°. “Si la tasa de crecimiento real de
la economia (Producto Interno Bruto, PIB) certificada por el DANE para el afio respectivo
es superior al 4%, el incremento del SGP sera igual a la tasa de inflacién causada, mas la
tasa de crecimiento real sefialada en el paragrafo transitorio 1° del presente articulo, mas los
puntos porcentuales de diferencia resultantes de comparar la tasa de crecimiento real de la
economia certificada por el DANE y el 4%. Estos recursos adicionales se destinaran a la
atencion integral de la primera infancia. ElI aumento del SGP por mayor crecimiento
econdémico, de que trata el presente paragrafo, no generara base para la liquidacion del SGP
en afios posteriores” (DNP: “Orientaciones para la programacion y ejecucion de los
recursos del sistema general de participaciones”, 2009: 392).

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 1176 de 2007, los recursos de que
trata el pardgrafo transitorio 2° del articulo 4 del Acto Legislativo 04 de 2007 se distribuyen
teniendo en cuenta los recursos certificados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para atencion integral a la primera infancia. EI Conpes Social realizara, con base en
la poblacion de 0 a 6 afios ponderada por el indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas, o
el indicador que lo sustituya determinado por el DANE, la distribucion de los recursos entre
municipios, distritos y areas no municipalizadas de los departamentos de Amazonas,
Guainia y Vaupés y definira las actividades financiables con ellos, atendiendo la
priorizacion definida por el Consejo Nacional de Politica Social.

Los recursos se destinaran a la financiacion de las acciones en primera infancia, definidas
como prioritarias por el Consejo Nacional de Politica Social, en desarrollo del articulo 206
de la Ley 1098 de 2006 siempre que dichas acciones no generen gastos recurrentes. Lo
anterior, teniendo en cuenta las prioridades que cada entidad territorial determine en sus
planes de desarrollo.

A partir de la distribucion realizada por el Conpes Social, se realizard un giro anual a los
distritos y/o municipios, a mas tardar el 30 de junio del afio en el que se incorporen al
Presupuesto General de la Nacion. (DNP: “Orientaciones para la programacion y ejecucion
de los recursos del sistema general de participaciones”, 2009:394).
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Cuadro 31. Presupuesto Definitivo Segun el VA Conpes, Primera Infancia

SECTOR PRIMERA INFANCIA

Presupuesto Definitivo Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

Gastos

Municipios

Cumplen

Popayan, Argelia, Balboa, Bolivar, Buenos
Aires, Caldono, Caloto, Corinto, EI Tambo,
Guachené, Guapi, Inz4, Jambalo, La Sierra, La
Vega, Lopez de Micay, Miranda, Morales,
Péez, Patia, Piamonte, Piendamd, Puerto
Tejada, Rosas, San Sebastian, Santander de
Quilichao, Suarez, Sucre, Timbio, Toribio y
Totoro.

Almaguer, Balboa, Buenos Aires, Cajibio,
Caldono, Caloto, Corinto, ElI Tambo,
Guachené, Guapi, Inza, La Sierra, La
Vega, Lépez de Micay, Miranda, Morales,
Paez, Patia, Piamonte, Piendamo, Rosas,
San Sebastian, Santander de Quilichao,
Sucre, Timbio, Toribio y Totor6.

Presupuesté por Debajo Ninguno Argelia, JAmbalo, Puerto Tejada, Puracé y
Santa Rosa.
Presupuestd por Encima Ninguno Bolivar, Sotard y Timbiqui.
Almaguer, Cajibio, Florencia, Mercaderes, | Popayan, Florencia, Jambalo, Mercaderes,

Report6 Cero

Padilla, Puracé, Santa Rosa, Silvia, Sotara,
Timbiqui y Villa Rica

Padilla Silvia, Suarez, y Villa Rica.

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental.
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Cuadro 32. Ejecucion Segun el VA Conpes, Primera Infancia

SECTOR PRIMERA INFANCIA

Ejecuciéon Segiin el VA Conpes

Indicador de Cumplimiento

Ingresos

Gastos

Municipios

Cumplen

Popayan, Argelia, Bolivar, Cajibio, Caloto,
Corinto, EI Tambo, Guachené, Guapi, Inz4,
Jambalo, La Sierra, LoOpez de Micay,
Miranda, Morales, Paez, Patia, Piendamo,
Puerto Tejada, Rosas, San Sebastian,
Santander de Quilichao, Suarez, Sucre,
Timbio, Timbiqui y Toribio.

El Tambo, Guachené, Inza, La Sierra,
Lépez de Micay, Morales,

Ejecuté Menos

La Vega

Bolivar, Caldono, Caloto, Corinto,
Guapi, Jambalo, La Vega, Miranda, Paez,
Patia, Piamonte, Piendaméd, Puerto
Tejada, Puracé, Rosas, San Sebastian,
Santa Rosa, Sucre y Timbio.

Ejecutd Mas

Piamonte

Argelia, Sotard, Timbiqui

Reportd Cero

Almaguer, Balboa, Buenos Aires, Caldono,
Florencia, Mercaderes, Padilla, Puracé, Santa
Rosa, Silvia, Sotara, Totord y Villa Rica

Popayan, Almaguer, Balboa, Buenos
Aires, Cajibio, Florencia, Mercaderes,
Padilla, Santander de Quilichao, Silvia,
Suarez, Toribio, Totor6 y Villa Rica.

Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental.
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4.7 Ejecucion del Gasto a Nivel General de los Componentes SGP Vigencia 2008

Figura 8. Ejecucion del Gasto a Nivel General

Salud
50%
Agua Potable y
Saneamiento
Basico
11%
Educ.aci()n Propésito
Calidad General
12%  Alimentacién Prlmer: a 22%
Escolar Infancia
Fuente: Elaboracién propia. Datos DNP 2008 - Gobernacién del Cauca
DATOS GRAFICA - EJECUCION DE GASTOS (Compromisos)
Sectores Alimentacion | Educacion Salud Agg:nz::zlt);e Proposito Primera
Escolar Calidad y . General Infancia
Basico
?rl:::ll 4.094.042 26.489.129 | 104.895.950 23.178.361 47.238.146 5.389.373

Como se puede observar, segun la grafica los municipios destinan mas recursos al Sector
Salud con un 50% de los gastos ejecutados; después estd el Sector Propdsito General
(exceptuando Libre Destinacion) con un 22%; en tercer lugar se encuentra el Sector
Educacion-Calidad con un 12%; en cuarto lugar estd, Agua Potable y Saneamiento Béasico y
por ultimo se encuentran los Sectores en los que gastaron menos vigencia 2008: Primera
Infancia y Alimentacion Escolar con un 3% y un 4% respectivamente.
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4.8 Gastos al Interior de los Sectores

Este anélisis se llevara a cabo para el Sector Alimentacion Escolar y para el Sector
Proposito General Forzosa Inversion Deporte y Cultura de acuerdo a las siguientes normas:

4.8.1 Norma Sector Alimentacién Escolar: De acuerdo a lo estipulado en el articulo 18
de la Ley 1176 de 2007, CUMPLE si destina como minimo el 80% a la compra de
alimentos, y no exceder el 20% a otros gastos. Y NO CUMPLE cuando no ejecuta
esta norma.

4.8.2 Norma Deporte y Cultura: De los recursos que se asigne para la Participacion de

Propdsito General Forzosa Inversién se debe destinar como minimo el 4% a
Deporte y el 3% a Cultura para que CUMPLA,; si destina menos NO CUMPLE.
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Cuadro 33. Gastos al Interior del Sector Alimentacion Escolar — 2008

Valor Contrato con Total
MUNICIPIO Asignado Presupuesto | Compra | 3eros parala | Inversién CALIFICACION
Conpes en De. Gastos | Alimentos | Prestacion en Alim.
Miles Sicep del Servicio Escolar
. No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Popayan 279.668 167.118 0 0 0 Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacién Escolar y Planes De Mejoramiento.
Almaguer 95.048 56291 0 0 0 No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Contratacion
De Personal Para La Preparacion De Alimentos.
. No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Argelia 166.103 173.357 0 154.997 154.997 Dotacién y Su Reposicién Para La Prestacién Del Servicio De Alimentacién Escolar y Planes De Mejoramiento.
No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Balboa 84.941 84.940 0 0 0 Dotacién y Su Reposicién Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De Mejoramiento.
No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, se ha destinado recursos a
Bolivar 201.508 177.064 0 210.152 210.152 | contratos con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si no se ha destinado ningin % a compra de
alimentos como van a contratar a terceros.
Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destind un % de los
Buenos Aires 97.969 10.900 82.241 0 82.241 | recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos para Menaje, Dotacion y
Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacién Escolar.
: - - - — S
Cajibio 121.913 129113 129156 0 129.156 Si Cumple en parte con lo estipulado en el artlcu_lo 18 de la Ley 1176 de 2007, deblqo aque destiné el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).
Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné el 100% de los
Caldono 176.454 176.293 176.453 0 176.453 recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no desting para otros gastos (20%).
Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destind un % de los
Caloto 64.241 61.893 55.198 0 55.198 | recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos para la contratacién de
personal para la preparacion de alimentos.
No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, ha destinado recursos a contratos
Corinto 91.627 102.646 0 102.646 102.646 | con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si no se ha destinado ningln % a compra de alimentos como
van a contratar a terceros.
- - - - — 5
El Tambo 148.452 124517 156.191 0 156.191 Si Cumple en parte con lo estipulado en el artlcul_o 18 de la Ley 1176 de 2007, debld_o aque desting el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).
Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 un % de los
. recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
Florencia 18.906 25332 15332 0 15332 servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento
- - - - — 5
Guachené 41.005 37.713 38.170 0 38.170 Si Cumple en parte con lo estipulado en el artlcul_o 18 de la Ley 1176 de 2007, debld_o aque desting el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no desting para otros gastos (20%).
Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 un % de los
. recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
Guapi 239.972 239.972 139.972 0 139.972 servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento.
Inzé 159.849 124.008 0 166.934 166.934 No es posible determinar de manera precisa si se cun_1p_I|o con la Norma; sin embargo, ha destinado recursos a
contratos con terceras personas para la prestacion del servicio.
Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destind un % de los
Jambalo 82.292 85.452 66.670 0 66.670 | recursos de aliment. escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del

servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Aliment. Esc y Planes De Mejoramto.
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La Sierra

41.420

47.397

47.397

47.397

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo ha destinado recursos a contratos
con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si no se ha destinado ningtin % a compra de alimentos como
van a contratar a terceros.

La Vega

105.138

105.139

84.257

84.257

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento.

Lépez de
Micay

109.751

109.606

109.512

109.512

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destind el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no desting para otros gastos (20%).

Mercaderes

77.671

79.562

66.643

66.643

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destindé un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento.

Miranda

91.846

61.421

97.782

97.782

Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).

Morales

96.933

105.015

105.015

105.015

Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no desting para otros gastos (20%).

Padilla

19.385

19.385

19.385

19.385

Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).

Péaez

170.411

121.577

143.103

143.103

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
servicio y Menaje, Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento

Patia

91.036

97.801

84.384

84.384

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Dotacién y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De Mejoramiento.
Ademés, aparece que se ha destinado recursos a contratos con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si
no se ha destinado ninglin % a compra de alimentos como van a contratar a terceros.

Piamonte

49.901

74.748

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para prestacion
directa del servicio y Menaje, Dotacién y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar.

Piendamo

85.788

87.879

92.234

92.234

Si Cumple en parte, con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no desting para otros gastos (20%).

Puerto Tejada

64.842

70.681

58.452

58.452

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos para la contratacion de
personal para la preparacion de alimentos.

Puracé

51.746

89.540

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacidn Escolar y reservas de inversion en el sector
vigencia anterior (ley 819 de 2003).

Rosas

42.750

52.353

34.200

34.200

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos para Menaje, Dotacion y
Su Reposicién Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y contratacién de personal para la preparacion
de alimentos.

San Sebastian

45.630

61.650

49.321

49.321

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos para Menaje, Dotacion y
Su Reposicién Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar.

Santander de
Quilichao

184.408

193.042

173.823

173.823

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Dotacién y Su Reposicién Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar, pero si no se ha destinado ningln
% a compra de alimentos como van a contratar a terceros.
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Santa Rosa

33.935

31.172

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Dotacién y Su Reposicién Para La Prestacién Del Servicio De Alimentacién Escolar.

Silvia

138.249

158.720

160.929

160.929

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado recursos para
planes de mejoramiento y reservas de inversion en el sector vigencia anterior (Ley 819 de 2003). Ademas, aparece que
se ha destinado recursos a contratos con terceras personas para la prestacién del servicio, pero si no se ha destinado
ninglin % a compra de alimentos como van a contratar a terceros.

Sotara

42.627

42.182

50.956

50.956

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destind el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).

Suérez

83.202

88.450

89.290

89.290

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné el 100% de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos (y solo era el 80%) y no destind para otros gastos (20%).

Sucre

37.987

71.848

59.633

59.633

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado para Menaje,
Dotacion y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar. Ademas, aparece que se ha
destinado recursos a contratos con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si no se ha destinado ningiin %
a compra de alimentos como van a contratar a terceros.

Timbio

77.586

83.138

79.551

800

80.351

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destin6 un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos y para contratar terceras personas; sin embargo ha destinado
recursos para Menaje, Dotacién y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento.

Timbiqui

178.892

184.860

144.183

144.183

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
servicio y Menaje, Dotacién y Su Reposicion Para La Prestacion Del Servicio De Alimentacion Escolar y Planes De
Mejoramiento.

Toribio

122.715

147.079

105.642

105.642

Si Cumple en parte con lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, debido a que destiné un % de los
recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos; sin embargo ha destinado recursos a prestacion directa del
servicio y Menaje, Dotacién y Su Reposicidn Para La Prestacion Del Servicio De Aliment. Escolar.

Totoré

66.053

93.188

93.188

93.188

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, han destinado recursos para
planes de mejoramiento.

Villa Rica

34.565

40.000

0

40.005

40.005

No es posible determinar de manera precisa si se cumplié con la Norma; sin embargo, se ha destinado recursos a
contratos con terceras personas para la prestacion del servicio, pero si no se ha destinado ningin % a compra de
alimentos como van a contratar a terceros.

Fuente: Elaboracion Propia-Datos Secretaria de Planeacion Departamental
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Cuadro 34. Gastos al Interior del Sector Proposito General - Forzosa Inversion 2008

C(:;alz: -a i)lf: a;ls(;to E'ec‘l];:::iro de LEDTE Cumplimiento Vel AT T LEOEE Cumplimiento 3%
MUNICIPIO Gl:‘al Forz(l)) sa G:l stos (VEG) Ejecucion 4% ll)V[inimo de Gastos (VEG) - Ejecuciéon ll)\’[inimo °
Inversién - Deporte Gastos Cultura Gastos
Popayan 3.873.437 296.205 8 Cumple 377.446 10 Cumple
Almaguer 1.346.543 24.276 2 No Cumple 40.707 3 Cumple
Argelia 1.319.098 168.858 13 Cumple 69.855 5 Cumple
Balboa 1.356.810 63.628 Cumple 63.743 5 Cumple
Bolivar 996.402 64.464 Cumple 76.466 8 Cumple
Buenos Aires 652.339 55.558 Cumple 42514 7 Cumple
Cajibio 850.629 84.840 10 Cumple 84.274 10 Cumple
Caldono 946.262 81.058 9 Cumple 63.909 7 Cumple
Caloto 838.825 81.058 10 Cumple 63.909 8 Cumple
Corinto 687.836 64.993 9 Cumple 55.664 8 Cumple
El Tambo 1.011.571 68.110 7 Cumple 67.834 7 Cumple
Florencia 783.289 50.658 6 Cumple 30.024 4 Cumple
Guachené 865.840 0 0 No Cumple 0 0 No Cumple
Guapi 823.377 65.176 8 Cumple 49.202 6 Cumple
Inza 954533 82.671 9 Cumple 75.840 8 Cumple
Jambalo 1.291.061 50.099 4 Cumple 65.315 5 Cumple
La Sierra 922.805 0 0 No Cumple 0 0 No Cumple
La Vega 886.185 83.090 9 Cumple 73.580 8 Cumple
Lépez de Micay 1.141.882 61.169 5 Cumple 58.596 5 Cumple
Mercaderes 1.233.366 19.097 2 No Cumple 40.269 3 Cumple
Miranda 787.323 76.767 10 Cumple 52.293 7 Cumple
Morales 1.173.843 87.646 7 Cumple 67.069 6 Cumple
Padilla 564.271 77.709 14 Cumple 24.375 4 Cumple
Péez 939.865 75.846 Cumple 58.670 6 Cumple
Patia 834.281 74.852 Cumple 35.813 4 Cumple
Piamonte 1.270.034 134.828 11 Cumple 100.786 8 Cumple
Piendamé 683.290 75.710 11 Cumple 55.230 8 Cumple
Puerto Tejada 682.229 68.883 10 Cumple 51.663 8 Cumple
Puracé 1.158.233 148.168 13 Cumple 119.354 10 Cumple
Rosas 964.958 56.940 6 Cumple 48.882 5 Cumple
San Sebastian 1.181.509 77.782 7 Cumple 56.993 5 Cumple
Santander de Q. 997.783 179.114 18 Cumple 186.852 19 Cumple
Santa Rosa 1.084.347 87.754 8 Cumple 53.013 5 Cumple
Silvia 1.027.165 93.091 9 Cumple 67.447 7 Cumple
Sotara 1.019.498 57.858 6 Cumple 42.910 4 Cumple
Suarez 1.112.742 77.226 7 Cumple 67.307 6 Cumple
Sucre 1.262.982 51.250 4 Cumple 60.787 5 Cumple
Timbio 628.325 67.020 11 Cumple 48.673 8 Cumple
Timbiqui 1.319.574 69.026 5 Cumple 58.031 4 Cumple
Toribio 877.699 86.747 10 Cumple 65.104 7 Cumple
Totor6 1.302.160 12.527 1 No Cumple 66.889 5 Cumple
Villa Rica 848.215 63.108 7 Cumple 32.520 4 Cumple

Fuente: Elaboracién Propia — Datos Secretaria de Planeacion Departamental, Gobernacion del Cauca.
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4.9 Indice General de Requisitos Legales — 2008

Cuadro 35. indice General de Requisitos Legales

Municipios Indice General Requisitos Legales
Popayan 46%
Almaguer 31%
Argelia 32%
Balboa 54%
Bolivar 44%
Buenos Aires 14%
Cajibio 51%
Caldoso 41%
Caloto 47%
Corinto 22%
El Tambo 53%
Florencia 32%
Guachené 54%
Guapi 63%
Inza 28%
Jambalo 32%
La Sierra 54%
La Vega 35%
Lopez de Micay 62%
Mercaderes 27%
Miranda 32%
Morales 38%
Padilla 49%
Paez 42%
Patia 28%
Piamonte 42%
Piendam6 49%
Puerto Tejada 32%
Puracé 35%
Rosas 39%
San Sebastian 42%
Santa Rosa 33%
Santander de Quilichao 50%
Silvia 26%
Sotara 47%
Suarez 34%
Sucre 25%
Timbio 57%
Timbiqui 29%
Toribio 28%
Totoro 19%
Villa Rica 41%

Promedio 39%

Fuente: Elaboracién Propia-Datos Secretaria de Planeacién Dptal.
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Los resultados del indice General de Requisitos Legales, muestran que ningin municipio del
Departamento del Cauca obtuvo un nivel de cumplimiento 6ptimo. Por el contrario, el 78.57%
presentaron incumplimiento alto y el 21.42% incumplimiento medio.

4.10 Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

Analizada la informacion enviada por los municipios y realizado los calculos correspondientes se
puede concluir lo siguiente:

Los Municipios del Departamento del Cauca no cumplieron de manera sobresaliente con el
marco normativo previsto por la Ley 715 de 2.001 y los decretos reglamentarios, relacionados
con la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones.

En general se observa que las administraciones municipales siguen incurriendo en los mismos
errores: incorporan o invierten un monto mayor o menor al asignado por el Conpes, o
reportan cero en los diferentes sectores.

Alimentacion Escolar:

El Conpes Social distribuyé entre las entidades territoriales beneficiarias (distritos y
municipios) en la vigencia 2008, por concepto de asignacion especial de alimentacion escolar
del SGP $4.214.414 millones. De esos recursos fueron incorporados a los presupuestos de
ingresos $4.449.566 millones y $4.548.929 millones, fueron ejecutados por los respectivos
gobiernos territoriales. Por tanto, el presupuesto de ingresos como la ejecuciéon de los
mismos, son mayores que el asignado por el Conpes Social 121/2008.

En el caso de Gastos al Interior del Sector Alimentacion Escolar Buenos Aires, Cajibio,
Caldono, Caloto, EI Tambo, Florencia, Guachené, Guapi, JAmbalo, La Vega, LoOpez de
Micay, Mercaderes, Miranda, Morales, Padilla, Pdez, Piendamo, Puerto Tejada, Rosas, San
Sebastian, Sotard, Suarez, Timbio, Timbiqui y Toribio estos municipios cumple en parte con
lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 1176 de 2007 (80% compra alimentos y 20% para
otros gastos), porque destinaron recursos de alimentacion escolar para compra de alimentos;
sin embargo, algunos municipios no especifican la ejecucion de recursos para este rubro,
donde no es posible determinar la situacion.
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Educacion:

El Conpes Social distribuy6 en la vigencia 2008, por concepto de Educacién-Calidad del SGP
$29.277.835 millones. De esos recursos fueron incorporados a los presupuestos de ingresos
$29.522,389 millones y $29.665.661 millones, fueron ejecutados por los respectivos
gobiernos territoriales. En esta parte, se concluye que el presupuesto de ingresos y su
ejecucion fueron mayores que el asignado por el Conpes 121/2008 y 110/2007.

Salud:

El Conpes Social distribuy6 en la vigencia 2008, por concepto de salud del SGP
$101.367.318 millones. De esos recursos fueron incorporados a los presupuestos de ingresos
$115.894.562 millones y $112.374.798 millones, fueron ejecutados por los respectivos
gobiernos territoriales. En el Sector Salud también sucede lo mismo que en el Sector
Alimentacién Escolar, tanto el presupuesto de ingresos como su ejecucion son mayores que el
asignado por el Conpes Social 121/2008.

Revisando la informacion se encontré que en el sector Salud-Poblacion Pobre no Asegurada,
los Gnicos municipios certificados son Patia y Timbio, pero en los formatos del Sicep 805
para la vigencia 2008 aparecen Buenos Aires, La Sierra, Puracé y Rosas destinando recursos
para este subsector. Estos municipios ejecutaron recursos en conceptos de gasto no
autorizados por la ley y desconocen el régimen de competencias y las implicaciones que
acarrea la condicion de certificado o no certificado en este sector.

Agua Potable y Saneamiento Basico:

El Conpes Social distribuyé en la vigencia 2008, por concepto de agua potable y saneamiento
basico del SGP $28.484.138 millones. De esos recursos fueron incorporados a los
presupuestos de ingresos $28.304.595 millones y $29.320.408 millones, fueron ejecutados
por los respectivos gobiernos territoriales. De esta manera, se concluye que los presupuestos
de ingresos fueron menores que el asignado por el Conpes 121/2008 y la ejecucion de los
ingresos fueron mayores que el asignado.

Primera Infancia:

El Conpes Social distribuyé en la vigencia 2008, por concepto de primera infancia del SGP
$13.345.702 millones. De esos recursos fueron incorporados a los presupuestos de ingresos
$10.759.305 millones y $11.212.713 millones, fueron ejecutados por los respectivos
gobiernos territoriales. Se observa que en este sector los recursos reportados por el Sicep
fueron menores que los asignados por el Conpes 115/2008, lo cual se refleja en el
incumplimiento por el presupuesto de ingresos y la ejecucion en cero de los municipios de:
Almaguer, Balboa, Buenos Aires, Caldono, Florencia, Mercaderes, Padilla, Puracé, Santa
Rosa, Silvia, Sotara, Totord y Villa Rica.
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Proposito General

El Conpes Social distribuy6 en la vigencia 2008, por concepto de propésito general del SGP
$73.873.559 millones. De esos recursos fueron incorporados a los presupuestos de ingresos
$54.405.697 millones y $54.564.457 millones, fueron ejecutados por los respectivos
gobiernos territoriales. Como se puede observar el presupuesto de ingresos como la ejecucion
de los mismos, son menores que el asignado por el Conpes Social 119/2008.

En cuanto Gastos al Interior del Sector Proposito General — Forzosa Inversion Deporte se
observd que el 88% de los municipios ejecutaron el gasto con el minimo de cumplimiento,
que en este caso es del 4%; y el 12% no cumplieron con esta norma. En Cultura, el 95% de
los municipios si cumpli6 con lo establecido por la ley (3%) y solo el 5% no cumpli6.

Recomendaciones

Realizar capacitacion a nivel municipal mas efectiva con relacién a la aplicacion del
aplicativo Sicep, de tal manera que la informacion reportada al Departamento llegue a tiempo
y bien diligenciada, colaborando con la eficiencia en la entrega del informe de desempefio a
Planeacion Nacional como lo exige la ley.

Diligenciar con responsabilidad, conocimiento y oportunidad el aplicativo SICEP y la
informacidn adicional requerida y solicitada por el DNP y Planeacion Departamental, en lo
relativo al cumplimiento de requisitos legales previstos en el estatuto general de Presupuesto,
ley de recursos y competencias y demas normas concordantes.

Es necesario que la Secretaria de Planeacion Departamental desarrolle programas de
asistencia técnica focalizados, orientados a generar capacidades en los municipios para
subsanar las deficiencias que existen actualmente en materia de planeacion, presupuestacion,
contabilidad, contratacion, sistemas de informacion, rendicion publica de cuentas y
diligenciamiento de los formatos de captura del aplicativo SICEP.
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5. RESULTADOS DEL INDICADOR DE DESEMPENO INTEGRAL MUNICIPAL

El analisis del Indicador de desempefio integral esta constituido para los 42 municipios del
departamento del Cauca, aunque algunos de ellos no haya reportado informacion completa o la
que presentaron haya sido inconsistente. En estos casos el municipio obtiene una calificacion de
cero en el componente o subcomponente en el que se haya presentado la omisién o se haya
reportado variables inconsistentes. Esta situacion, por supuesto, afecta considerablemente la
calificacion alcanzada por el municipio, colocandolo entre los ultimos lugares del ranking.

El Indicador de Desempefio Municipal se estimo a partir de los resultados obtenidos en cada una
de las entidades territoriales en los cuatro componentes: Eficacia, Eficiencia, Gestion vy
Cumplimiento de Requisitos Legales, asignando una ponderacion de igual peso para cada uno de
ellos en la evaluacion integral, de manera que el indicador integral de desempefio municipal se
calcula segun la metodologia de la siguiente manera:

IDIMi = 0,25 EFICACIAi + 0,25 EFICIENCIAI + 0,25 REQUISITOS LEGALES;i + 0,25 GESTION

5.1 Calificacion por Componente segun el Desempeiio Integral - 2008

Grafica 35. Calificacion Promedio por Componente
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Fuente: Elaboracién Propia con datos del DNP y Secretaria Departamental del Cauca 2008.
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El promedio departamental del Indicador del Desempefio Integral para la vigencia 2008, fue de
53.14%, ubicandose en un rango bajo. EI componente que mejor desempefio presento fue el de
Eficiencia con una calificacion de 61.27%, encontrandose en un nivel medio a pesar de que en
algunas de las funciones de los sectores de Educacion, Salud y Agua Potable no se reporto
informacion o presentaron datos inconsistentes. EI componente de Eficacia por su parte obtuvo
una calificacion de 56.12%, reflejandose en un desempefio bajo, debido al incumplimiento de las
metas propuestas para la vigencia 2008 en los planes de desarrollo en algunos municipios del
departamento del Cauca.

Por su parte, el componente de Gestion administrativa y Fiscal obtuvo una calificacién baja con
un 55.43%, explicado por la baja capacidad administrativa especificamente por el indicador de
automatizacion de procesos (APROC). Y finalmente, el componente de Requisitos Legales con
una calificacién de 39.03%, se encuentra en un nivel critico, que representa un nivel de
incumplimiento alto en la presupuestacion y ejecucion de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

5.2 Resultados Generales del Desempefio Municipal

En el 2008, ningun municipio evaluable alcanzé una calificacion sobresaliente.

Grafica 36. Resultados por Rango del Desempefio Municipal
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Fuente: Elaboracion Propia-Segun datos Secretaria de Planeacion.
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5.3 Municipios de Mejor y de Menor Desempefio Municipal

Grafica 37. Los Cinco Municipios de Mejor Desempefio Municipal
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Fuente: Elaboracion Propia-Segun datos Secretaria de Planeacion.

Cuadro 36. Los Cinco Municipios de Mejor Desempefno Municipal — 2008

Requisitos Capacidad Desempeiio indice de Escalafon
Municipios Eficacia | Eficiencia | Gestion Lq pa . mp Desempeiio . .
egales | Administrativa Fiscal I Municipal
ntegral
Piendamd 83,77% | 84,00% | 76,00% | 48,82% 85,84% 65,34% 73,15% 1
Santander de Q. 85,46% | 71,00% | 79,00% | 49,78% 91,85% 65,66% 71,31% 2
Morales 82,45% | 84,00% | 74,00% | 37,66% 86,15% 63,44% 69,53% 3
Cajibio 73,15% | 74,00% | 75,00% | 50,82% 51,14% 64,01% 68,24% 4
Timbio 66,43% | 83,00% | 58,00% | 56,87% 55,15% 65,23% 66,07% 5

Fuente: Elaboracién Propia-Segun datos Secretaria de Planeacién y DNP

De acuerdo a los resultados obtenidos en el Indicador de Desempefio Integral, se observa que los
municipios de Piendamo y Santander de Quilichao alcanzaron un desempefio satisfactorio, los
cuales obtuvieron una calificacion de por encima del 70%, ocupando el primer y segundo lugar.
Después se encuentran los municipios de Morales, Cajibio, Timbio ocupando el tercer, cuarto y
quinto lugar como se muestra en la grafica.
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Grafica 38. Los Cinco Municipios de Menor Desempeiio Municipal
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Fuente: Elaboracién Propia-Segun datos Secretaria de Planeacion.

Cuadro 37. Los Cinco Municipios de Menor Desempeiio Municipal — 2008

Requisitos | Capacidad | Desempeiio indice de Escalafén
Municipios | Eficacia | Eficiencia | Gestion Lq pa . P Desempeiio e
egales | Administrativa Fiscal I Municipal
ntegral
Suérez 0,00% | 63,00% | 44,00% | 33,98% 48,00% 81,71% 35,25% 38
Guachené 10,04% | 10,00% | 65,00% | 53,52% 32,50% 54,64% 34,64% 39
Caldono 0,00% | 60,00% | 34,00% | 41,26% 10,15% 57,44% 33,82% 40
San Sebastian | 0,00% | 28,00% | 45,00% | 41,64% 89,11% ND 28,66% 41
Miranda 577% | 45,00% | 20,00% | 31,92% 39,54% ND 25,67% 42

Fuente: Elaboracién Propia-Segin datos Secretaria de Planeacién y DNP

Por otra parte, los municipios de Guachené, Suarez, Caldono, San Sebastian y Miranda se
encuentran en un nivel critico ocupando los ultimos cinco lugares.
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5.4 Indice de Desempeiio Integral Promedio por Municipios

Graifica 39. Indice de Desempeiio Integral Promedio
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Fuente: Elaboracion Propia-Segun datos Secretaria de Planeacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos se observa que el promedio municipal del desempefio
integral de la vigencia 2008, fue de 53,14%. Los municipios de Buenos Aires, Sucre, Puracé y
Corinto se encuentran por debajo del promedio y son los méas cercanos a este; por otro lado, los

municipios de La Sierra, Popayan, Timbiqui y Mercaderes se encuentran por encima del
promedio municipal y son los méas cercanos a este.
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5.5 indice Total de Desempeiio Integral 2007 - 2008

Cuadro 38. indice de Desempeiio Integral

Municipios 2007 2008
Popayan 66,5 56,2%
Almaguer 28,1 39,8%
Argelia 34,1 43,8%
Balboa 38,4 62,9%
Bolivar 48,4 64,8%
Buenos Aires 33,1 52,2%
Cajibio 49,9 68,2%
Caldono 35,4 33,8%
Caloto 41,5 63,6%
Corinto 43,9 51,0%
El Tambo 50,3 64,4%
Florencia 49,1 40,7%
Guachené ND 34,6%
Guapi 40,2 48,1%
Inza 31,9 61,4%
Jambalo 40,1 44,5%
La Sierra 42,1 54,0%
La Vega 35,2 58,3%
Lopez de Micay 27 40,1%
Mercaderes 20 57,8%
Miranda 47,4 25,7%
Morales 46,4 69,5%
Padilla 27,6 48,4%
Paez 35 61,4%
Patia 42,4 64,6%
Piamonte 21,2 49,3%
Piendamé 51,3 73,1%
Puerto Tejada 52,5 58,6%
Puracé 45,4 52,5%
Rosas 27,5 60,1%
San Sebastian 53,2 28, 7%
Santander de Quilichao 37,1 71,3%
Santa Rosa 42,7 38,1%
Silvia 441 62,6%
Sotard 42,9 62,0%
Suérez 38,8 35,2%
Sucre 48,1 52,5%
Timbio 45,1 66,1%
Timbiqui 28,2 55,8%
Toribio 53,6 39,0%
Totord 50,4 58,5%
Villa Rica 42,7 58,4%

Promedio 40,95% 53,14%

Fuente: Elaboracién Propia-Datos DNP, Secretaria de Planeacién Dptal.
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Comparando con los resultados del 2007, el Municipio de Popayan ocupé el primer lugar sin
embargo, en el 2008 disminuy6 su indice de desempefio integral, asi como los municipios de
Caldono, Florencia, San Sebastian y Suarez y en este afio el puntaje mas alto lo presentd el
Municipio de Piendamé; por otro lado, el dltimo lugar en el 2007 lo ocupd Mercaderes
mejorando notablemente en el 2008, pero en este afio Miranda se ubica en la ultima posicion. Por
Gltimo, el Municipio de Guachené en el 2007 no obtuvo ninguna calificacion no obstante en el
2008 si present6 calificacion aunque se ubica entre los ultimos lugares. En general, la mayoria de
los municipios mejoraron de un afio a otro en este indice.

5.6  Comparacion con Resultados Nacionales Desempeiio Integral

Realizando la comparacion de los resultados en el indice de Desempefio Integral enviados a nivel
nacional y los obtenidos a nivel del departamento del Cauca 2008, se observa que los Municipios
de Piendamo, Santander de Quilichao, Cajibio, Morales y Patia concuerdan con algunos que
obtuvieron el mejor indice de desempefio integral; asi mismo, Caloto, Silvia, Sucre y Caldono
presentan resultados muy cercanos.

En general los resultados nacionales y del departamento presentan diferencias en la mayoria de
los municipios, por la manera en que se evaluo6 los componentes de Eficacia y Eficiencia, que se
supone difiere de la realizada por el DNP. Ademaés, puede que los municipios no hayan
presentado la misma informacién para el DNP y la Secretaria de Planeacion Departamental del
Cauca.

Municipios que ocuparon los primeros lugares del Ranking de Desempefio Integral

Grafica 40. Resultados a nivel nacional Grafica 41. Resultados a nivel departamental
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Municipios que ocuparon los tltimos lugares del Ranking de Desempeifio Integral

Grafica 42. Resultados a nivel nacional Grafica 43. Resultados a nivel departamental
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5.7 Conclusiones
CONCLUSIONES

El promedio del indice de Desempefio Integral para la vigencia 2008, se ubicé en un rango
bajo con 53.14%. Los componentes de Eficiencia y Desempeiio Fiscal fueron los de mejor
desempefio, aunque se ubican en un rango medio.

El 52.38% de los municipios obtuvieron una calificacion entre el 40 y el 60% en este indice,
que en este caso son la mayoria del departamento del Cauca. Ninglin municipio obtuvo una
calificacion sobresaliente.

En general, el Aplicativo SICEP es el instrumento financiero, mediante el cual fluye la
informacién para realizar la evaluacion, por este motivo hay que resaltar que el
diligenciamiento del Programa SICEP por parte de las autoridades de los entes territoriales
tienen deficiencias, ya sea por desconocimiento de la destinacion especifica de los recursos
del SGP, interpretacion erronea de las normas vigentes, o falta de tiempo por parte de los
funcionarios para reportar la informacion de manera adecuada. Situaciones que podrian
afectar la disminucion de los recursos transferidos.
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ANEXOS

COMPONENTE DE EFICACIA
Anexo 1

Analisis y Seguimiento Municipal del Sicep y El Plan de Desarrollo, Vigencia 2008

Popayan:

Este municipio elaboro el Plan de desarrollo denominado “Bienestar para Todos”. Se presenta a
modo de documento un Diagndstico del municipio, el cual es un componente del proyecto de
Plan de Desarrollo. Asi mismo, el plan contiene un diagnostico situacional sobre la realidad de
infancia, adolescencia y juventud y ademas presenta un acuerdo en el cual esta contenido los
fundamentos, dimensiones, objetivos estratégicos y sectoriales, programas, subprogramas y
macroproyectos. De igual manera, hace parte del documento la valoracion econémica y
financiera donde se presenta el valor total del plan, su respectivo financiamiento y estrategia del
mismo. De esta manera, se anexa el Plan Plurianual de Inversiones y una matriz donde se
establecen un grupo de estrategias, programas, objetivos, metas, subprogramas y los proyectos a
realizar en cada area. Asi mismo, se presenta una matriz de indicadores de acuerdo a la
dimension en infraestructura, servicios publicos y plan de movilidad. La matriz de indicadores
presenta la linea de base y su respectivo valor actual y valor esperado y la ponderacion en cada
nivel del plan, ademas presenta el programa, subprograma y metas de resultado y producto. De
igual manera observamos que en el formato Sicep presenta la linea de base, el valor esperado de
resultado y de indicador producto cuatrienio y el valor programado del indicador producto 2008
que coincide con lo planteado en el plan. Asi mismo, hay valor final del indicador producto 2008
para cada una de las metas. Sin embargo las metas si bien se plantean de forma especifica, no se
pueden considerar medibles o cuantificables, dado que se esbozan sin una cifra concreta, es decir,
que en la descripcion de las metas de producto y resultado no indican en cuanto va a medir cada
una de las metas. Por otra parte los ponderadores de los sectores basicos y otros sectores son
iguales a 100%, por tanto cumple pero los ponderadores de sectores basicos sin recursos es igual
a 0. De igual manera se encuentran que en la mayoria de metas han asignado valor para la linea
de base en sectores basicos (educacion y agua potable) y otros sectores. Por otro lado en el sector
basico de agua potable hay recursos programados para la vigencia 2008 pero no hay ningun valor
ejecutado para la misma vigencia. Y por ultimo anexa un plan de salud municipal.

Almaguer:

Este municipio presenta el plan de desarrollo denominado “Desarrollo Humano Sostenible con
Vision Gerencial”, de igual manera contiene un documento denominado Diagnostico del
Municipio de Almaguer componente del plan desarrollo, asi mismo anexa un documento
estratégico del municipio; escritos que se remiten a la descripcién del territorio y a la situacion
actual del municipio, mas no se lleva a cabo un plan de estrategias y metas especificas
correspondientes a los sectores establecidos. Por otra parte, presenta una matriz de inversion, en
donde se encuentran metas pero no cuentan con la cuantificacion necesaria y no especifican si
corresponden a metas de producto o de resultado, no obstante si presentan indicador para cada
una de las metas. Por lo general en la matriz de inversiones del municipio no estan contenidas la
mayoria de las metas de producto ni resultado, por tanto no sabemos con exactitud si se
cumplieron o no las metas propuestas en el plan de desarrollo, debido a que no se puede constatar
si las metas que aparecen en el Sicep estan contenidas en el Plan.
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No obstante, en los formatos Sicep en la mayoria de las metas coincide el indicador con la
descripcién de la meta, es decir que se estan expresados en la misma unidad de medida. Sin
embargo, observamos que algunas metas de resultado no son cuantificables, ademas en varias
ocasiones confunden actividad como meta, pero una actividad no es medible, por tanto se observa
una gran debilidad en el reporte de metas. De igual manera se observa que los ponderadores de
sectores béasicos son igual a 100%, no obstante en otros sectores sobreestimo ese porcentaje, por
tanto no cumple. Por otro parte, encontramos que en los sectores basicos y otros sectores la linea
de base es igual a 0, no obstante si hay valor esperado de resultado y de indicador producto
cuatrienio y valor programado del indicador producto 2008 para cada una de las metas, pero no
hay valor final del indicador de producto 2008. Por otro lado en el sector bésico de agua potable y
otros sectores el municipio programo recursos para el afio 2008 pero no ejecuto ningan valor para
la vigencia. Este municipio no report6 informacion en sectores basicos sin recursos del formato
Sicep.

Argelia:

El Plan de Desarrollo del municipio de Argelia “Compromiso y verdad frente a la Comunidad”
presentan un Acuerdo el cual contiene los siguientes documentos: Diagnostico del municipio de
Argelia (diagnostico Infancia, nifiez y adolescencia), parte General y Estratégica del Plan, Matriz
de Metas e indicadores del Plan, Plan Plurianual de Inversiones, Plan Territorial de Salud del
municipio. Este plan contempla una serie de matrices de indicadores y de dimensiones que
cuentan con clasificacion de sectores, objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas de
resultado y producto. No obstante, si bien las metas se plantean de forma especifica no se pueden
considerar medibles o cuantificables, dado que se esbozan sin una cifra concreta. De igual
manera el municipio comete el error de consignar en el Sicep las metas de producto que aparece
en el plan de desarrollo como metas de resultado. Por otra parte, los ponderadores en todos los
sectores son iguales a 100% por tanto, cumple. Asi mismo, encontramos que las metas en la
mayoria de los sectores analizados no hay valor para linea de base. Y por ultimo, encontramos en
el sector de agua potable (sector basico) aunque asignaron recursos programados para la vigencia
2008 no ejecutaron los recursos para tal vigencia. Por otra parte observamos que en otros sectores
no se encuentran en el formato Sicep la mayoria de metas que se plantearon en el plan. Y por
ultimo, se presenta informacion de las metas en los sectores basicos y otros sectores; sin embargo
en los formatos Sicep, no aparece informacion en sectores basicos sin recursos.

Balboa:

El municipio de Balboa presenta un acuerdo en el que se adopta el Plan de Desarrollo “Balboa
un Gobierno Participativo y Amable” el cual contiene tres partes: 1. Fundamentos: Vision,
Mision, Principios, Objetivo General y Estrategias. 2. Lineas Estratégicas: Objetivos, Estrategias
y Diagnostico en cada uno de los sectores 3. Inversiones y Financiacion. Se presenta una
informacion muy completa acerca de la linea estratégica de los diferentes sectores, donde se
especifica el programa, el nombre del proyecto, la linea de base, metas de resultado y producto;
sin embargo, en el formato Sicep la informacion no esta diligenciada de esa forma, por ejemplo
en el sector salud aparece la descripcion de la meta de resultado y producto pero no coincide la
unidad de medida con la que se presenta en el plan, ademas algunas de las metas de este sector
que aparecen en el Sicep no estan incluidas en el plan de desarrollo. Respecto a las metas del
sector educacion, agua potable y otros sectores aparece solo la descripcion de la meta de
resultado y producto pero sin una cifra concreta, asi mismo, en otros sectores se plantean las
metas de forma global, lo que no permite medir las metas de producto y resultado.
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De igual manera, algunas metas no son cuantificables, por lo cual, hace incomparable la
descripcién de las metas del Plan de desarrollo.

Ademas, el municipio comete el error de consignar en el Sicep algunas metas de resultado que
aparece en el plan de desarrollo como metas de producto o viceversa. Por otra parte, los
ponderados en los sectores basicos son iguales a 100%, por tanto cumple pero en otros sectores
se sobreestima el ponderador meta de resultado cuatrienio. Y por otro lado, observamos que en
los sectores analizados asignan valor para la mayoria de las metas con respecto a la linea de base.
Este municipio no report6d informacion en sectores basicos sin recursos del formato Sicep.

Bolivar:

Plan de Desarrollo denominado “Unidos para el cambio....Asi ganamos todos”. Se presenta la
realizacion de un diagnéstico participativo de los diferentes corregimientos del municipio en las
areas de desarrollo econémico, desarrollo social, desarrollo ambiental y politica ciudadana con
sus respectivos componentes. Este Plan de Desarrollo contiene un plan estratégico y una serie de
matrices que cuentan con clasificacion de sectores, programas, proyectos, objetivos y metas. Sin
embargo, las metas si bien se plantean de forma especifica, no se pueden considerar medibles o
cuantificables, dado que se esbozan sin una cifra concreta. Se anexa un Plan de Inversiones,
donde se muestran las metas a alcanzar por sector, algunas cuantificables, y las fuentes de
financiacion, ademas anexa el Plan plurianual de inversiones donde realiza un informe general de
las inversiones realizadas en cada sector del periodo establecido. Por otra parte, observamos que
en el formato Sicep en los sectores basicos, sin recursos y otros sectores el ponderador meta de
resultado cuatrienio sobreestima el porcentaje de 100%, por tanto no cumple. Y por otro lado,
respecto a la linea de base se observa que el valor de la mayoria de las metas es igual a 0, no
obstante si hay valor esperado de resultado cuatrienio, valor programado y un valor final del
indicador producto 2008. Y finalmente, este municipio no reportd informacion en sectores
béasicos sin recursos del formato Sicep, ademéas en otros sectores los recursos ejecutados para la
vigencia 2008 estan sobreestimados respecto a los recursos programados para esa misma
vigencia.

Buenos Aires:

Este Municipio presento un documento que contiene los parametros y lineamientos de un Plan de
desarrollo, al cual lo han denominado “Las Posibilidades son Nuestras asi Seremos Viables”. El
documento contiene un acuerdo, un diagnostico, componentes estratégicos y el componente
operativo del plan donde se establece el area, el objetivo general y especifico, linea de accion,
metas, estrategias y ademas presenta una matriz que contiene programas, proyectos, indicadores y
el plan plurianual de inversiones. No obstante, las metas que estan planteadas en el plan aunque
se presentan de forma especifica se esbozan sin una cifra concreta. Por otra parte en los formatos
Sicep, el municipio report6 informacion de descripcion de metas en el item sectores bésicos y
otros sectores, pero no reporto informacion en sectores basicos sin recursos, de igual manera en el
sector de agua potable no reporto meta de resultados. En la mayoria de sectores observamos que
en la descripcion de las metas de resultado y producto no esta asociada una cifra concreta. Por
otro lado, para la mayoria de las metas no asigna valor para la linea de base. Y en cuanto a los
ponderadores en los sectores basicos de educacion y agua potable y otros sectores, el ponderador
de la meta de resultado cuatrienio es igual a 0% o sobreestima el porcentaje de 100%.

Cajibio:

Plan de desarrollo denominado “Compromiso serio con Cajibio”. Presenta un documento que

contiene un acuerdo, la situacion actual del municipio, los componentes estratégicos del plan, los

cuales contiene los sectores a desarrollar con su respectivo andlisis del problema, objetivos,
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estrategias, programas, metas, y un plan plurianual de inversiones por componente estratégico.
De igual manera, este plan de desarrollo contiene el plan indicativo y una serie de matrices que
cuentan con clasificacion de sectores, programas, proyectos, objetivos, metas e indicadores y
responsables. En el Plan de Desarrollo aparece cada una de las metas de resultado y de producto
que estan consignadas en el formato Sicep, no obstante observamos que en algunas metas las
unidades de medida no coinciden con las planteadas en el plan, asi mismo en la informacion del
Sicep aunque las metas se plantean de forma especifica no esta asociado una cifra concreta ni en
el plan de desarrollo aparece tal informacion, pero en la mayoria de metas las unidades de medida
son iguales, es decir, si coincide la descripcion y numero exacto de la meta con lo planteado en el
plan, por tanto solo estas metas son cuantificables. Por otra parte, los ponderadores son iguales a
100% en todos los sectores, por tanto cumple. En cuanto a la linea de base en la mayoria de las
metas no asignan valor, no obstante, si hay valor para cada una de las metas respecto al valor
esperado de resultado y producto cuatrienio, el valor programado indicador producto 2008 y el
valor final indicador producto 2008. Y por ultimo, en sectores béasicos y otros sectores los
recursos ejecutados para la vigencia 2008 estdn sobreestimados respecto a los recursos
programados para esa misma vigencia, ademas este municipio no reportd informacion en sectores
basicos sin recursos del formato Sicep. Este municipio anexa los documentos de ejecucion
presupuestal de ingresos y gastos.

Caldono:

El municipio de Caldono presenta su plan de desarrollo denominado “Participacion para el
desarrollo, diversidad para la convivencia”, en este documento contiene los ejes estratégicos, la
situacion actual, programas y estrategias. De igual manera, presenta una serie de matrices
estratégicas las cuales contienen objetivos, lineas de base, metas e indicadores, en donde realizan
una distincion entre metas de resultado y producto. En el plan de desarrollo se presenta una
informacion muy completa acerca de los sectores basicos y otros sectores, donde estan contenidas
cada una de las metas de resultado y producto que aparecen en el formato Sicep. Ademas, en la
informacion del Sicep la descripcion de la metas de resultado y producto las unidades de medida
son iguales, es decir, que coincide en la descripcién y numero exacto de la meta con lo planteado
en el plan, por tanto estas metas son cuantificables. No obstante, en algunas metas
especificamente en otros sectores aunque se plantean de forma especifica se esbozan sin una cifra
concreta ni en el plan de desarrollo aparece tal informacion. Por otra parte, los ponderadores de
sectores basicos y otros sectores no cumplen con el porcentaje de 100%. Por otro lado para la
mayoria de las metas en cuanto a la linea de base es igual a 0. De igual manera, no hay valor
esperado de resultado y producto cuatrienio y valor programado indicador producto 2008. El
municipio no reporto informacion es sectores basicos sin recursos. EI municipio anexa el plan
plurianual de inversiones. Y por ultimo, en los sectores basicos de educacion y agua potable y
otros sectores el municipio no reporto recursos para el cuatrienio y no programo ni ejecuto
recursos para la vigencia 2008.

Caloto:

Plan de desarrollo denominado “Vamos a trabajar”, el cual contiene la informacion
correspondiente al periodo de vigencia del plan, un diagnostico de la situacion actual del
Municipio en su aspecto fiscal, ambiental, social, econémico y administrativo. En la segunda
parte del plan, la conforman aspectos relacionados con la participacion comunitaria, los objetivos,
actividades, indicadores y resultados esperados por la comunidad en ejes de desarrollo como la
Educacion, Deporte, Agropecuario, Medio Ambiente, Vivienda, Transporte, Cultura, Turismo y
Salud. Y la tercera parte del plan se formula el Plan de Inversiones. En la parte estratégica del
plan se encuentran los objetivos, problemas e identifican cada uno de los ejes estratégicos y en la
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matriz estratégica se presenta los programas, subprogramas, metas y estrategias. En el plan de
desarrollo encontramos la mayoria de metas que estdn consignadas en el formato Sicep, pero no
realizan en el plan una distincién clara entre metas de resultado y producto, de esta manera las
metas de resultado aparecen en el plan como subprogramas y las metas de producto simplemente
como metas. De igual manera, en la informacion del Sicep en la descripcion de la meta de
resultado no aparece la unidad de medida es decir en cuanto va a medir cada una de las metas, en
el plan de desarrollo por lo general no aparece tal informacién, sin embargo, en la mayoria de
metas de producto se esbozan con una cifra concreta, es decir que coinciden en cuanto a
descripcion y numero exacto de la meta. Por otro lado, los ponderadores en los sectores basicos
son iguales a 100% por tanto cumple, pero en otros sectores los ponderadores sobreestiman ese
porcentaje. En cuanto a la linea de base, para la mayoria de las metas de resultado y producto es
igual a 0. No obstante, si hay valor esperado de resultado cuatrienio, valor programado indicador
producto 2008 y un valor final indicador producto para la misma vigencia. EI municipio no
reporto informacion es sectores basicos sin recursos. EI municipio anexa plan plurianual de
inversiones.

Corinto:

El municipio presenta su plan de desarrollo “A Corinto lo gobernamos y acreditamos todos”.
Este documento del Plan de Desarrollo contiene los siguientes apartes: caracterizacion del
Municipio, ambitos de desarrollo municipal y diagndstico de situacidn sobre cada uno de ellos,
las demandas prioritarias de la poblacion, la vision de municipio que orienta la realizacion del
plan, el propdsito de la administracion en el periodo, las politicas de desarrollo y apuestas
estratégicas para conseguir el propdsito, la mision de la administracion en consonancia con su
estrategia de desarrollo, los programas, subprogramas, objetivos, indicadores, linea de base,
metas, actividades estratégicas y proyectos. Por ultimo se presenta el plan de inversiones. En el
plan de desarrollo aunque no realizan una distincion entre metas de producto y resultado, las
metas se presentan con la cuantificacion necesaria, no obstante al consignar las metas en el
formato Sicep la mayoria de metas se esbozan sin una cifra concreta o no coincide la unidad de
medida con las planteadas en el plan. De igual manera, en algunas metas las unidades de medida
no son iguales, es decir que no coinciden en cuanto a descripcion y numero exacto de la meta.
Asi mismo, cometen el error de consignar en las metas de resultado informacion que aparece en
el plan como objetivo del sector, apuesta estratégica (accion) del plan, actividad, el nombre del
subprograma. Por otra parte, en los sectores basicos y otros sectores no asignan valor a la linea de
base para la mayoria de las metas. Los ponderadores para los sectores basicos y sectores basicos
sin recursos y otros sectores son iguales a 100%. Este municipio reporto informacion en sectores
bésicos sin recursos.

El Tambo:

El plan de desarrollo denominado “Por la grandeza del Tambo”, contiene el diagnostico
estratégico, la formulacion estratégica y el plan plurianual de inversiones, componentes
esenciales del plan, ademas presentan las lineas estratégicas, para las cuales se formularon
programas, subprogramas y proyectos e indicadores. Aunque el plan de desarrollo presentan
metas cuantificables e indicadores y realiza una distincion clara entre metas de producto y
resultado, al consignar las metas en el formato Sicep, cometen varios errores, por lo general
colocan las metas de producto como de resultado, asi mismo ocurre con los indicadores, ademas
en las metas de resultado colocan el nombre del proyecto, del subprograma o la actividad del
sector. De igual manera, observamos que en la informacion del Sicep en la descripcion de la meta
de resultado y producto aunque se presentan de forma especifica se esbozan sin una cifra
concreta, asi mismo no coinciden en cuanto a descripcion y numero exacto de la meta.
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Por otra parte, los ponderadores son iguales a 100% en los sectores basicos y otros sectores por
tanto cumple, ademéas en la mayoria de metas no asignan valor para la linea de base. Y por
ultimo, el municipio presenta recursos programados para el cuatrienio y recursos programados
para la vigencia 2008 sin embargo, no presenta recursos ejecutados para esa misma vigencia para
los sectores bésicos y otros sectores. EI municipio de EI Tambo no reporté informacion en
sectores basicos sin recursos. Anexa las matrices del plan estratégico y el plan territorial de salud.

Florencia:

Presenta a modo de documento un Plan de desarrollo el cual se basa principalmente en los
lineamientos fundamentales de la propuesta de gobierno “Florencia si tiene cura”. Este plan
presenta el diagnostico del municipio y el plan estratégico el cual contiene el horizonte
municipal, la matriz estratégica esta a su vez se compone de objetivos, programas, subprogramas,
metas de producto y resultado y proyectos, ademas presenta la matriz de metas la cual contiene la
linea de base y las ponderaciones en cada nivel del plan. Y por ultimo anexa el plan financiero y
la matriz de inversiones. Sin embargo, las metas consignadas en el formato Sicep aunque se
presenta de forma especifica no se esbozan con una cifra concreta, asi mismo las metas de
resultado aparecen en el plan como el nombre del subprograma, no obstante, las metas e
indicadores de producto si coinciden con las planteadas en el plan. Por otra parte, los
ponderadores de los sectores basicos, sectores basicos sin recursos y otros sectores son iguales a
100%. En los sectores basicos y otros sectores a la mayoria de metas han asignado valor para la
linea de base, pero para el sector basico salud la linea de base es igual a 0. Sin embargo, hay valor
esperado de resultado y de indicador producto cuatrienio, valor programado indicador producto
2008 pero no hay para ninguna meta valor final indicador producto 2008. Y por ultimo, el
municipio presenta recursos programados para el cuatrienio y recursos programados para la
vigencia 2008 sin embargo, no presenta recursos ejecutados para esa misma vigencia para los
sectores basicos. EI municipio reporto informacién en sectores basicos sin recursos (educacion,
agua potable y salud).

Guachené:

El municipio de Guachené presenta el plan de desarrollo denominado “Por la Consolidacion del
Municipio de Guachené jAhora si!”. El documento presentado resume el proceso metodolégico
y conceptual para la formulaciéon del Plan de Desarrollo Municipal. Este Plan de Desarrollo
contiene una mision, vision de futuro, objetivos estratégicos, programas, proyectos, estrategias,
metas e indicadores. De igual forma, presenta los presupuestos, planes de inversion, programas y
proyectos a mediacion y largo plazo. El plan de desarrollo no realiza una distincion entre metas
de resultado y metas de producto, no obstante las metas e indicadores consignados en el Sicep
coinciden con las planteadas en el plan de desarrollo. De igual manera, observamos que en la
informacién del Sicep en la descripcién de las meta de producto aunque se presentan de forma
especifica se esbozan sin una cifra concreta. Por otro lado, los ponderadores en los sectores
basicos y otros sectores son iguales a 100% por tanto cumple. En cuanto a la linea de base, para
la mayoria de las metas de resultado y producto es igual a 0. No obstante, si hay valor esperado
de resultado cuatrienio, valor programado indicador producto 2008 y un valor final indicador
producto para la misma vigencia. EI municipio no reporto informacion es sectores basicos sin
recursos. Anexa el plan plurianual de inversiones.

Guapi:

Este municipio presenta el plan de desarrollo denominado “Trabajando con la experiencia”.

Este documento presenta las generalidades del municipio el cual contiene la mision, visién de

futuro, caracterizacion del municipio, dimension socioeconémica y biofisica, presenta ademas la
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parte estratégica del plan la cual se compone del diagnostico y las estrategias, objetivos,
programas y metas de cada uno de los componentes del plan. Y por ultimo se presenta el plan de
inversiones el cual esta integrado por la proyeccion de recursos y el costeo de metas. No obstante,
en el plan de desarrollo no aparecen de forma especifica las metas, indicadores y linea de base
consignada en el formato Sicep, ademas en el plan no realizan una distincién entre metas de
resultado y producto. De igual manera, observamos que en la informacién del Sicep en la
descripcion de las metas de producto y resultado se esbozan sin una cifra especifica, en el plan de
desarrollo tampoco aparece tal informacion. Por otra parte, los ponderadores de sectores basicos
son menores al 100%. En cuanto a la linea de base, para la mayoria de las metas de resultado y
producto han asignado valor. Asi mismo, hay valor esperado de resultado cuatrienio, valor
programado indicador producto 2008 y un valor final indicador producto 2008 para cada una de
las metas. El municipio no reporto informacion en otros sectores y sectores basicos sin recursos.

Inza:

El municipio de Inzé presenta a modo de documento el plan de desarrollo denominado “Paraiso
cultural y turistico del oriente caucano”. El Plan de Desarrollo consta de dos (2) partes. En la
primera parte contiene la visidén, mision, resefia de la elaboracion del plan de desarrollo,
principios orientadores, politicas generales y mecanismos de gestion del plan y ademas contiene
una parte estratégica la cual incluye: Ejes Estratégicos, Diagnostico, Objetivo General, Politicas,
Obijetivos Especificos, Estrategias, Programas, Proyectos principales y metas; la segunda parte la
compone: la Proyeccion de los Ingresos y los Gastos y el Plan Plurianual de Inversiones que
incluye la distribucion de los recursos por Ejes Estratégicos y por Programas y las fuentes de
financiacion.

En el plan de desarrollo no realizan una distincién entre metas de producto y resultado, pero las
metas si presentan una unidad de medida. De esta manera en el formato Sicep se observa que en
general en los sectores basicos y otros sectores las metas e indicadores de producto como de
resultado coinciden con los planteados en el plan, pero la mayoria de metas se esbozan sin una
cifra concreta, es decir, que en la descripcion de la metas y los indicadores no precisa cuantas
unidades se pretende incrementar, reducir etc. en cada una de las metas. No obstante en el Unico
sector que presenta metas de productos cuantificables y medibles es en el sector educacion. Por
otra parte, observamos que en el sector de agua potable repite las mismas metas e indicadores
para producto y resultado, no obstante estas metas e indicadores coinciden con las planteadas en
el plan. Por otra parte, los ponderadores de sectores basicos y otros sectores son iguales a 100%,
por tanto cumple. En cuanto a la linea de base, para la mayoria de las metas de resultado y
producto es igual a 0. No obstante, si hay valor esperado de resultado cuatrienio, valor
programado Yy valor final indicador producto 2008 para los sectores basicos y otros sectores. El
municipio no reporto informacion es sectores basicos sin recursos.

Jambalo:

Todos por Jambalo “para que no se apague el fogon”, se le denomina al plan de desarrollo de
este municipio. EI documento presenta el proceso de concertacion para el establecimiento de los
lineamientos de las politicas de desarrollo a implementar en el periodo administrativo 2008 —
2001, teniendo en cuenta las conclusiones de la asamblea de los 20 afios del proyecto global
realizada en agosto de 2007, en donde se establecieron los parametros que orientaran el
desarrollo del Municipio Resguardo a mediano y corto plazo. EI documento contiene el marco
legal del Plan de Desarrollo, Vision y Mision del municipio, Politicas de Desarrollo 2008 — 2011,
metodologia de Formulacion del Plan de Desarrollo Municipal, la ubicacion geogréafica del
municipio de JAmbalo, aspectos poblacionales del municipio Resguardo de Jambalo, concepcion
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del Desarrollo desde la Cosmovision Indigena, y presenta una descripcion de cada sector con su
respectiva estrategia y la accion a realizar, ademas contiene el documento el costo total del plan
de desarrollo de los sectores basicos y otros sectores. De igual manera anexa la matriz del plan de
desarrollo la cual contiene el programa, las metas e indicadores de producto y resultado, la linea
de base (estado actual dic. 2007), el nombre del proyecto, el costo total de los cuatro afios y
aungue contiene la anualizacién de las metas de producto estan aparecen en blanco en cada uno
de los sectores.

En la matriz del plan de desarrollo realizan una distincion entre metas de resultado y producto,
pero algunas metas aparecen de una forma muy general. Y por el contrario en el Formato Sicep
las metas de producto si estan consignadas de una forma especifican y coinciden con las del plan.
En la mayoria de metas en los sectores basicos y otros sectores en la descripcion de la meta de
resultado no aparece la unidad de medida es decir en cuanto va a medir cada una de las metas, ni
en el plan de desarrollo aparece tal informacién, no obstante, las metas de producto si se esbozan
con una cifra concreta, es decir que coinciden en cuanto a descripcion y numero exacto de la
meta, aunque varias de ellas no coinciden con las planteadas en el plan o simplemente no se
encuentran incluidas en él. En los sectores basicos y otros sectores la linea de base para la
mayoria de metas de producto aparece en 0, pero para las metas de resultado si hay valor. No
obstante, si hay valor para la mayoria de las metas respecto al valor esperado de resultado y de
indicador producto cuatrienio, el valor programado y valor final indicador producto 2008. Y por
otra parte, los ponderadores de sectores basicos y otros sectores son iguales a 100%, por tanto
cumple, pero en los sectores basicos sin recursos (Salud) los ponderadores son iguales a 0. Anexa
Acuerdo de aprobacion del Plan de Desarrollo Municipal y la Matriz Plurianual de Inversiones.

La Sierra:

Este municipio presenta el plan de desarrollo denominado Gobierno con transparencia y
desarrollo social “Para que el campo florezca”. Este documento contempla las diferentes
estrategias encaminadas al Desarrollo y Cumplimiento del Programa de Gobierno presentado a la
Sociedad Serrana para el presente periodo constitucional, donde partiendo de un diagnostico
detallado e integral, establecen las prioridades, las NBI y formulan una serie de proyectos en aras
de establecer avances significativos en el Desarrollo Municipal en todos los sectores del
Municipio. Cabe anotar, que para esta nueva vigencia, se hacen presentes sectores especificos y
nuevos como Infancia, Juventud y Adolescencia. El plan se divide en cuatro (4) capitulos. En el
primer capitulo Referentes Generales contiene el enfoque del plan el cual se presentan estrategias
de desarrollo sostenible, acordes a la situacion social y geografica del Municipio previamente
concertada con las diferentes comunidades en claro ejercicio de participacion comunitaria y
descentralizacion del Gobierno Municipal. De acuerdo al Programa de Gobierno, se pondra
especial atencion al sector agropecuario, pues el desarrollo sostenible, la produccion limpia y la
seguridad alimentaria seran pilares fundamentales en el futuro y economia de la sociedad,
eminentemente agricola. No obstante, se ponen de manifiesto areas estratégicas cuya influencia
es inherente a las otras, convirtiéndose en ejes trasversales tales como: la estabilizacion del area
del deslizamiento en la cabecera, la reubicacion y construccion del proyecto de vivienda Sierra
Nueva, la construccion de un sistema de disposicion final de residuos sélidos, la construccién del
Matadero Municipal acorde a las exigencias del INVIMA, la ampliacion y mejoramiento de la
Galeria Municipal y el pago de la deuda adquirida en administraciones anteriores. De esta manera
establecen las estrategias las cuales se dividen en ejes: territorial, social, institucional y
econémico. De igual manera hace parte del primer capitulo el marco normativo, referentes de
articulacién y armonizacion, datos generales del municipio (incluye la resefia histérica del
municipio), el diagnostico, la descripcion de cada sector, la matriz Dofa (debilidades
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oportunidades y fortalezas y amenazas) y por ultimo la linea de base en la cual presentan
detalladamente una serie de estadisticas de la situacion actual de los diferentes sectores. El
segundo capitulo: Componente estratégico contiene la misién y vision del municipio, objetivos
generales y especificos o sectoriales, la matriz estratégica con sus respectivos ejes y la matriz de
indicadores. En la matriz estratégica aunque se encuentra el objetivo, el programa, el
subprograma y las metas en cada sector no realizan una distincién entre metas de producto y
resultado sin embargo se presentan con una cifra concreta. En el tercer capitulo denominado
componente financiero contiene una analisis financiero, marco fiscal y anexa la matriz plurianual.
Y el ultimo capitulo contiene un sistema de seguimiento y evaluacion, veedurias ciudadana y
rendicion de cuentas.

No obstante, aunque este Plan de desarrollo es uno de los mas completos presentados en el
Departamento, no realizan distincion entre metas de resultado y producto, ademas estan
planteadas de una forma general. Y por el contrario las metas de producto y resultado
consignadas en el formato Sicep se presentan de una forma especifica y algunas coinciden con las
del plan. De acuerdo al Sicep, se puede observar que las metas de resultado y de producto son
consistentes y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente en los
sectores basicos de agua potable y salud. De esta manera la mayoria de los indicadores permiten
medir lo que se esta sefialando en las metas. Aunque en el sector educacion en algunas metas de
producto y resultado no indica en cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir,
etc., en cada una de las metas. Y por otra parte se observa que han asignado valor para cada una
de las metas respecto al valor esperado de resultado y de indicador producto cuatrienio. Y por
otro lado, para algunas metas hay valor programado y valor final indicador producto 2008 pero
para la mayoria de las metas no tiene linea base. En cuanto a los ponderadores de sectores
basicos (educacidn, salud, agua potable) es igual a 100% por tanto cumple. ElI municipio no
reporto informacion es sectores basicos sin recursos y otros sectores.

La Vega:

Presenta a modo de documento un Plan de desarrollo el cual se basa principalmente en los
lineamientos fundamentales de la propuesta de gobierno Convivencia en la interculturalidad
“Para dejar huella”. Este documento contiene un diagnostico en el cual se expresa la manera en
como vive la gente, los avances logrados con los programas sociales, las dificultades y problemas
gue aun son generadores de crisis y malestar social, se recogen de alguna manera en las
asambleas corregimentales, mesas de trabajo, conversatorios, informacion que se obtiene de
diferentes organismos Institucionales publicos, privados, organizaciones no gubernamentales y
diversos sectores de la sociedad Veguefia, indicadores que se plasman en el diagnostico (
proyecto Plan de Vida.). El plan de desarrollo del municipio de la Vega se sustenta en las
siguientes dimensiones: El territorio como espacio y derecho de vida, economia para la vida en
dignidad, vida saludable, educacion en la interculturalidad, identidad y cultura para la
convivencia, integracion social local y regional y gobernabilidad como compromiso social. De
igual manera se presentan los aspectos generales de la poblacion y su ubicacién geogréfica, asi
mismo contiene un diagnostico detallado del municipio por dimensiones del desarrollo en los
diferentes sectores. De igual manera en esta primera parte se incluye el marco legal y la
articulacién con el plan de desarrollo departamental y nacional. En la segunda parte se presenta
los componentes del plan como la visién y misién del municipio, principios y dimensiones del
plan de desarrollo, el objetivo del plan de desarrollo. En la tercera parte contiene las politicas,
estrategias, sectores, programas y proyectos prioritarios. Ademas se presentan una serie de
matrices que contienen objetivo estratégico y sectorial, la dimension y el concepto, la politica, las
metas e indicadores en cada sector (se presentan de una forma general), estrategias, programas, y
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proyectos prioritarios con su respetivo valor total y anual en el periodo de gobierno. Por ultimo,
presenta el escenario financiero donde se expresa la situacion financiera del municipio de La
Vega, a partir del comportamiento historico de dos periodos de gobierno, 2001 a 2003 y 2004 a
2007, permite percibir el bajo peso de los ingresos propios del municipio frente a los recursos del
Sistema General de Participaciones SGP. Y anexa la matriz plurianual de inversiones. Sin
embargo, en el plan de desarrollo no realizan una diferencia entre metas de resultado y producto,
por tanto, las metas aparecen de una forma general. No obstante, las metas de resultado y
producto aunque estan de una forma especifica y algunas coinciden con las planteadas en el plan,
han colocado las mismas metas como producto y resultado, es decir que las metas tienen la
misma descripcién e indicador. De igual manera en la mayoria de metas de sectores basicos y
otros sectores no aparece en la descripcién en cuanto va a medir cada una de esas metas. Por otra
parte, los ponderadores de sectores basicos (educacion, salud y agua potable) es igual a 100%, no
obstante en otros sectores sobreestiman ese porcentaje y por tanto no cumple. En cuanto a la
linea de base, para cada una de las metas de resultado y producto se encuentra valor. Asi mismo,
observamos que hay valor esperado de resultado cuatrienio, valor programado indicador producto
2008 y un valor final indicador producto para la misma vigencia. Y por ultimo, en sectores
basicos y otros sectores los recursos ejecutados para la vigencia 2008 estan sobreestimados
respecto a los recursos programados para esa misma vigencia. ElI municipio no reporto
informacion es sectores basicos sin recursos.

Lopez de Micay:

“Unidos por el cambio asi ganamos todos” se le denomina al plan de desarrollo de este
municipio, donde se plasman las necesidades mas sentidas de la comunidad de acuerdo al
diagnostico realizado en la cabecera y en la zona rural del municipio, lo que permite conocer de
primera mano la situacion actual en los diferentes sectores en los cuales la administracion actual
pondra todo su empefio para mejorar su estado. Este documento contiene el decreto por el cual se
adopto el plan, la mision y vision del municipio, los objetivos generales y especificos, el marco
normativo, el marco metodoldgico a través del cual buscan plasmar en este documento las
estrategias por medio de las cuales se pretende alcanzar los objetivos y metas trazadas en el
programa de gobierno y se estudid la posibilidad de implementar una metodologia que
permitiera involucrar los procesos existentes y los proyectados en materia de planeacion, bajo
unos mecanismos de participacion masiva y activa de las comunidades, los funcionarios de la
administracion municipal y demas actores presentes en la comunidad. De esta manera en la
parte I: General y estratégica se presenta la caracterizacién del municipio y sus generalidades,
ademas contiene una dimension economica y una dimension politico social en la cual esta
incluido los sectores basicos y otros sectores, aspecto y estructura administrativa, analisis
financiero (ingresos-gastos). De igual manera se presenta el diagnostico situacional del municipio
en el cual realizan el analisis de la informacion y necesidades obtenidas en las mesas de trabajo,
realizadas en la zona Urbana y rural del municipio, acorde a la metodologia descrita, lo que
permite conocer la situacion actual o linea de base sectorial en cada uno de los sectores. En el
direccionamiento estratégico que se plasma en este plan es formulado con base en el diagnostico
situacional; a partir de alli se implementan las estrategias, metas e indicadores para mejorar la
linea de base durante este cuatrienio, las cuales se presentan de una forma general pero se
esbozan con una cifra concreta. Ademas contiene una matriz Dofa en la cual expresan los
problemas y las soluciones o alternativas, las que se convierten en las directrices para el plan de
desarrollo. En la segunda parte presentan el plan financiero el cual contiene el presupuesto de
ingresos y gastos en los diferentes sectores. Sin embargo, en el plan de desarrollo no realizan una
diferencia entre metas de resultado y producto, por tanto, las metas aparecen de una forma
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general. No obstante, las metas de resultado y producto aunque estan de una forma especifica y
algunas coinciden con las planteadas en el plan, en la mayoria de metas de sectores basicos y
otros sectores no aparece en la descripcion en cuanto va a medir cada una de esas metas, ademas
en el sector educacion han colocado las mismas metas como producto y resultado, es decir que
las metas tienen la misma descripcion e indicador e incluso en las metas de producto no tiene
asociados un indicador. Por otra parte, los ponderadores de sectores basicos (educacion, salud y
agua potable) y otros sectores son igual a 100%, por tanto cumple. En los sectores basicos y otros
sectores la linea de base para la mayoria de metas aparece en 0. Y por otro lado, observamos que
hay valor para la mayoria de las metas respecto al valor esperado de resultado y de indicador
producto cuatrienio, aunque solo para algunas metas encontramos valor programado y valor final
indicador producto 2008. Y por ultimo, en los sectores basicos de educacién, salud y agua
potable el municipio aunque reporto recursos programados vigencia 2008 no reporto recursos
para el cuatrienio y no ejecuto recursos para la misma vigencia. En otros sectores el municipio
presenta recursos programados para el cuatrienio y recursos programados para la vigencia 2008
sin embargo, no presenta recursos ejecutados para esa misma vigencia. EI municipio no reporto
informacion en sectores basicos sin recursos.

Mercaderes:

El municipio de Mercaderes presenta el plan de desarrollo denominado “Gobernando con la
comunidad”. El informe del Plan de Desarrollo Territorial, es producto de la recopilacion de
informacidn relacionada con estudios y propuestas del orden local, regional y nacional en torno a
contribuir significativamente con los propo6sitos y compromisos contenidos en el Programa de
Gobierno. El informe contiene el ejercicio participativo que representa una cobertura del 95% en
relacion a los actores y lideres de las 74 veredas de los 8 Corregimientos del Municipio de
Mercaderes. En la agenda de trabajo realizada, tanto en los Consejos Comunitarios como en las
mesas de trabajo sectorial, el énfasis ha sido la socializacidn reciproca de los planes de tipo local,
regional y nacional, el ajuste a linea base y la discusion social al PDT. De esta manera el Concejo
Territorial de Planeacion CPT, como instancia de tipo consultivo ha hecho las recomendaciones y
propuestas (anexo 1) abriendo los espacios de participacion con los actores sociales y ciudadanos,
para que tanto los integrantes del C.P.T. como los convocados a los eventos pudieran hacer las
respectivas consideraciones en cada una de las dimensiones (econOmica, social, ambiental,
politica y tecnoldgica). En la segunda parte se presenta la linea base y el diagnostico estratégico
el cual contiene los aspectos generales del municipio y un analisis situacional de la region.
Posteriormente en la tercera parte en consecuencia con los procesos de planificacion del
territorio, se presenta las estrategias corporativas contenidas en el Esquema de Ordenamiento
Territorial conjuntamente con las estrategias Corporativas del Programa de Gobierno para la
Vigencia 2.008-2.011, en el cual realizan una descripcién de escenario deseado de acuerdo a las
ventajas comparativas del municipio y una vision del futuro municipal y regional, ademas
presentan los objetivos generales y especificos, politicas y estrategias territoriales en cada una de
las dimensiones. Ademas anexa un documento con las lineas estratégicas del plan el cual contiene
los objetivos, estrategias, metas, indicadores, y subprogramas.

Sin embargo, en el Plan de desarrollo no realizan distincién entre metas de resultado y producto y
estan planteadas de una forma general. De esta manera, algunas metas consignadas en el formato
Sicep aunque coinciden con las del plan, corresponden a los objetivos del plan. De igual manera
en la mayoria de metas de sectores basicos y otros sectores no aparece en la descripcion en
cuanto va a medir cada una de esas metas. Ademas en los sectores basicos de agua potable y
salud no han diligenciado en el formato Sicep metas e indicadores de producto, e incluso en otros
sectores aunque aparece el indicador no hay para esa meta descripcion. Por otra parte, los
ponderadores de sectores basicos (educacion, salud y agua potable) y otros sectores son igual a
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100%, por tanto cumple. En los sectores basicos y otros sectores la linea de base para la mayoria
de metas aparece en 0. Y por otro lado, observamos que no hay valor para la mayoria de las
metas respecto al valor esperado de resultado y de indicador producto cuatrienio. Y por otro parte
aunque no han diligenciado metas de producto si hay valor programado y valor final indicador
producto 2008 para la mayoria de metas. Y finalmente, en el formato Sicep no han diligenciado
recursos programados para el cuatrienio, recursos programados para la vigencia 2008 y recursos
ejecutados para la misma vigencia. Este municipio no reporto informacion en sectores basicos sin
recursos. Anexa un documento denominado Objetivos de Desarrollo del Milenio, ODM (Anexo
4) que abarcan desde la reduccion a la mitad la pobreza extrema hasta la detencién de la
propagacion del VIH/SIDA y la consecucidn de la ensefianza primaria universal para el afio 2015.

Miranda:

El municipio de Miranda presenta a modo de documento el plan de desarrollo denominado
“Miranda... Mi compromiso, primero la gente”. Consta de cinco componentes esenciales: un
marco legal que busca contextualizar esta propuesta en el marco juridico nacional; un contexto
con el cual se pretende articular el plan con las tendencias de desarrollo econdmico, politico y
social de los niveles global, nacional, departamental y regional; un Diagnostico general del
municipio, como punto de partida para la toma de decisiones; una matriz estratégica, donde se
definen la vision, misién, objetivos, politicas, programas, proyectos, metas, actividades y
responsables por cada uno de los sectores implicados; Un componente econémico que involucra
el analisis financiero del Municipio y la Matriz Plurianual de Inversion. No obstante, en el Plan
de desarrollo no realizan distincion entre metas de resultado y producto y estan planteadas de una
forma general. Y por el contrario las metas de producto y resultado consignadas en el formato
Sicep se presentan de una forma especifica y algunas coinciden con las del plan. De acuerdo al
Sicep, se puede observar que la mayoria de metas de resultado y de producto son consistentes y
concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente en los sectores
basicos de agua potable, salud y otros sectores, De esta manera la mayoria de los indicadores
permiten medir lo que se esta sefialando en las metas. Sin embargo en el sector educacion las
metas de producto y resultado no indica en cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar,
reducir, etc., es decir que las metas se esbozan sin una cifra concreta y ademas en algunas no
coincide la descripcion con el indicador. Por otra parte, los ponderadores de sectores basicos
(educacidn, salud y agua potable) y otros sectores son igual a 100%, por tanto cumple. En los
sectores basicos y otros sectores la linea de base para la mayoria de metas aparece en 0. Y por
otro lado, observamos que hay valor para la mayoria de las metas respecto al valor esperado de
resultado y de indicador producto cuatrienio, valor programado indicador producto 2008 pero
solo para algunas metas hay valor final indicador producto 2008. Y por ultimo, el municipio
presenta recursos programados para el cuatrienio y recursos programados para la vigencia 2008
sin embargo, no presenta recursos ejecutados para esa misma vigencia para los sectores basicos
de salud y educacion. EI municipio no reporto informacion en sectores basicos sin recursos.

Morales:

Este municipio adopt6 y aprobd el Plan de Desarrollo municipal Ilamado “Morales para Todos”,
el cual tiene como ambito de aplicacion las areas rural y urbana, donde la problematica del
Municipio de Morales, se define en mesas de trabajo, conversatorios, talleres con los diferentes
organismos Institucionales, y los diversos sectores de la sociedad Moralense.

En este plan se identifican las metas que no alcanzaron en el afio 2007, las areas problematicas y
los grupos de atencion o intervencion prioritaria, ademas el enfoque de este Plan de Desarrollo
2008-2011 es que construye sus objetivos, programas y proyectos bajo una concepcion
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multidimensional del desarrollo, lo cual implica trascender la actuacién sectorial del Estado, y
proponer nuevos modelos de gestion y de relaciones con la ciudadania responsable de su propio
desarrollo. Asi mismo, plantea objetivos, metas, indicadores, estrategias y programas por ejes
temaéticos (educacion, productividad, competitividad, bienestar social y calidad administrativa y
gestién publica) con énfasis en el cumplimiento de la ley de la infancia y los derechos humanos.
No realizan una matriz estratégica como tal, pero en algunas de las metas definen el valor
esperado y de manera general se encuentra la linea base y la meta a 2011, y no especifican si
corresponden a metas e indicadores de producto o de resultado.

Por altimo, se plantea un plan de inversiones donde el plan de desarrollo se financia con base en
los recursos del Plan Financiero de Inversion a corto plazo Sistema General de Participaciones
(SGP), Recursos Propios para su funcionamiento y con el acompafiamiento de la Gestion de la
Administracion Municipal.

Este municipio no es evaluable debido a que no reportd informacion para la vigencia del 2008 ni
para el cuatrienio (2008-2011) sobre las metas de los sectores socioecondmicos en el aplicativo
Sicep 805.

Padilla:

El plan de desarrollo presentado a la comunidad de Padilla se denomina “Todos unidos por la
reconstruccion del tejido social y el desarrollo de Padilla”, con el cual se busca posicionar de
manera progresiva a mejorar la calidad de vida de los habitantes del municipio.

Anexa una matriz estratégica muy ordenada de algunos de los sectores econdémicos con sus
objetivos, programas, subprogramas, proyecto, metas e indicadores algunos con su valor
esperado, pero no aparece la linea base, y no se define si las metas e indicadores son de producto
o0 de resultado. Por otro lado, presentan un diagndstico socio-econémico de los sectores donde se
refleja la situacion actual del municipio que junto con lo planteado por los habitantes de Padilla
les permita trazar los caminos para mejorar las condiciones sociales.

En el plan de desarrollo de este municipio toman las metas como el valor esperado del indicador
de resultado del cuatrienio que aparece en el Sicep, y muchas veces las metas no se identifican de
manera clara porque las tiene como subprogramas, programas, proyectos, pero no en metas como
tal. Hay que ser mas ordenado a la hora de realizar el plan de accion (la matriz estratégica) para
poder realizar un buen analisis.

En el plan de accion del municipio aparecen otros sectores con sus metas e indicadores que no se
encuentran en la informacion del Sicep, entre estos estan: derechos humanos, desarrollo
comunitario, vias, sector eléctrico, equipamiento municipal, otra parte que han desarrollado de
educacion y deporte que se encuentra en la parte de infraestructura de la matriz estratégica y lo de
saneamiento ambiental.

De acuerdo al Sicep se observa que en general en los formatos de recursos basicos y otros
sectores las metas e indicadores de producto como de resultado coinciden y los indicadores (que
en este caso son cuantitativos) son consistentes claros y precisos con las metas planteadas.
Trabajan en la misma unidad de medida, sin embargo, el indicador no permite medir de manera
clara lo que se esta sefialando en la meta y los valores esperados no se encuentran planteados en
la descripcion de las metas de resultado y de producto porque no estd de manera clara y precisa
cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc., en cada una de las metas. En el
sector educacion, hay una meta y un indicador que se repite mas de una vez. La mayoria de las
metas tiene linea base, pero no se puede comparar debido a que tampoco se plantean en el plan de
desarrollo ni en las metas del Sicep.
127



En los sectores basicos se programo recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008 en todas
las metas y se ejecutaron recursos en todas ellas, los cuales fueron iguales a los programados para
el 2008. En otros sectores se programd recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008 en
todas las metas pero solo se ejecutd recursos en una meta, lo cual lleva a que este valor sea menor
que lo programado en la vigencia 2008.

Por su parte los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia de los tres sectores béasicos
(Educacion, Salud y Agua Potable) y de otros sectores fueron del 100%.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Paez

“Comunidad de P&ez: Participa y Gobierna”, se le denomina al plan de desarrollo de este
municipio que atiende a los lineamientos propios de la democracia y a los principios basicos de
una administracion sana, como lo son: la tolerancia, el respeto, la solidaridad, la integridad, la
buena fe y la confianza. Ademas se constituye en el primer acercamiento con las comunidades de
Paez, ubicadas en las nueve zonas que componen el municipio.

Se realiza un diagnéstico muy ordenado de cada uno de los sectores econémicos del municipio
mostrando sus problematicas y posibles soluciones (plantea politicas y estrategias), ademas
plantea algunas lineas base, metas (algunas con su valor esperado) e indicadores pero no aclaran
si las metas e indicadores son de resultado o de producto.

Desagrega los gastos de funcionamiento del cuatrienio (2008-2011) a nivel de ordinales y los
proyectos de inversion a nivel de subprograma (Decreto de liquidacion de presupuesto).

Ademas, anexan una matriz del plan plurianual del 2008 con los sectores econdmicos.

En el plan de desarrollo plantean las metas con sus indicadores de otros programas y
subprogramas que no se encuentran en la informacion del Sicep, estos son: Generacion de
Empleo, Primera infancia y adolescencia, Equidad de género, Derechos humanos y Derecho
Internacional humanitario, entre otros.

En el sector educacion trabajan la meta de alimentacién escolar, pero en el sector alimentacion
escolar el cual pertenece a otros sectores, también trabajan la misma meta.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que las metas de resultado y de producto son consistentes
y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente. La mayoria de los
indicadores permiten medir lo que se esta sefialando en las metas; algunos de los valores
esperados de resultado no coinciden con lo propuesto en las metas; por su lado, los valores
esperados de producto coinciden todos con lo que plantean en las metas. Algunas de las metas de
producto y de resultado no se encuentran planteadas en el aplicativo Sicep. Ademas, en otros
sectores hay metas que se repiten mas de una vez.
En los sectores basicos: agua potable, en todas las metas programaron para el cuatrienio, en solo
2 no programaron para la vigencia y no ejecutaron en ninguna meta para la misma; en educacion,
no programaron recursos para el cuatrienio en las Gltimas 4 metas y en 7 metas para la vigencia
2008, aunque en tres de ellas si se programd para el cuatrienio no se programé para la vigencia y
no ejecutaron para las mismas 7 metas; en salud, solo se programé recursos para el cuatrienio y
para la vigencia en las 3 primeras metas y no ejecutaron en ninguna meta para la vigencia. En
cuanto a otros sectores, no se programd para el cuatrienio en 5 metas, para la vigencia no se
programd en 28 metas y no se ejecutd en ninguna de las metas para la misma vigencia.
En los sectores agua potable, salud y otros sectores no se ejecutd nada de recursos y en el sector
educacion se ejecuto por debajo de lo programado para la vigencia 2008.
Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y de otros sectores
son del 100%.
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Hay que mejorar la ortografia a la hora de digitar la informacion en el aplicativo Sicep.

Algunas de las metas tienen linea base de resultado, pero como la mayoria no presenta valores
esperados de resultado de las metas no se puede comparar de manera eficiente. En la parte de
producto son pocas las lineas base que coinciden y son consistentes con lo sefialado en las metas.
No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Patia

“Una forma diferente de hacer las cosas”, asi se llama el plan de desarrollo del municipio de
Patia, que se basa en la Participacién y la cogestion comunitaria, con disposicion para la
concertacion organizada, la tolerancia y el respeto, donde se evidencie el empuje y avance de su
infraestructura social, cultural, econdmica, institucional y de servicios. De lo productivo y
ambiental y de todo cuénto significa mejorar las condiciones propias para enfrentar los retos del
presente y futuro.

El plan plantea programas y subprogramas en cada uno de los sectores socioeconémicos, con su
linea base (aunque no es tan clara y precisa en algunos casos), metas e indicadores; sin embargo,
en la mayoria de las metas no define el valor esperado y no aclara si son indicadores y metas de
resultado o producto. En el plan se realiza un diagndstico de los sectores identificando las
posibles problematicas y elaborando una serie de estrategias para mejorar la calidad de vida de
los habitantes. A su vez, anexa el plan operativo anual de inversiones (POAI) muy completo,
donde precisa los programas, subprogramas y las fuentes de financiacion de cada uno en el
cuatrienio.

De manera general, hay que decir que segun la informacion plasmada en el plan de desarrollo y
en el aplicativo Sicep, hay muchas de las metas de resultado y de producto que no se encuentran
en el plan y muchas de ellas no son muy claras a la hora de realizar la comparacién. Ademas,
muchas de ellas no tienen linea base ni valor esperado para compararlo con la informacién del
Sicep.

Debe haber més orden y consistencia a la hora de realizar el plan de accion para hacer un buen
analisis y tener una excelente calificacion de eficacia.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que las metas de resultado y de producto son consistentes
y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente.

La mayoria de los indicadores permiten medir lo que se esta sefialando en las metas; algunos de
valores esperados de resultado y de producto no coinciden con lo propuesto en las metas y no se
encuentran planteados en la descripcion de las metas de resultado y de producto. No esta de
manera clara y precisa cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc., en cada
una de las metas. La mayoria de las metas tiene linea base, pero no coincide con lo sefialado en
las metas.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y de otros sectores
son del 100% a excepcién del educacion donde el ponderador meta resultado cuatrienio da 95%
no llega a 100%, el ponderador sectorial cuatrienio esta por encima del 100% y el ponderador
sectorial para la vigencia 2008 fue de 79% el cual tampoco cumple con el requisito. Los recursos
ejecutados del sector educacion, salud y otros sectores fueron menores que lo programado para la
vigencia 2008 y en el sector agua potable fueron mayores. En el sector salud se programé
recursos para el cuatrienio, para la vigencia y se ejecutd, en todas las metas. En el sector
educacion, se program0 recursos para el cuatrienio en todas las metas menos en una, para la
vigencia se programd en todas y no se ejecuto en 7 de las metas. En el sector agua potable, no
programaron recursos para el cuatrienio en 3 metas, para la vigencia no se programé en las
mismas 3 pero ademas se suma otra que aunque si programo para el cuatrienio no lo hizo para el
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2008. Y no ejecutd en 6 metas aungue en unas si se program0 para la vigencia; ademas, se
ejecutd en unas metas que no se programé para la vigencia. En cuanto a otros sectores no se
programaron recursos para el cuatrienio en 8 metas, para la vigencia en 38 y no se ejecutaron en
52 metas, aungue en unas si se haya programado para la vigencia y en otras ejecutaron aunque no
hayan programado recursos.

Hay que mejorar la ortografia. No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos
Sin recursos.

Piamonte:

En este municipio el plan de desarrollo no tiene un titulo como tal solo se basa en la siguiente
reflexion: “Plan municipal de Desarrollo: Para saber quiénes somos, Cémo estamos y Para
donde vamos”. La finalidad de este plan es buscar el bienestar general y el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes de Piamonte a través del acceso a oportunidades y la inversion
de recursos, en condiciones de equidad dentro del marco constitucional y legal.

Presenta de manera muy completa y ordenada la cobertura geografica, la poblacion beneficiaria y
los objetivos del subprograma como también la linea base, el valor esperado el indicador y metas
de producto mas no de resultados de los sectores socioeconomicos trabajados en los programas y
subprogramas. Ademas, realizan un andlisis de cdmo estan y para donde van en cada actividad
econdémica plasmada en este plan de desarrollo. También se encuentra el plan plurianual del
cuatrienio (2008-2011) donde se encuentran el valor y el concepto de los recursos propios como
del SGP con los que cuentan y el plan de inversiones donde aparecen las fuentes de financiacion
y su respectiva descripcion como también la capacidad de endeudamiento del municipio. Y
finalmente realizan un resumen de la inversion y el gasto de funcionamiento del plan de
desarrollo.

De manera general, el plan de accion de este municipio se encuentra ordenado a pesar de no
trabajar la parte de resultado, aunque el subprograma es la descripcion de la meta del producto y
la meta del cuatrienio es el valor esperado en el Sicep.

La Unica meta que se plantea en el sector alimentacion escolar (Mas nifios matriculados y menor
desercion escolar) se trabaja también en el sector educacion, es decir, que la estan trabajando dos
veces. Y no coincide su linea base ni el valor esperado. Las unidades de medida coinciden.

De acuerdo al Sicep se observa que en los sectores basicos y en otros sectores, no trabajan la
parte de resultado solo la de producto, donde algunas de las metas de producto no son
consistentes y no concuerdan con los indicadores, porque no permiten medir lo que se esta
sefialando en las metas. Las metas de producto no plantean los valores esperados, por tanto no se
pueden comparar la linea base y el valor esperado del cuatrienio. Se repiten algunas metas e
indicadores y se repite a veces solo una meta sin el indicador porque es diferente cada vez que se
repite la misma meta.

En sectores basicos sin recursos solo se trabaja la parte de producto, donde las metas son
consistentes y concuerdan con sus indicadores respectivos. Sin embargo, no se plantea de manera
clara y precisa algunos de los valores esperados en la descripcion de cada meta para compararlos
con los del cuatrienio, no precisan cuantas unidades o cuanto pretenden incrementar o disminuir,
etc. Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y de otros
sectores son del 100%. El ponderador del cuatrienio de producto de los tres sectores sin recursos
es del 100% y de la vigencia 2008 del sector educacién sin recursos es igual a 100%, sin
embargo, el de salud y agua potable es de 0%.

Los recursos ejecutados del sector agua potable, salud y otros sectores fueron menores que lo
programado para la vigencia 2008 y en el sector educacion fueron mayores. En el sector agua
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potable y educacion se programaron recursos para el cuatrienio, en 5 metas no se programé para
la vigencia y en las mismas no se ejecutaron para el 2008. En el sector salud se programo y se
ejecutd recursos para el cuatrienio y la vigencia en todas las metas. En otros sectores no se
programO para el cuatrienio en una sola meta y en 12 metas no se programaron ni se ejecutaron
para la vigencia 2008.

Piendamo:

El plan de desarrollo de este municipio se Ilama: “Haciendo Posible el Piendamé que
Amamos”, el cual plantea planes, programas y proyectos que tienden a contribuir a garantizar los
derechos humanos de los ciudadanos y ciudadanas y al logro de un mayor bienestar de nuestra
comunidad. En este plan se realizd un diagndstico y analisis de la situacion actual del municipio,
identificando las problemaéticas y las potencialidades en cada sector. Anexan el Plan plurianual
de inversiones del cuatrienio (2008-2011) con la fuente de financiaciéon. Asi, como la matriz
estratégica del cuatrienio donde se encuentran los objetivos de los componentes y de los sectores
asi como programas, sectores con su ponderacion respectiva, indicadores, metas (no aclaran si
son de resultado o de producto) y proyectos.

A modo general, algunas de las metas coinciden con las del plan de desarrollo a excepcion de
unas cuantas que parece no se encuentran planteadas en el plan; ademas, en algunas no coincide
su valor esperado y no hay linea base en el plan, hay algunas metas que no estan de manera clara
y precisa como se encuentran en el Sicep. Hay metas que no estan en el Sicep pero que si estan en
el plan de desarrollo y viceversa. Segun la matriz estratégica del municipio no se encuentran los
sectores: Alimentacidn Escolar y Justicia.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que las metas de resultado y de producto son consistentes
y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente.

La mayoria de los indicadores permiten medir lo que se esta sefialando en las metas; algunos
valores esperados de resultado y de producto no coinciden con lo propuesto en las mismas. En el
sector salud, agua potable y otros sectores la mayoria de las metas no tiene linea base y no
coinciden con lo sefialado en ellas. En el sector educacién no se pudo comparar porque las metas
no plantean valores esperados.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y de otros sectores
son del 100%.

En el sector agua potable, se programo recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008 en
todas las metas y en solo una no ejecutaron recursos; en el sector educacién, en las 3 Gltimas
metas no se programod ni se ejecutd para el cuatrienio y la vigencia; en el sector salud, se
programo para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas y no se ejecut6 en las 4 Gltimas;
en otros sectores, solo en una meta no se programo para el cuatrienio, para la vigencia no se
programé en 5; no ejecutaron en 7 metas aunque algunas de ellas si programaron recursos para la
vigencia 2008. Los recursos ejecutados del sector agua potable y salud fueron menores que lo
programado para la vigencia 2008 y en el sectores educacién y otros sectores fueron mayores.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Puerto Tejada:

“Unidos por Puerto Tejada”, se denomina al plan de desarrollo de este municipio.

Se realiz6 un analisis del diagnostico de los diferentes sectores donde se plantean una serie de

programas, proyectos y acciones que estaran orientados a crear condiciones que satisfagan cada

vez mas las diferentes necesidades que se presentan en la comunidad de Puerto Tejada. También

presentan una matriz del plan plurianual de inversiones, donde se precisa las fuentes de

financiacion de los diferentes sectores y proyecciones presupuestales del cuatrienio (2008-2011).
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No presenta la linea base, los indicadores ni las metas (producto-resultado) de los sectores, solo
presenta objetivos y estrategias de los mismos, por tanto no se puede comparar con la
informacién reportada por el Sicep 805 de 2008. En general, este plan de desarrollo esta
incompleto.

Este municipio solo se evalla la informacion del Sicep, debido a que en su plan de desarrollo
explica los ejes o sectores socioecondomicos de manera muy general, donde se plantea de forma
no tan clara y precisa las metas a desarrollar en el Municipio de Puerto Tejada, lo cual hace
complejo el andlisis y la comparacion con la informacion enviada al aplicativo Sicep. Sin
embargo, revisando esta informacidn se puede observar que repiten unas metas varias veces en el
mismo sector (idénticas), asi que falta mas consistencia para realizar el plan de accion.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que las metas de resultado y de producto son consistentes
y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto respectivamente.

La mayoria de los indicadores permiten medir lo que se esta sefialando en las metas; algunos
valores esperados de resultado y de producto no coinciden con lo propuesto en las metas y en
algunas metas no se plantean los valores esperados. Ademas no hay algunas metas e indicadores
de producto y de resultado en varios de los sectores.

Son pocas las metas de resultado y de producto que tienen linea base y que son consistentes con
lo sefialado en las metas.

En sectores basicos sin recursos, las metas de resultado y de producto son consistentes y
coinciden con los indicadores; ademas, la mayoria de los valores esperados de resultado
coinciden con los planteados en las metas, pero los de producto son pocos. No se plantea de
manera clara y precisa algunos los valores esperados en la descripcién de cada meta para
compararlos con los del cuatrienio. Algunas metas e indicadores de resultado se repiten mas de
una vez en los sectores educacion y salud.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de otros sectores y en cuanto a sectores
basicos con recursos, el sector agua potable son del 100%; en cuanto a los sectores de salud y
educacioén los ponderadores de cuatrienio de resultado son del 100%, los de producto y el de la
vigencia 2008 estan por encima del 100%. En sectores béasicos sin recursos, los ponderadores del
cuatrienio como de la vigencia de agua potable y educacion son del 0%; y en el sector salud, el
ponderador sectorial del cuatrienio esta por debajo del 100% (90%), el de resultado y la vigencia
son iguales al 0%.

En el sector agua potable, se programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia no se realizd en 8 y no se ejecutaron para 18 metas aunque en unas si se programo para
la vigencia 2008; en el sector educacion, no se programaron recursos para el cuatrienio en 2
metas, para la vigencia no se realiz en 6 y no se ejecutaron para 8 metas aungque en unas Si se
programd para la vigencia 2008; en el sector salud, no se programaron recursos para el cuatrienio
en 8 metas, para la vigencia no se realiz6 en 8 y no se ejecutaron para 20 metas aunque en unas Si
se programé para la vigencia 2008; y en otros sectores, no se programaron recursos para el
cuatrienio en 17 metas, para la vigencia no se realizé en 57 y no se ejecutaron para 79 metas
aproximadamente, aungue en unas si se programo para la vigencia 2008.

Los recursos ejecutados del sector agua potable fueron menores que lo programado para la
vigencia 2008 y en el sectores educacion, salud y otros sectores fueron mayores.

Puracé:
Este municipio no envié plan de desarrollo, por tanto no solo se evaluara la informacion
reportada en el Aplicativo Sicep sobre las metas a evaluar y desarrollar en la vigencia 2008.
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Este municipio solo se evalla los formatos del Sicep, debido a que no presentd el plan de
desarrollo 2008-2011, aunque si presentd la informacion del aplicativo Sicep. Sin embargo, no se
puede realizar el analisis y la comparacion del cumplimiento de las metas del plan de desarrollo.
De acuerdo al Sicep se observa que en los sectores basicos, las metas de resultado son
consistentes y coinciden con los indicadores respectivos; sus valores esperados también
concuerdan. Ademas, no se encuentran las metas de producto solo los indicadores. En la parte de
resultado en los sectores basicos, la mayoria de los indicadores permiten medir lo que se esta
sefialando en las metas.

De forma general, ninguna de las metas de producto y de resultado tiene linea base.

En otros sectores de acuerdo a la informacion del Sicep, se observa que no hay algunos de los
indicadores de resultado. En casi todas las metas de resultado coincide el indicador, pero no
especifica la unidad de medida (% o unidades). Por su parte, no se plantean las metas de
producto, pero si algunos de estos indicadores. La meta del sector alimentacion escolar no la han
digitado. Algunos de los valores esperados de resultado no concuerdan con los planteados en la
descripcion de las metas, Sin embargo, en la mayoria los valores esperados coinciden con lo
planteado en cada uno de las metas. Como no hay metas de producto no se puede comparar con
los valores esperados del cuatrienio.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y de otros sectores
fueron del 100%.

En el sector agua potable, se program0 recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008 en
todas las metas y no se ejecuto en las 2 ultimas; en el sector educacion, se programd y ejecutaron
recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas; en el sector salud, se programd y
ejecutd en todas las metas y para la vigencia no se program06 en la ultima meta pero lo
inconsistente es que si ejecutaron recursos para esta meta; en otros sectores, no se programo para
el cuatrienio y para la vigencia en 2 metas y en 12 metas no se ejecutaron recursos para el 2008.
Los recursos ejecutados del sector agua potable y otros sectores fueron menores que lo
programado para la vigencia 2008 y en el sectores educacién y salud fueron mayores.

Rosas:

“Hacia un nuevo Rosas”, se llama al plan de desarrollo de este municipio, el cual presenta un
diagnostico detallado de los sectores economicos, de su poblacion en general dando cuenta de la
situacion actual del municipio. También plantea algunas estrategias e indicadores de manera
general, metas sectoriales (no se sabe si es de producto o resultado) como indicadores de la linea
de base a 2008 (no aclara si es de producto o resultado) y valor actual, pero no presenta valor
esperado. Describen de manera muy ordenada y concisa los problemas expuestos por las
comunidades, planteando objetivos para cada uno de ellos. Ademas, esta la parte estratégica del
plan, desarrollado por programas y subprogramas para cada uno de los sectores socioeconémicos,
con sus respectivos objetivos y las acciones y actividades a realizar. Por ultimo, se muestra el
presupuesto y financiacion del plan (plan financiero 2008-2011). Anexan la matriz del plan
plurianual del cuatrienio, la cual contiene el sector, los objetivos, las metas, los indicadores (no se
sabe si son de producto o de resultado) y el valor actual.

En este municipio no esta muy clara y precisa la informacion del Sicep principalmente en los
sectores de educacion y salud.
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Segun la informacion que se encuentra en el plan de desarrollo de los sectores basicos no es muy
claray precisa a la hora de comparar las metas planteadas con las que se encuentran en el Sicep.
Por lo cual se recomienda mas orden y consistencia a la hora de plasmar la informacion en el plan
para no hacer tan complejo el proceso de evaluacion.

En otros sectores, el nombre del indicador de las metas es el valor actual que aparece en el plan
de desarrollo, pero también se encuentra una columna con el indicador el cual coincide con la
meta de producto o de resultado y con la linea base que esta en el Sicep; los subprogramas que se
encuentran en el plan de desarrollo son las metas de resultado o de producto en el Sicep. Las
metas que se plantean en el plan no coinciden con las del Sicep, no han colocado muy bien la
informacion en las columnas respectivas, no esta muy clara la informacion.

De acuerdo al Sicep se observa que en los sectores basicos, las metas de resultado y de producto
son consistentes y coinciden con los indicadores respectivos, es decir, la mayoria de los
indicadores permiten medir lo que se esta sefialando en las metas; algunas de estas metas no
plantean de manera precisa los valores esperados (describen la meta pero no precisan cuanta
unidades, incremento o reduccion pretenden realizar). Sin embargo, en algunas de las metas si
concuerda el valor esperado con lo planteado en la meta; ademas, se repiten algunas metas, unas
con sus indicadores y otras no.

En otros sectores segun la informacion del Sicep, se observa que algunas de las metas e
indicadores de resultado son planteados de manera idéntica en la parte de producto. En general,
las metas de resultado y de producto concuerdan con sus respectivos indicadores (son pocos los
gue no coinciden con las metas), y trabajan en la misma unidad de medida. Las metas de
resultado coinciden con las de producto en su mayoria.

Son pocos los valores esperados de resultado y de producto que se encuentran planteados en la
descripcion de estas metas, no estd de manera clara y precisa cuantas unidades o cuanto se
pretende incrementar, reducir, etc. Sin embargo, en la mayoria los valores esperados de producto
coinciden con lo planteado en cada uno de las metas.

De forma general, en algunas metas no hay linea base. Y en su mayoria no es consistente con lo
sefialado en las metas.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores agua potable y educacion
fueron del 100%, en salud el ponderador del cuatrienio de resultado esta por encima del 100%
pero el de producto y el de la vigencia 2008 son iguales al 100%; y el de otros sectores estan por
encima del 100%.

En el sector agua potable, se programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas y no se
programo0 para la vigencia 2008 y no se ejecutd en una de las metas; en el sector educacion, se
programd y se ejecutaron recursos en todas las metas; en el sector salud, se programé para el
cuatrienio y para la vigencia en todas las metas, sin embargo, no se ejecutaron recursos en 9
metas, teniendo en cuenta que en unas si programaron para la vigencia; en otros sectores, se
programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, no se programo para la vigencia en 3
metas y no se ejecutaron recursos en 14 metas.

Los recursos ejecutados del sector agua potable, educacion y otros sectores fueron mayores que
lo programado para la vigencia 2008 y en el sector salud fue menor.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

San Sebastian:

En este municipio se adopto el plan de desarrollo (muy corto) llamado: “Al pueblo le llego la

hora”, que tiene como proposito fundamental la coordinacién y la gestién interinstitucional,

afinando su linea de accion y las estrategias en la busqueda de recursos y fortalecimiento de
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procesos para el desarrollo del talento humano. De forma muy breve describe las riquezas,
ventajas que posee el municipio y como pueden potencializarlas para mejorar la calidad de vida
de sus habitantes planteando principios y un marco de estrategias que debe tener y realizar el plan
de desarrollo.

Anexan al plan de desarrollo el Plan operativo anual de inversiones articulando lo prioritario y
necesario en cada sector de desarrollo social precisando las fuentes de financiacién de los
sectores de inversion para la vigencia 2008. También la matriz plurianual de inversiones donde se
encuentran las fuentes de financiacion por vigencia fiscal para el cuatrienio 2008-2011. Y por
ultimo anexan la matriz de metas e indicadores, de resultado y de producto para el cuatrienio, la
cual se encuentra muy completa porque presentan la descripcion de la meta de resultado, la
poblacion objetivo, el valor esperado del indicador de producto del cuatrienio, el ponderador de
la meta cuatrienio y de la vigencia 2008, valor programado del indicador del producto etc.

Este municipio es el Unico que presentd la matriz estratégica mas completa, clara y precisa.

En general, en los sectores basicos y otros sectores todas las metas con los indicadores coinciden
con lo planteado en el plan de desarrollo y también sus valores esperados. La informacion es
claray precisa en los diferentes sectores.

De acuerdo al Sicep se observa que las metas de resultado y de producto son consistentes y
coinciden con los indicadores respectivos, es decir, que la mayoria de los indicadores permiten
medir lo que se sefiala en las metas; sin embargo, en algunos valores esperados no concuerdan
con lo planteado en las metas.

En cuanto a otros sectores, ninguno de los valores esperados de resultado coinciden con los
planteados en la descripcion de las metas; sin embargo, la mayoria de los indicadores permiten
medir lo que se sefiala en las metas; ademas, en la parte de producto hay unas pocas metas que no
estd de manera clara y precisa cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc., en
cada una de las metas; sin embargo, en la mayoria los valores esperados de producto coinciden
con lo planteado en cada uno de las metas.

De forma general, no hay linea base en todas las metas a excepcion de una sola en el sector salud
que es consistente con lo sefialado en la meta.

En el sector agua potable, programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia 2008 no programaron en 6 metas (el 50% del total de metas) y no ejecutaron nada de
recursos en ninguna; en el sector educacion, programaron recursos para el cuatrienio en todas las
metas, para la vigencia no programaron en 3 metas y no ejecutaron recursos; en el sector salud,
programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la vigencia no programaron en 2
metas y no ejecutaron recursos; en otros sectores, programaron recursos para el cuatrienio en
todas las metas, para la vigencia no programaron en 19 metas y no ejecutaron recursos en
ninguna de las metas aunque en varias si se programaron para la vigencia 2008.

Los ponderadores del cuatrienio como de la vigencia de los sectores basicos y otros sectores
fueron del 100%.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Santander de Quilichao:

“Santander a Grandes Pasos: Pacto por la Infancia y la Juventud”, es llamado al plan de
desarrollo de este municipio, como un “Pacto por la Infancia y la Juventud”, y como un
compromiso ético, politico y social de todos llevarlo a cabo.

Presentan programas y subprogramas con su respectivo objetivo a realizar y con los resultados
gue como ciudadanos y habitantes de este municipio esperan alcanzar en cada uno de los sectores
socioecondémicos. Ademas, realizan un diagnostico de la situacion actual del municipio en los
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diferentes aspectos y sectores, identificando las posibles causas de los problemas que se
presentan. Dado el contenido establecido por la Ley 152 de 1.994 del componente estratégico,
para asegurar la posterior evaluacion del plan se plasmo el resumen del mismo en una matriz
donde se describen para el periodo de gobierno, los principales programas y subprogramas,
estableciendo sus objetivos, las metas e indicadores de resultado, las metas e indicadores de
producto y los proyectos prioritarios. Igualmente, se establecié la ponderacion en el plan de los
diferentes ejes estratégicos y programas.

A nivel general, se puede observar que la matriz estratégica esta un poco ordenada, debido a que
algunas metas estan en el sector que no corresponden; ademas algunas de las metas tanto de
resultado como de producto no se encuentran en el plan de desarrollo y en el Sicep, lo cual hace
complejo realizar un buen analisis del cumplimiento de las metas. Por Gltimo, hay unos sectores y
metas que se trabajan en el plan pero que no se encuentran en la informaciéon del Sicep.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que algunas de las metas de resultado y de producto son
consistentes y concuerdan con los indicadores, sin embargo, hay unas en donde los indicadores
no son tan claros y precisos.

Algunas de las metas e indicadores de resultado se repiten. Algunos de los valores esperados
concuerdan con lo planteado en las metas; sin embargo, algunas de las metas no plantean los
valores esperados (describen la meta pero no precisan cuanta unidades, incremento o reduccion
pretenden realizar).

En sectores basicos sin recursos, segun la informacion del Sicep se observa que el sector agua
potable las metas de resultado y de producto son consistentes y coinciden con los indicadores;
ademas, la mayoria de los valores esperados de resultado y de producto coinciden con los
planteados en las metas. En el sector salud (solo hay una meta), los valores esperados de
resultado y de producto no se plantean en la descripcion de la meta.

De forma general, algunas de las metas no tienen linea base y la mayoria no son consistentes con
lo que se sefial en las metas; en el sector salud y en otros sectores en la parte de producto se
observa que varias linea base si coinciden con lo que sefialan las metas.

Algunas de las metas se plantean en sectores basicos con recursos y sin recursos y en otros
sectores, es decir, se trabajan las mismas metas en estos sectores.

En el sector agua potable, programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia no programaron en 7 metas y no ejecutaron recursos en 8 metas aunque en unas Si se
programé para la vigencia; en el sector educacion, programaron recursos para el cuatrienio en
todas las metas excepcion de una sola, para la vigencia no programaron en 3 metas y no
ejecutaron recursos en las mismas 3 y en otra meta mas aunque en esta Ultima si se programo
para la vigencia; en el sector salud, programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas,
para la vigencia 2008 no programaron ni ejecutaron en una sola meta; en otros sectores, no
programaron recursos para el cuatrienio en 66 de las metas, para la vigencia 2008 no
programaron en 105 metas y no ejecutaron en 108 metas.

Los recursos ejecutados del sector agua potable, educacion y salud fueron mayores que lo
programado para la vigencia 2008 y en otros sectores fue menor.

En el sector agua potable el ponderador de cuatrienio de resultado es igual a 100%, pero el de

producto y el de la vigencia 2008 estan por debajo del 100%y en el sector educacion los

ponderadores del cuatrienio estan por debajo del 100% vy el de la vigencia es de 0%.

El ponderador del cuatrienio de resultado de los sectores agua potable y educacion son del 100%

y el sectorial y el de la vigencia estan por debajo del 100%, en salud los ponderadores del
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cuatrienio y de la vigencia 2008 son iguales al 100% y el de otros sectores los ponderadores del
cuatrienio son iguales al 100%, pero el ponderador de la vigencia 2008 esta por encima del
100%.

Santa Rosa:

“Administracion Participativa”, es denominado al plan de desarrollo del municipio, el cual se
enmarca dentro de los conceptos de Integracion, Participacion y Gerencia y su objetivo principal es
propender por el desarrollo integral del municipio bajo el concepto del desarrollo sostenible,
solucionando las necesidades bésicas insatisfechas y permitiendo a la poblacion acceder a mas y
mejores Servicios.

Por otro lado, se plantean un conjunto de acciones y proyectos encaminados a concretar los
objetivos del plan en seis programas sectoriales de desarrollo que son: Econémico, Social y
Cultural, Agropecuario y Medio Ambiental, Infraestructura, Institucional y Participacion
Ciudadana, donde se describen de manera breve y general con sus metas y actividades a cumplir
y a realizar. También se realiza un diagnostico de la situaciéon actual del municipio y la parte
estratégica del plan con cinco grandes areas pero esta de manera muy general donde se
encuentran actividades y metas (no se aclara si son de resultado o de producto), no presentan la
matriz y por tanto no se encuentran los valores esperados, ni los indicadores.

En este municipio se hace muy complejo el analisis del cumplimiento de las metas, debido a que
plantea de manera muy general Gnicamente las metas de algunos de los sectores a trabajar, las
cuales no coinciden en casi nada con las planteadas en el Sicep, por tanto el municipio de Santa
Rosa no es evaluable porque con la informacion disponible en el plan de desarrollo no es
suficiente ni la adecuada para realizar la evaluacion respectiva. Sin embargo, hay que resaltar que
la informacion del Sicep si fue diligenciada.

De acuerdo al Sicep se observa que la mayoria de las metas de resultado y de producto son
consistentes y coinciden con los indicadores respectivos, aunque varios de estos indicadores no
reflejan lo que se pretende medir; se puede decir que casi todos los valores esperados de resultado
y de producto se encuentran planteados en la descripcion de las metas de resultado, estan de
manera clara y precisa cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc. en cada
una de las metas. Sin embargo, unos pocos valores esperados no coinciden con lo planteado en
algunas de las metas.
Algunas de las metas e indicadores de resultado del sector educacién y otros sectores se repiten
mas de una vez en un mismo sector; algunas de las metas no tienen linea base y no son
consistentes con lo sefialado en las metas.
Aunque programaron para el cuatrienio y la vigencia 2008 no ejecutaron nada de recursos para
los sectores bésicos; y para otros sectores fueron mucho menores que lo programado.
En el sector agua potable, programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, a
excepcion de una sola, para la vigencia no programaron en 11 metas y no ejecutaron recursos en
ninguna de las metas aunque en unas si se programé para la vigencia; en el sector educacion,
programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la vigencia no programaron en
10 metas y no ejecutaron para la vigencia; en el sector salud, programaron recursos para el
cuatrienio en todas las metas, para la vigencia no programaron en 2 metas y no ejecutaron para la
vigencia; y en otros sectores, programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas, a
excepcion de una sola, para la vigencia no programaron en 46 metas y no ejecutaron recursos en
ninguna de las metas aunque en unas si se programo para la vigencia.
El ponderador del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos es del 100% vy el de
otros sectores esta por encima del 100%.

137



Silvia:

El plan de desarrollo de Silvia se llama, “Por la Vida, el Bienestar y la Dignidad de los
Silvianos”, donde se adoptara un sistema de planificacion Estratégica Situacional del desarrollo
que genere distintos programas de accion, definidos como instrumentos para poder alcanzar los
objetivos y metas propuestas a través de la combinacion de recursos humanos, materiales y
financieros que se asignaran durante los cuatro afios de ejercicio de un gobierno Popular (2008-
2011). Este plan plantea una estructura sobre cuatro ejes estratégicos a saber: Produccion y
Desarrollo Integral, Bienestar Social, Fortalecimiento Institucional y Fortalecimiento del Talento
Humano, con sus respectivos programas y subprogramas con sus objetivos.

Anexan el plan plurianual del cuatrienio 2008-2011, precisando las fuentes de financiacion de las
politicas y programas en los cuales van a invertir. También presentan la matriz estratégica de
manera general, pero se puede decir que esta completa porque tiene las metas y los indicadores de
producto y de resultado aunque no incluyen los valores esperados, ni los ponderadores. También
se encuentran los proyectos de inversion de cada programa. Hay que resaltar que este plan es muy
breve pero esta casi completo aungue le falté realizar un diagnostico de la situacion actual del
municipio, aunque anexa las necesidades de cada zona. De manera general, la matriz estratégica
de cada sector desarrollado en el plan es adecuada y consistente aunque en algunos de los
sectores no se puede decir lo mismo porque estdn muy desordenados, no es clara y precisa la
informacién y en el Sicep sucede lo mismo porque faltan muchas de las metas de los sectores.

De acuerdo al Sicep se observa que las metas de resultado y de producto son consistentes y
coinciden con los indicadores respectivos, es decir, que los indicadores permiten medir lo que
sefialan las metas y en la mayoria reflejan lo que se pretende medir; algunos de los valores
esperados no se encuentran planteados en la descripcién de las metas, no estd de manera clara y
precisa cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc., en cada una de las
metas. Sin embargo, hay otros valores esperados que coinciden con lo planteado en cada uno de
las ellas. Hay que resaltar que algunos de los indicadores plantean los valores esperados; ademas
hay algunas de las metas e indicadores que se repiten en los sectores basicos y en otros sectores.
En la mayoria de las metas no tienen linea base a excepcion de dos de ellas en el sector salud.
Ademas, no son consistentes con lo que se sefiala en las metas.

Los recursos ejecutados del sector agua potable, educacion y otros sectores fueron mayores que
lo programado para la vigencia 2008 y en el sector salud fue menor.

En el sector agua potable, se programd recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia no se programd ni se ejecutd en 5 de ellas; en el sector educacion, no se programo
recursos para el cuatrienio en 10 de las metas, para la vigencia no se programo ni se ejecutd en 11
de ellas; en el sector salud, se programd recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia no se programo ni se ejecutd en 2 de ellas; y en otros sectores, no se programa recursos
para el cuatrienio en 10 de las metas, para la vigencia no se programa ni se ejecuto en 42 de ellas
Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos son iguales al
100% y en otros sectores los ponderadores del cuatrienio son iguales al 100%, pero el ponderador
de la vigencia 2008 est& por encima del 100%.

Sotara:

El plan de desarrollo municipal de este municipio se llama, “Comunidad en Accién”, donde se

presenta con cuatro componentes: econdmico, social, ambiental, institucional, de nifiez, infancia

y familia, y derechos humanos con estrategias para alcanzar las metas propuestas.

Anexa la matriz del plan plurianual de inversiones del cuatrienio con las fuentes de financiacion

para invertir en los diferentes sectores socioeconomicos. También se anexa la matriz estratégica
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del plan de los sectores con su programa, objetivos y metas de manera general. Hay que resaltar
que en el plan no realizaron el diagnostico de la situacion actual para identificar sus riquezas y los
problemas que presenta el municipio de Sotara

De manera general, en todos los sectores las metas e indicadores de resultado no se encuentran en
el plan, asi como los indicadores de producto; en algunos de los sectores las metas de producto si
estan pero unas estan planteadas de forma parecida pero no idéntica a como estan en el Sicep. Y
en otros sectores hay metas que no se encuentran en el plan y en este hay otras que no se
encuentran en el Sicep.

De acuerdo al Sicep, en cuanto a los sectores basicos se puede observar que las metas de
resultado y de producto son consistentes y concuerdan con los indicadores de resultado y de
producto respectivamente, es decir, que la mayoria de los indicadores permiten medir lo que se
sefialan en las metas y reflejan lo que se pretende medir. Los valores esperados de resultado y de
producto coinciden con lo propuesto en las metas. Sin embargo, en la parte de resultado solo hay
un valor esperado, donde las metas e indicadores de resultado se repiten. Se plantea linea base en
todas las metas de producto, pero en las de resultado solo en la primera de cada meta debido a
que estas se repiten mas de una vez; ademas, la linea base en la mayoria de las metas no es
consistente, porque no reflejan lo sefialado en las metas.

En otros sectores, la mayoria de las metas e indicadores de resultado de un mismo sector se
repiten mas de una vez; ademas, la mayoria de los valores esperados de resultado del cuatrienio
aparecen en cero; ademas, hay unos que no concuerdan con los planteados en la descripcion de
las metas; sin embargo, los valores esperados de producto que coinciden con lo planteado en cada
uno de las metas son la mayoria, aunque en algunas de las metas no plantean de manera clara y
precisa los valores esperados, porque no dice cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar,
reducir, etc., en cada una de las metas.

En sectores bésicos sin recursos solo esta el sector educacion, donde solo uno de los valores
esperados de producto coincide con los planteados en las metas. Algunas metas de resultado y de
producto tienen linea base. No se plantean 3 metas e indicadores de resultado teniendo en cuenta
que los de producto son 4. Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 estan por
debajo del 100%.

Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 del sector salud y agua potable son iguales
al 100%, en el sector educacion esta por debajo del 100%; y en otros sectores los ponderadores
del cuatrienio de resultado y de la vigencia 2008 estan por encima del 100%, y el ponderador del
cuatrienio de producto esta por debajo del 100%.

Los recursos ejecutados del sector agua potable y educacion fueron los mismos que los
programados para la vigencia 2008 y en salud y otros sectores fueron mayores que lo
programado.

En el sector agua potable, se programd recursos para el cuatrienio en todas las metas, para la
vigencia no se programo ni se ejecutd en 2 de ellas; en el sector educacion, se programé recursos
para el cuatrienio, para la vigencia y se ejecuto en todas las metas; en el sector salud, se programo
recursos para el cuatrienio, para la vigencia, pero no se ejecuto en las 3 Gltimas metas; y en otros
sectores, no se programo recursos para el cuatrienio en 23 metas, para la vigencia no se programo
en 51 metas y no se ejecutd en las mismas metas mas otra, en la cual si se programé para la
vigencia 2008.
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Sudrez:

El municipio de Suérez presenta el plan de desarrollo: “Primero la Gente y Directo al Campo”,
el cual pretende establecer bases solidas a corto mediano y largo plazo para consolidar el ente
territorial como estado, donde exista la inclusion social, pero también contribuir al mejoramiento
de la calidad de vida de todos sus habitantes, generando condiciones de empleo a través de la
reactivacion econdmica invirtiendo en la parte productiva y creando micro y pequefias empresas.
En este plan realizan un breve diagnostico municipal e institucional para conocer los diferentes
aspectos que componen el municipio, para entender la complejidad positiva de cada uno de ellos
y por tanto conocer la situacion actual de los sectores socioecondmicos. A su vez, estd enmarcado
dentro de cinco ejes programaticos o estructurales: inclusion social, convivencia, seguridad y Paz,
conectividad, reactivacion econdmica, gobernabilidad e institucionalidad. No se encuentra las
metas ni los indicadores de producto y resultado como tal del cuatrienio solo una matriz de cada
programa con objetivos, proyectos, estrategias, metas y los indicadores de forma muy general.
Anexa el decreto de liquidacion de presupuesto desagregando gastos de funcionamiento y el
servicio de la deuda publica; también se anexa la matriz del plan operativo anual de inversiones
para la vigencia 2008, precisando las fuentes de financiacion para invertir en los sectores
econémicos del municipio. Ademas, se encuentra la nomina del 2008 y el presupuesto de
ingresos y gastos.

En general, hay algunas de las metas las cuales se encuentran bien planteadas con su valor
esperado y no como en el Sicep que no plantean en las metas su respectivo valor esperado;
ademas, no se encuentran en el plan algunas de las metas de resultado que se plantean en el Sicep
y viceversa, la mayoria de las metas de producto, los indicadores de resultado y de producto y no
presentan la linea base.

No concuerdan del todo las metas planteadas en el plan de desarrollo con las del Sicep. Hay
metas de mas y también sectores que se desarrollan en el plan de desarrollo pero que no se
encuentran en la informacion del Sicep.

De acuerdo al Sicep se observa que en sectores basicos y otros sectores, las metas de resultado y
de producto son consistentes y coinciden con los indicadores respectivos, pero hay que resaltar
que estas metas no plantean los valores esperados (describen la meta pero no precisan cuantas
unidades, cuanto pretenden incrementar o disminuir, etc.), por lo cual no se puede comparar con
los valores esperados del cuatrienio que se encuentran en el Sicep. Ademas, esta informacion del
Sicep no es consistente del todo, algunas de las metas de producto estan mal planteadas, las metas
e indicadores no coinciden entre si y no trabajan en la misma unidad de medida.

En el sector agua potable se repite una meta de producto.

Algunas de las metas no presentan linea base; ademas, no se pueden comparar con lo sefialado en
las metas porque no expresa su valor cuantificable.

Aunque en las metas programaron para el cuatrienio y la vigencia 2008 no ejecutdé nada de
recursos para los sectores basicos y para otros sectores.

En el sector agua potable y educacion, se programo recursos en todas las metas para el cuatrienio,
para la vigencia 2008 y no se ejecutaron recursos en ninguna de las metas; en el sector salud, se
programd recursos en todas las metas para el cuatrienio, para la vigencia no se programoé en la
ultima meta y no se ejecutaron recursos; y en otros sectores, se programoé recursos en todas las
metas para el cuatrienio a excepcion de una sola, para la vigencia no se program6 en 5 de las
meta y no se ejecutaron recursos en ninguna de ellas.
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Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos son iguales al
100%. Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de otros sectores estan por encima
del 100%.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Sucre:
Este municipio no envid plan de desarrollo, por tanto se evaluara la informacién reportada en el
Aplicativo Sicep sobre las metas a evaluar y desarrollar en la vigencia 2008.

Este municipio no envio plan de desarrollo, por tanto solo se evalud la informacion reportada en
el Aplicativo Sicep sobre las metas a evaluar y desarrollar en la vigencia 2008.

De acuerdo al Sicep se observa de forma general que en los sectores basicos con recursos y sin
recursos, las metas de resultado y de producto son consistentes y coinciden con los indicadores
respectivos; sin embargo, algunas de estas metas no plantean los valores esperados (describen la
meta pero no precisan cuantas unidades, cuanto pretenden incrementar o disminuir, etc.), por lo
cual no se puede comparar con los valores esperados del cuatrienio que se encuentran en el Sicep.
Algunas de las metas de producto y de resultado no presentan linea base y por tanto no se pueden
comparar con lo sefialado en las metas. Algunas metas e indicadores no se plantean en el Sicep.
En cuanto a otros sectores, se observa que hay solo algunas metas e indicadores de resultado,
donde en casi todas coincide la meta con el indicador, trabajan en la misma unidad de medida.
Por su parte, se plantean todas las metas e indicadores de producto, donde casi todas las metas
trabajan en la misma unidad de medida y son consistentes con su indicador. La mayoria de las
metas e indicadores de resultado no se encuentran.

Los recursos ejecutados de los sectores bésicos y otros sectores fueron mayores que los
programados para la vigencia 2008.

En el sector agua potable no se programd recursos en todas las Ultimas 11 metas para el
cuatrienio, para la vigencia 2008 no se programé en 7 metas y no se ejecutaron recursos en 7 de
las metas, aungue en dos de ellas si programaron para la vigencia y en otras 2 no lo hicieron pero
sin embargo, si ejecutaron recursos; en el sector educacion, se programd recursos para el
cuatrienio y para la vigencia 2008 en todas las metas y no se ejecutaron recursos en la Gltima de
ellas; en el sector salud, se programo recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008 en todas
las metas y se ejecutaron recursos en todas ellas; y en otros sectores, no se programé recursos en
todas 4 metas para el cuatrienio, para la vigencia 2008 no se programo en 16 metas y no se
ejecutaron recursos en 23 de las metas, aunque en unas de ellas si programaron recursos para la
vigencia 2008.

Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos son iguales al
100%. El ponderador del cuatrienio de resultado y el de la vigencia 2008 son iguales al 100%, y
el ponderador de cuatrienio sectorial esta por debajo del 100%.

Timbio:

“Alcaldia de Corazén”, es el plan de desarrollo que presenta este municipio, el cual tiene como
objetivo, satisfacer las necesidades prioritarias de la poblacion a través de los diferentes ejes:
salud, educacion, medio ambiente, vivienda, servicios publicos, programas sociales para la
generacion del desarrollo social y econdmico con énfasis en los proyectos productivos del sector
agropecuario y turismo. Se realiza un breve diagnostico de la situacion actual de cada uno de
estos ejes. Se presenta una matriz donde se recopila las estrategias, programas, metas, indicadores
(las metas e indicadores no se sabe si son de resultado o de producto) y proyectos por sectores;

141



sin embargo, no se encuentra la linea base, los valores esperados ni los ponderadores.

Anexa el plan plurianual de inversiones del cuatrienio de los sectores a invertir, también se
encuentra las inversiones por fuentes de financiacion el plan financiero; anexa el diagnostico
sectorial identificando los problemas, las causas, las posibles soluciones, los beneficiarios, etc.,
de cada uno de los sectores en los que se invierte.

De acuerdo a la informacion del plan de desarrollo y del Sicep se observa que en el sector
educacién ninguna de sus metas e indicadores coinciden con lo planteado en el plan de desarrollo
del municipio; en el sector agua potable, hay algunas metas e indicadores de resultado y de
producto que coinciden con el plan de desarrollo, pero otras no se encuentran planteadas en el
plan o por lo menos no de manera precisa y clara; y en cuanto al sector salud no plantean metas
en el plan.

En otros sectores la mayoria de las metas e indicadores de los sectores no se encuentran
planteados en el plan de desarrollo y no estan formulados de manera exacta.

La informacion de del Sector educacidn sin recursos no se encuentra en el plan de desarrollo.

De acuerdo al Sicep se observa que en los sectores basicos con y sin recursos y en otros sectores,
algunas de las metas de resultado y de producto son consistentes y coinciden con los indicadores
respectivos, pero hay otras en las que no es muy claro su indicador; La mayoria de estas metas no
plantean los valores esperados (describen la meta pero no precisan cuantas unidades, cuanto
pretenden incrementar o disminuir, etc.), por lo cual no se puede comparar con los valores
esperados del cuatrienio que se encuentran en el Sicep.

En el sector salud especialmente, la mayoria de los indicadores de resultado se plantea el valor
esperado y no en las metas, donde algunos de estos coinciden con los valores esperados del
cuatrienio que se encuentran en el Sicep.

Algunas de las metas de producto y de resultado no presentan linea base y como la mayoria de las
metas no presentan valores cuantificables no se puede comparar, y las que si tienen linea base no
coinciden con lo sefialado en las metas.

Los recursos ejecutados del sector educacion fueron mayores que los programados para la
vigencia 2008, los del sector agua potable y otros sectores fueron menores y en el sector salud no
ejecutaron nada aunque hayan programado recursos para el cuatrienio y para la vigencia 2008.

En el sector agua potable, no se programé recursos en la Gltima meta para el cuatrienio, para la
vigencia 2008 se programo en todas, pero en la ultima también se programo sin haber ejecutado
recursos del cuatrienio para la vigencia y no se ejecutaron recursos en 4 de las metas, aunque si se
programaron para la vigencia 2008; en el sector educacion, no se programo recursos en 8 de las
metas para el cuatrienio, para la vigencia 2008 no se programé ni se ejecutd recursos en las
mismas metas; en el sector salud, se programé en todas las metas para el cuatrienio y para la
vigencia y no se ejecutaron recursos aunque si habian destinando para todas las metas; y en otros
sectores, no se programo para el cuatrienio en 7 metas, para la vigencia en 3 y no se ejecutaron
recursos en 21 metas, aunque si se programd en ellas para la vigencia, y en otras metas se
ejecutaron recursos pero no se programé para el 2008.

Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores salud y otros sectores son
iguales al 100%. En el sector agua potable, los ponderadores del cuatrienio de resultado es de 0%,
el de cuatrienio sectorial es de 100% vy el de la vigencia 2008 estan por encima del 100%. En el
sector educacion, los ponderadores del cuatrienio de resultado esta por encima del 100%, el de
cuatrienio sectorial y el de la vigencia 2008 son iguales al 100%. Y en el sector educacion sin
recursos, los ponderadores del cuatrienio son del 100% y el de la vigencia 2008 esta por debajo
del 100%.
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Timbiqui:

“Vamos por el Cambio, Compromiso de Todos”, se denomina al plan de desarrollo de este
municipio, el cual pretende planificar el desarrollo integral de los habitantes del municipio a
través de la prestacion eficiente de los servicios publicos, acompafiado de sus riquezas
hidrograficas, agricolas, forestales, minera, culturales y la biodiversidad entre otras; con las
inversiones necesarias para hacer un municipio competitivo, basicamente en la produccién de
materias primas y su transformacion para dar valor agregado y dinamizar la economia local.
Con este documento se ha concertado y priorizado, las necesidades mas sentidas de acuerdo al
diagnostico realizado de la situacion actual, en las diferentes dimensiones del municipio, (en lo
econdmico, social, politico, institucional ambiental y administrativo) para poder adelantar los
programas y proyectos que les va a permitir sacar adelante nuestro municipio.

Presentan un direccionamiento estratégico, donde recopilan las estrategias, metas e indicadores
de cada uno de los programas definidos en el plan de desarrollo, pero no aclaran la linea base y si
los indicadores son de resultado o de producto y tampoco hay ponderadores. También realizaron
una matriz DOFA de los subsistemas de produccion e identifican algunos de los problemas y las
posibles soluciones que presenta el municipio de manera general. Asi, mismo presentan la matriz
del plan plurianual de inversiones del cuatrienio 2008-2011, y el plan financiero donde se
encuentran los gastos de funcionamiento desagregados.

De acuerdo a la informacion del plan de desarrollo y del Sicep se observa que en el sector
educacion y agua potable solo hay una meta de resultado para cada uno, que se repite mas de una
vez y no se encuentran planteadas en el plan de desarrollo ni su indicador; y solo hay algunas de
las metas de producto con sus indicadores respectivos. En el plan hay otras metas pero no
coinciden con las del Sicep, por lo menos no son claras ni precisas a la hora de realizar la
comparacion.

En el sector salud y en el sector educacion sin recursos, ninguna de las metas de la informacion
del Sicep se encuentran planteadas en el plan de desarrollo.

En cuanto a otros sectores de manera general, se observa que las metas planteadas en el plan de
desarrollo de cada sector no estan ordenadas; ademas son muy pocas las que coinciden con las
del plan de desarrollo. A lo mejor estan formuladas de manera distinta pero hay muchas de ellas
que no coinciden con las metas que se encuentran en el Sicep. Falta mas orden, claridad y
consistencia.

De acuerdo al Sicep, se puede observar que en los sectores basicos con y sin recursos y en otros
sectores, las metas de resultado y de producto son consistentes y concuerdan con los indicadores
de resultado y de producto respectivamente.

En el sector agua potable y educacion (con recursos), algunos de los valores esperados de
resultado y de producto coinciden con lo propuesto en las metas. Sin embargo, en la parte de
resultado solo hay un valor esperado, donde la meta de resultado se repite.

En el sector salud, los valores esperados de resultado y de producto coinciden con lo propuesto en
las metas. En el sector educacion sin recursos, los valores esperados no coinciden con los
planteados en las metas. No se plantea indicador de resultado.

En otros sectores se puede decir que la mayoria de las metas e indicadores de resultado de un
mismo sector se repiten mas de una vez.

En la parte de resultado los valores esperados se encuentran planteados en la descripcion de las
metas, sin embargo, como hay metas repetidas solo aparece valor esperado de cuatrienio para la
primera de cada sector. En la parte de producto, algunos de los valores esperados no estan
planteados de manera clara y precisa en las metas no dice cuantas unidades o cuanto se pretende
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incrementar, reducir, etc., en cada una de ellas. Sin embargo, algunos de los valores esperados
coinciden con lo planteado en unas cuantas metas.

La mayoria de las metas no tienen linea base, solo en el sector salud se plantea para una meta y
en otros sectores para dos de ellas, las cuales no coinciden con lo sefialado en las metas. En
general los indicadores trabajan en la misma unidad de medida que las metas, por tanto permiten
medir lo sefialado en las metas y reflejar lo que pretenden medir las mismas.

Los recursos ejecutados de los sectores béasicos y otros sectores fueron menores que los
programados para la vigencia 2008.

En el sector agua potable, no se programaron recursos para el cuatrienio en una sola meta, no se
programaron en 4 metas para la vigencia y no se ejecutaron recursos en las mismas; en el sector
educacion, no se programaron recursos para el cuatrienio en una sola meta, no se programaron en
una meta para la vigencia y no se ejecutdé nada de recursos en la misma; en el sector salud, se
programaron recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas y se ejecutd en
todas ellas; en otros sectores, no se programaron recursos para el cuatrienio en las 3 Gltimas
metas, no se programaron en 23 metas para la vigencia y no se ejecutaron recursos en las mismas.
Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos son iguales al
100%. En otros sectores, el ponderador del cuatrienio de resultado es igual al 100%, el de la
vigencia 2008 esta por debajo del 100% y el ponderador del cuatrienio sectorial estd por encima
del 100%.Y en el sector educacion sin recursos, el ponderador del cuatrienio de resultado da
100%, el de cuatrienio sectorial y el de la vigencia 2008 estan por debajo del 100%.

Toribio:

Se llama, “El Sentir de un Pueblo con Grandes Proyecciones” al plan de desarrollo de este
municipio, cuyo objetivo es garantizar a la poblacién Toribiana los derechos y el acceso a los
bienes y servicios sociales en funcién de su bienestar y desarrollo integral logrando asi una
convivencia armoniosa que conduzca a un desarrollo comunitario. Se realiz6 un diagnostico de la
situacion actual del municipio, con el fin de priorizar las posibles soluciones de cada sector segln
competencias y viabilidad.

Anexan la matriz del plan plurianual de inversiones 2008-2011, con los sectores de inversion del
municipio mas cabildos y sus respectivas fuentes de financiacion. Ademas, presentan la
ponderacion para cada sector del plan de desarrollo y de forma muy completa se encuentra el
plan indicativo donde retne las metas y los indicadores de resultado y de producto con su
respectivo valor actual y esperado del cuatrienio de cada uno de los sectores con sus programas y
subprogramas.

En general, de acuerdo a la informacion del plan de desarrollo y la del Sicep, algunas de las
metas e indicadores de resultado como de producto de los sectores si coinciden con las planteadas
en el plan, pero hay otras metas que no estan.

Las 6 metas del sector desarrollo comunitario son 6 de las mismas que se encuentran en el sector
fortalecimiento institucional.

De acuerdo a la informacion del Sicep se puede decir que la mayoria de las metas e indicadores
de resultado de un mismo sector se repiten mas de una vez, como también algunas metas de
producto. Ademas, no se plantearon algunas metas e indicadores de producto y de resultado.

También se observa que en los sectores basicos con y sin recursos las metas de resultado y de
producto son consistentes y concuerdan con los indicadores de resultado y de producto
respectivamente, es decir, que los indicadores permiten medir lo sefialado en las metas. Algunos
de los valores esperados de resultado y de producto coinciden con lo propuesto en las metas. En
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otros sectores, en la parte de resultado los valores esperados se encuentran planteados en la
descripcién de las metas y coinciden en la mayoria con los del cuatrienio. En la parte de
producto, algunos de los valores esperados no estan planteados de manera clara y precisa en las
metas no dice cuantas unidades o cuanto se pretende incrementar, reducir, etc., en cada una de las
metas. Sin embargo, pocos de los valores esperados coinciden con lo planteado en unas cuantas
metas, porque parece ser que han colocado los mismos valores esperados (la mayoria) en la parte
de resultado y de producto también.

Se plantea linea base en algunas de las metas de producto y de resultado, las cuales no coinciden
con lo sefalado en las metas; ademas la mayoria de las metas no presenta valores cuantificables
para poder comparar con su respectiva linea base.

Los recursos ejecutados de los sectores salud y otros sectores fueron menores que los
programados para la vigencia 2008 y en los sectores agua potable y educacion no ejecutaron nada
aunque si programaron recursos para el cuatrienio y para la vigencia.

En el sector agua potable, se programaron recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas
las metas y no se ejecutaron recursos en ninguna de ellas; en el sector educacién, no se
programaron recursos para el cuatrienio ni para la vigencia en 8 metas y no se ejecutd en ninguna
de ellas aunque en el 50% de las metas si se programd para el 2008; en el sector salud, se
programaron recursos para el cuatrienio en todas las metas y no se programaron ni ejecutaron
recursos para la vigencia en 2 ellas, aunque en una si se programé para la vigencia y en otra no se
programo; en otros sectores, no se programaron recursos para el cuatrienio en 22 metas, no se
programaron en 31 metas para la vigencia, aunque en unas de ellas si se programaron sin haber
programado para el cuatrienio y se ejecutaron recursos solo en cuatro de las metas.

El ponderador del cuatrienio de resultado del sector agua potable y salud estan por debajo del
100%, el de la vigencia 2008 y el ponderador del cuatrienio sectorial son del 100%. En el
educacion, los ponderadores del cuatrienio de resultado estan por encima del 100%, el de la
vigencia 2008 y el ponderador del cuatrienio sectorial son del 100%. En el sector salud sin
recursos, el ponderador del cuatrienio sectorial y el de la vigencia 2008 son del 100% vy el de
resultado esta por debajo del 100%. Y en otros sectores, el ponderador del cuatrienio de resultado
estan por debajo del 100%, el de la vigencia 2008 esta muy encima del 100% y el ponderador del
cuatrienio sectorial es del 100%.

Totoro:

Este municipio presenta el plan de desarrollo denominado, “Totorefios Unidos si Podemos
Gobernar”, cuyo objetivo principal es construir un municipio participativo con unidad en sus
habitantes, en un ambiente de convivencia y de respeto por sus conciudadanos y sus culturas,
formando talentos comprometidos con el desarrollo del mismo, promoviendo fortalezas en sus
organizaciones sociales y productivas, haciendo uso racional de los recursos naturales, generando
dindmica de la economia en su conjunto, que conlleve a mejorar las condiciones sociales y
haciendo de Totord, un espacio de vida digna y desarrollo para todos. Por otro lado, contiene el
estado situacional del municipio de Totoré en los componentes de las areas estratégicas del
programa de Gobierno y la descripcion general sobre las condiciones sociales, econdmicas, de
desarrollo humano, de infraestructura, ambiente y otros sectores complementarios. Anexan el
plan plurianual de inversiones del cuatrienio por sector y por programa, también se presenta las
fuentes de financiacion de cada uno de los proyectos para cada programa y su respectivo
subprograma donde se encuentra el objetivo, las estrategias y las metas a nivel general.
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Segun el analisis comparativo que se realizé entre la informacion del plan de desarrollo y el Sicep
en el sector salud, ninguna meta e indicador coincide con la informacién del plan de desarrollo.
En el sector educacidn, solo la Gnica meta de producto que hay coincide con la informacion del
plan. En el sector educacion, de acuerdo al plan de desarrollo solo coincide una sola meta de
resultado que se repite mas de una vez y no se encuentran los indicadores ni las metas de
producto. En otros sectores, segun lo planteado en el plan de desarrollo, se observa que algunas
de las metas de resultado coinciden y son muy pocas las de producto.

En general, las metas e indicadores trabajan en la misma unidad de medida y coinciden entre si.

De acuerdo al Sicep de manera general, se puede observar que las metas de producto son
consistentes y concuerdan con los indicadores. Algunas de las metas de resultado no plantea valor
esperado (describen la meta pero no precisan cuantas unidades, cuanto pretenden incrementar o
disminuir, etc.), por lo cual no se puede comparar con los valores esperados del cuatrienio; en la
parte de producto se plantean en algunas de las metas pero coinciden unos pocos.

En algunos sectores los indicadores de resultado son los mismos que plantean en los indicadores
de producto y varias de las metas e indicadores de resultado y de producto se repiten.

Se plantea linea base en algunas de las metas de producto y de resultado, pero no coinciden con
lo sefialado en las metas y en la mayoria no se puede comparar porque las metas no presentan
valores cuantificables o lo que quieren medir.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

Los recursos ejecutados de los sectores agua potable, salud y otros sectores fueron menores que
los programados para la vigencia 2008 y en el sector salud fueron mayores.

En el sector agua potable, se programaron recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas
las metas y no se ejecutaron recursos en 2 de ellas; en el sector educacion, se programaron
recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas y se ejecutaron solo en 2 de ellas,
aunque en las deméas se haya programado para el 2008; en el sector salud, se programaron
recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas y no se ejecutd recursos en una
ellas, aunque si se haya programado para la vigencia; en otros sectores, se programaron recursos
para el cuatrienio en todas las metas, no se programaron en 3 metas para la vigencia y no se
ejecutaron recursos 32 de las metas.

Los ponderadores del cuatrienio y de la vigencia 2008 de los sectores basicos agua potable y
educacion y otros sectores son iguales al 100%. En el sector salud, el ponderador del cuatrienio
de resultado es del 100%, el de producto esta por debajo y el de la vigencia 2008 esta por encima
del 100%.

Villa Rica:

“De la Mano con el Pueblo”, se denomina al plan de desarrollo de este municipio, que pretende
fortalecer el tejido social de la comunidad Villarricense fomentando la participacion de los
ciudadanos en la consolidacion de un municipio saludable, competitivo, equitativo, centrado en
mejorar la calidad de vida y garantizar los derechos de todos sus habitantes en especial de la
infancia y la adolescencia. Se realiza un diagnostico de la situacion actual del municipio en cada
uno de los sectores socioecondmicos y presentan una matriz estratégica para cada uno de los ejes
a desarrollar en el plan de desarrollo, donde se recopila los indicadores y metas tanto de resultado
como de producto, los objetivos de los programas y subprogramas y la poblacion beneficiada.
Hay que resaltar que esas falta mas orden en la informacion plasmada en este plan. No presentan
ni anexan el plan plurianual de inversiones ni el decreto de liquidacién del presupuesto, ni el plan
de inversiones para el cuatrienio ni para la vigencia 2008.
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De acuerdo al plan de desarrollo y la informacion del Sicep se puede decir que, algunas de las
metas planteadas en el plan coinciden con las del Sicep pero otras no; ademas, en el plan plantean
otras metas que no se encuentran en el Sicep
En general, en los sectores basicos y en otros sectores segun la informacion del plan de
desarrollo casi no coincide con las metas planteadas en el Sicep; hay unas metas de que
concuerdan en algo pero no completamente.

De acuerdo al Sicep se observa que las metas de resultado son consistentes y coinciden con los
indicadores respectivos, pero en las de producto no esta tan clara y precisa esta informacion,
especialmente en el sector educacion; ademas, la mayoria de los valores esperados de resultado y
de producto que se encuentran planteados en la descripcion de las metas no coinciden con los
valores esperados del cuatrienio. En general segun la informacién del Sicep, hay algunos
indicadores que no corresponden a las metas respectivas pero hay otras que si concuerdan y que
trabajan en la misma unidad de medida y que permiten medir lo sefialado en las metas. Por
ejemplo, en la meta de resultado del sector alimentacion escolar no es muy clara y precisa
teniendo en cuenta su indicador. Algunas metas e indicadores de resultado y de producto no se
encuentran en el Sicep.

La mayoria de las metas de producto y de resultado presentan linea base, pero no coinciden con
lo sefialado en las metas; ademéas hay metas que no presentan valores cuantificables para poder
comparar con la linea base.

No reportaron informacion al Sicep acerca de los sectores basicos sin recursos.

En los sectores basicos y en otros sectores no ejecutaron nada de recursos aungue si se programé
para el cuatrienio y para la vigencia 2008.

En el sector agua potable, se programaron recursos para el cuatrienio y para la vigencia en solo 3
de las metas y en ninguna de ellas se ejecutaron recursos; en el sector educacion, se programaron
recursos para el cuatrienio y para la vigencia en todas las metas y en ninguna de ellas se
ejecutaron recursos, aunque si se haya programado para el 2008; en el sector salud y en otros
sectores, no se programo recursos ni para el cuatrienio ni para la vigencia en todas las metas y por
tanto no se ejecutd recursos en ninguna una ellas.

Los ponderadores del cuatrienio y el de la vigencia 2008 de los sectores basicos estan por debajo
del 100% y el de otros sectores, sus ponderadores estan por encima del 100%.
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Anexo 2

Cuadro 1. Nivel de Cumplimiento de las Metas Sectores Basicos Con y Sin Recursos,

Vigencia 2008.
SECTORES BASICOS CON RECURSOS SECTORES BASICOS SIN RECURSOS § "
7 PROMEDIO 7 9% %
= S SECTORES = S 245
MUNICIPIO = = 3 = BASICOS < = 3 B S%0
e g 3 NI < = | 2E%
<9 2 P WRGIEDS |  Sg = P Eoz
& 2 & 2 S =
2]
Popayan 89% 84% 89% 87% ND ND 0% 0%
Almaguer 0% 0% 1% 0% ND ND ND -
Argelia 0% 83% 40% 41% ND ND ND -
Balboa 44% 83% 94% 74% ND ND ND -
Bolivar 100% 86% 40% 75% ND ND ND -
Buenos Aires 100% 100% 100% 100% ND ND ND -
Cajibio 7% 98% 94% 66% ND ND ND -
Caldono - - - - ND ND ND -
Caloto 68% 61% 76% 68% ND ND ND -
Corinto 97% 0% 83% 60% 86% 100% ND 93%
El Tambo 100% 100% 50% 83% ND ND ND -
Florencia 0% 0% 0% 0% 0% 0% ND 0%
Guachené 0% 17% 1% 6% ND ND ND -
Guapi 70% 78% 99% 82% ND ND ND -
Inz& 82% 64% 100% 82% ND ND ND -
Jambalo 50% 49% 74% 58% ND ND 0% 0%
La Sierra 57% 100% 50% 69% ND ND ND -
La Vega 100% 89% 7% 89% ND ND ND -
Lépez de Micay 100% 0% ND 50% ND ND ND -
Mercaderes 100% 100% 100% 100% ND ND ND -
Miranda 13% 5% 0% 6% ND ND ND -
Morales 100% 63% 93% 85% ND ND ND -
Padilla 100% 22% 100% 74% ND ND ND -
Paez 88% 82% 100% 90% ND ND ND -
Patia 94% 100% 100% 98% ND ND ND -
Piamonte 89% 100% 100% 96% 0% 0% 0% 0%
Piendamé 67% 100% 100% 89% ND ND ND -
Puerto Tejada 32% 100% 83% 2% 0% 0% - 0%
Puracé 100% 75% 86% 87% ND ND ND -
Rosas 100% 88% 99% 96% ND ND ND -
San Sebastian 0% 0% 0% 0% ND ND ND -
Santander de Q. 88% 97% 97% 94% 100% 0% ND 50%
Santa Rosa 0% 0% 0% 0% ND ND ND -
Silvia 90% 89% 81% 87% ND ND ND -
Sotara 82% 0% 100% 61% ND 100% ND 100%
Suarez 0% 0% 0% 0% ND ND ND -
Sucre 14% 86% 100% 67% ND ND 0% 0%
Timbio 73% 100% 0% 58% ND 100% ND 100%
Timbiqui 100% 100% 100% 100% ND 100% ND 100%
Toribio 0% 0% 75% 25% ND ND 66% 66%
Totoré 99% 79% 86% 88% ND ND ND -
Villa Rica 100% 99% 85% 95% ND ND ND -

Fuente: Calculos Propios-Datos Secretaria de Planeacion Departamental del Cauca.
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Cuadro 2. Nivel de Cumplimiento de las Metas Otros Sectores, Vigencia 2008.

Anexo 3

172]
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Popayéan 100% | 100% | 74% 0% 100% | 91% 0% 40% 95% 100% | 639 60% | 100% 0% 93% 0% ND ND 64%
Buenos Aires 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | ND 100% ND | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND ND 100%
Cajibio 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND | 0% | 1009 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND | ND 93%
Caldono ND - - - 0% 0% - - ND - ND ND ND - - - ND ND 0%
Caloto 37% | 75% |100% | 0% - - [N | - [N | - | ow | - - : - I | wo | D 42%
Corinto 46% 50% | 100% ND 75% | 100% | 59% ND 0% 0% 83% 99% | 100% | 100% ND 0% ND ND 62%
El Tambo 100% 0% 100% 100% ND | 100% | 100% | 100% ND 100% ND 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ND ND 92%
Florencia ND 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% ND 0% 0% 0% 0% 0% 0% ND ND ND 0%
Guachené 5% 0% 13% ND 50% ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND 17%
Guapi ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND -
Inza4 100% | 69% 0% 67% 5% 75% | 55% 0% ND 100% | 59% | 65% | 100% | 20% | 76% | 80% | Np ND 58%
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Jambalo 0% | 33% | 36% 56% 0% | 6% | 37% |100% | ND | 31% | ND | 10% | 33% | 0% | 100% | 25% | yp ND 33%
La Sierra ND | ND | ND ND ND | ND | ND [ ND | ND | ND | ND | ND | ND | ND | ND [ ND | \p ND -
La Vega 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND | 100% | ND | 100% | 100% | 100% | ND |100% | nD ND 100%
L6pez de Micay ND | ND | ND ND ND | ND | ND | ND [ ND | ND | ND | ND | ND | ND | ND | ND | nD ND -
Mercaderes 100% | 100% | 100% ND 100% | 100% | ND | 100% | ND | 100% | ND | 100% | 100% | 100% | ND | ND | ND ND 100%
Miranda 50% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | ND | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 20% | 25% | ND ND 6%
Morales 100% | 67% | 100% |  100% - | 100% | 100% | 50% | ND | 90% | 75% | ND | 100% | 100% | 100% |100% | ND ND 91%
Padilla 0% | 0% | 0% ND 0% | 0% | ND | ND [ ND | 0% [ ND | ND | ND | ND | ND | ND | ND ND 0%
Paez ND | 100% | 100% | 100% | 99% | 100% | 100% | 90% | 100% | 100% | ND | oo | 179 | 100% | 100% | 100% | 1000 | NP 87%
Patia 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 99% | 100% | ND | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |100% | 0% | 100% 94%
Piamonte 78% | 100% | 88% 100% 0% | 100% | 100% | 100% | ND | 100% | ND | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND ND 90%
Piendamo 100% | 67% | 100% | 100% | 50% | 82% | 100% | 100% | ND | 84% | ND | 100% | 100% | 100% | 67% |100% | ND ND 89%
Puerto Tejada 100% | 90% | 56% 100% | 67% | 100% | 88% | 100% | 100% | 0% | 94% | 73% | 100% | 100% | 100% | 78% | ND ND 84%
Puracé 0% | 94% | 100% ND - | 96% | 100% | ND | ND | 100% | 100% | 100% | 62% | ND | 0% | 0% | ND ND 68%
Rosas 96% | 100% | 43% 48% 50% | 100% | 33% | 50% | ND | 50% | 20% | 100% | - 0% | 100% |100% | ND ND 64%
San Sebastian 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | ND | 0% | ND | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | ND ND 0%
Santander de Quilichao | 100% | 68% | 78% 66% 52% | 88% | 68% | 86% | 100% | 100% | 47% | 49% | 90% | 88% | 93% | 95% | ND ND 79%
Santa Rosa 0% | 75% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% - 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | ND ND 5%
Silvia - | 100% | 59% ND - | 100% | ND | 66% | ND - 86% | 100% | ND | 100% | ND | ND | ND ND 87%
Sotara 100% | 100% | 100% |  100% | 100% | 100% | 100% | 70% | ND | 100% | ND | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | ND ND 98%
Sudrez 0% - ND - - | 0% | 0% | 0% | ND | 0% | 0% | 0% - 0% | 0% | 0% | ND ND 0%
Sucre 11% | 60% | 86% 50% 0% | 91% | 81% | 91% | ND | 62% | 100% | 100% | 28% | ND | 50% | 90% | ND ND 64%
Timbio 100% | 0% | 100% 50% 40% | 44% | 75% | 99% | ND | 100% | ND | 67% | 100% | 100% | 100% | 50% | ND ND 73%
Timbiqui 70% | 100% | 100% | 100% | 100% | 84% | 100% | 100% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 100% | 10% |100% | ND ND 85%
Toribio 0% | 0% | 0% 0% 0% | 100% | 0% | 70% | ND | 0% | ND | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | ND ND 12%
Totoro ND | 100% | 100% 37% | 100%| 12% | 71% | 33% | ND | ND | ND | 100% | 100% | 85% | 49% | ND | ND ND 72%
Villa Rica 100% | 80% | 90% ND 93% | 100% | 100% | - ND | 100% | 60% | 88% | 0% | ND - |100% | ND ND 83%

Fuente: Calculos Propios-Datos Secretaria de Planeacion Departamental del Cauca.
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Cuadro 4. Reporte de Informacion, Vigencia 2008

Anexo 4

INFORMACION DE DATOS SICEP 805 (2008)

CODIGO MUNICIPIO Sectores Basicos Sectores Basicos | Otros Sectores FLAN Dfo{))zﬁg(?lliROLLO
Con Recursos(LL1) | Sin Recursos (L2) (L3)

19001 POPAYAN X X X X
19022 ALMAGUER X X X
19050 ARGELIA X X X
19075 BALBOA X X X
19100 BOLIVAR X X X
19110 BUENOS AIRES X X X
19130 CAJIBIO X X X
19137 CALDONO X X X
19142 CALOTO X X X
19212 CORINTO X X X X
19256 EL TAMBO X X X
19290 FLORENCIA X X X X
19300 GUACHENE X X X
19318 GUAPI X X
19355 INZA X X X
19364 JAMBALO X X X X
19392 LA SIERRA X X
19397 LA VEGA X X X
19418 LOPEZ X X X
19450 MERCADERES X X X
19455 MIRANDA X X X
19473 MORALES X X X
19513 PADILLA X X X
19517 PAEZ X X X
19532 PATIA (EL BORDO) X X X
19533 PIAMONTE X X X X
19548 PIENDAMO X X X
19573 PUERTO TEJADA X X X X
19585 PURACE X X

19622 ROSAS X X X
19693 SAN SEBASTIAN X X X
19698 SANTANDER DE Q. X X X X
19701 SANTA ROSA X X X
19743 SILVIA X X X
19760 SOTARA X X X X
19780 SUAREZ X X X
19785 SUCRE X X X

19807 TIMBIO X X X X
19809 TIMBIQUI X X X X
19821 TORIBIO X X X X
19824 TOTORO X X X
19845 VILLA RICA X X X

Fuente: Elaboracion propia.

Donde: x: municipios que reportaron informacion para la vigencia 2008.
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COMPONENTE DE EFICIENCIA
Cuadro 5. Base del Componente de Eficiencia, Vigencia 2008

Anexo 5

MATRICULA EDUCATIVA CALIDAD DE EDUCACION CICLO SECUNDARIA Y MEDIA
Producto: Alum. Matric. Insumo 1:Total . . Producto: Ndmero de alumnos | Insumo No. 1: Nimero de Dtes
MUNICIPIO de Preescolar a Media docentes Insumo 2: Inversion en educ Insumo No. 3: Espacio — Aula calificacion examen del ICEES escalafon Insumo 2: Inv. en educ

POPAYAN 43.167 1.702 9.355 N.D. 3.055 1511 9.355
ALMAGUER 3.257 151 1.297 N.D. 30 75 1.297
ARGELIA 5.487 135 2.137 N.D. 14 54 2.137
BALBOA 5.043 166 1.527 N.D. 48 105 1.527
BOLIVAR 8.040 403 3.022 N.D. 156 260 3.022
BUENOS AIRES 6.243 243 1.797 N.D. 14 161 1.797
CAJIBIO 7.223 317 2.675 N.D. 43 197 2.675
CALDONO 6.950 310 3.175 N.D. 54 137 3.175
CALOTO 5.628 249 3.621 N.D. 95 169 3.621
CORINTO 6.154 238 2.170 N.D. 58 155 2.170
EL TAMBO 9.511 449 3.269 N.D. 74 274 3.269
FLORENCIA 1.323 55 702 N.D. 26 46 702

GUACHENE 4.307 151 N.D. N.D. - 127 #N/A
GUAPI 11.138 446 4.886 N.D. 53 299 4.886
INZA 6.744 281 3.663 N.D. 55 150 3.663
JAMBALO 2.848 106 1.655 N.D. 17 39 1.655
LA SIERRA 2.753 131 1.761 N.D. 37 88 1.761
LA VEGA 4.892 270 1.803 N.D. 57 127 1.803
LOPEZ 7.932 294 2.328 N.D. 12 152 2.328
MERCADERES 3.470 203 1.756 N.D. 61 146 1.756
MIRANDA 6.797 279 2.791 N.D. 103 226 2.791
MORALES 5.703 234 2.362 N.D. 75 121 2.362
PADILLA 3.069 104 936 N.D. 15 80 936

PAEZ 7.703 310 3.465 N.D. 29 175 3.465
PATIA 9.666 341 2.432 N.D. 118 232 2.432
PIAMONTE 1.556 58 3.366 N.D. 6 11 3.366
PIENDAMO 8.094 390 2.896 N.D. 168 323 2.896
PUERTO TEJADA 9.971 346 2.982 N.D. 72 292 2.982
PURACE 3.448 176 1.179 N.D. 26 100 1.179
ROSAS 2.516 140 443 N.D. 59 94 443

SAN SEBASTIAN 2.318 96 950 N.D. 7 61 950

SANTANDER DE Q. 18.005 750 4.849 N.D. 563 574 4.849
SANTA ROSA 1.192 92 810 N.D. 9 54 810

SILVIA 7.791 396 3.929 N.D. 115 199 3.929
SOTARA 2472 159 1.176 N.D. 26 83 1.176
SUAREZ 4.405 165 2.510 N.D. 15 101 2.510
SUCRE 2.131 a7 670 N.D. 14 27 670

TIMBIO 6.977 325 2.002 N.D. 138 268 2.002
TIMBIQUI 7.895 296 3.731 N.D. 9 174 3.731
TORIBIO 5.183 190 3.099 N.D. 21 84 3.099
TOTORO 3.957 209 1.802 N.D. 23 139 1.802
VILLARICA 4.494 146 2.063 12.144 23 104 2.063

Fuente: Elaboracién propia, Datos DNP 2008 - Gobernacién del Cauca
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AFILIACION AL REGIMEN SUBSIDIADO

PLAN AMPLIADO DE INMUNIZACION

o Nimero de NUmero de Insumo No 1: Total de recursos Insumo No 2: Gastos servicios . ]
MUNICIPIO Progg(;t]f;‘"': duoTero afiliados al afiliados al ($) destinados al régimen subs | personales destinado a las labores de | Producto: Nimero de | Insumo No 1: Inversion Insbui(r)r}gg’\ilgoitrci:gll tt‘i?;de
Régimen Subs Régirqer) Subs Ré_gi_men Sups con todas las fue_n@es di_stintos focaliz, aseguramto e interv. de los nifios vacunados total A
Subsidios p. Subsidios parciales de gastos administrativos. contratos de Rég. Sub.

POPAYAN 130.028 110.752 19.276 N.D. N.D. 4763 N.D. N.D.
ALMAGUER 14.738 14.738 - 2.818 N.D. 328 - N.D.
ARGELIA 23.937 23.937 - 5.693 N.D. 405 40 N.D.
BALBOA 17.536 17.536 - 3.933 N.D. 377 - N.D.
BOLIVAR 41.114 41.114 - 7.565 N.D. 598 - N.D.
BUENOS AIRES 21.364 21.364 - 4,934 N.D. 376 - N.D.
CAJIBIO 27.473 27.473 - 6.201 N.D. 745 - N.D.
CALDONO 22.562 22.562 - 6.969 N.D. 574 - N.D.
CALOTO 19.127 19.127 - 4.460 N.D. 337 - N.D.
CORINTO 17.781 17.781 - 3.582 N.D. 618 - N.D.
EL TAMBO 37.472 37.472 - 7.714 N.D. 950 43 N.D.
FLORENCIA 4.140 4.140 - 1.090 N.D. 115 - N.D.
GUACHENE - - - 809 N.D. 125 58 N.D.
GUAPI 26.476 26.476 - 6.197 N.D. 777 125 N.D.
INZA 19.094 19.094 - 4,523 N.D. 619 26 N.D.
JAMBALO 10.597 10.597 - 2.589 N.D. 353 29 N.D.
LA SIERRA 8.848 8.848 - 2.267 N.D. 173 - N.D.
LA VEGA 20.644 20.644 - 4.260 N.D. 374 - N.D.
LOPEZ 11.764 11.764 - 1.800 N.D. 262 - N.D.
MERCADERES 17.481 17.481 - 2.423 N.D. 274 - N.D.
MIRANDA 17.387 17.387 - N.D. N.D. 571 N.D. N.D.
MORALES 16.900 16.900 - 4.076 N.D. 610 - N.D.
PADILLA 4.935 4.935 - 1.077 N.D. 182 - N.D.
PAEZ 31.827 31.827 - 6.746 N.D. 871 - N.D.
PATIA 30.435 30.435 - 8.024 N.D. 761 - N.D.
PIAMONTE 7.793 7.793 - 298 N.D. 128 - N.D.
PIENDAMO 21.617 21.617 - 4.958 N.D. 614 - N.D.
PUERTO T. 22.156 22.156 - 4594 N.D. 981 - N.D.
PURACE 13.763 13.763 - 3.134 N.D. 297 4 N.D.
ROSAS 8.874 8.874 - 2.117 N.D. 173 - N.D.
SAN SEBASTIAN 10.312 10.312 - N.D. N.D. 180 N.D. N.D.
SANTDER DE Q. 44,535 44,535 - 7.811 N.D. 1561 14 N.D.
SANTA ROSA 5.980 5.980 - 2.053 N.D. 131 - N.D.
SILVIA 29.554 29.554 - 7.034 N.D. 529 - N.D.
SOTARA 10.799 10.799 - 2.870 N.D. 196 - N.D.
SUAREZ 11.967 11.967 - 3.346 N.D. 310 - N.D.
SUCRE 5.762 5.762 - 1.345 N.D. 145 23 N.D.
TIMBIO 21.941 21.941 - 4.186 N.D. 519 - N.D.
TIMBIQUI 16.800 16.800 - 4.085 N.D. 552 - N.D.
TORIBIO 23.368 23.368 - 5.740 N.D. 667 45 N.D.
TOTORO 11.851 11.851 - 2.518 N.D. 453 - N.D.
VILLA RICA 11.631 11.631 - 2.696 - 270 - -

Fuente: Elaboracién propia, Datos DNP 2008 - Gobernaci6n del Cauc
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APROVECHAMIENTO DEL RECURSO HIDRICO, COBERTURA Y CONTINUIDAD APSB

FUNCION CALIDAD DEL AGUA

Producto 1: Producto 2: Ndmero Insumo No. 1: Insumo No. 2: Promedio Insumo No. 2: Indice de Producto No.1: Producto No 2: Insumo No. 1: Insumo No. 2
MUNICIPIO | Metros cubicos de Usuarios del Inversion total en | mensual del No. de horas | Promedio mensual No. | Riesgo de Promedio - IRCA No de viviendas Porcentaje de Inversion total de
de agua Servicio de agua potable y de prestacion del servicio de horas prestacion Calidad R con agua potable | cumplimiento de los agua potable y
; . L eescalado 2008 . : A
producida Acueducto) saneamiento b. de Acueducto servicio Reescalado del Agua zona urbana pardmetros saneamiento bésico
POPAYAN N.D. N.D. 3.056 #N/A N.D. 6 94 N.D. 25 3.056
ALMAGUER N.D. N.D. 1.488 #N/A N.D. 71 29 N.D. 25 1.488
ARGELIA N.D. N.D. 2.451 #N/A N.D. 70 30 N.D. 38 2.451
BALBOA N.D. N.D. 1.895 #N/A N.D. 8 92 N.D. 38 1.895
BOLIVAR N.D. N.D. 2.082 #N/A N.D. 9 91 N.D. 38 2.082
BUENOS AIRES N.D. N.D. 981 #N/A N.D. 5 95 N.D. 75 981
CAJIBIO N.D. N.D. 2.002 #N/A N.D. 10 90 N.D. 63 2.002
CALDONO N.D. N.D. 2.139 #N/A N.D. 44 56 N.D. 38 2.139
CALOTO N.D. N.D. 3.523 #N/A N.D. 11 89 N.D. 38 3.523
CORINTO N.D. N.D. 1.123 #N/A N.D. 4 96 N.D. 75 1.123
EL TAMBO N.D. N.D. 2.620 #N/A N.D. 11 89 N.D. 50 2.620
FLORENCIA N.D. N.D. 412 #N/A N.D. 84 16 N.D. 25 412
GUACHENE N.D. N.D. #N/A #N/A N.D. 98 2 N.D. 20 #N/A
GUAPI N.D. N.D. 2.399 #N/A N.D. 100 - N.D. - 2.399
INZA N.D. N.D. 2.357 #N/A N.D. - 100 N.D. 100 2.357
JAMBALO N.D. N.D. 2.211 #N/A N.D. 14 86 N.D. 50 2.211
LA SIERRA N.D. N.D. 3.002 #N/A N.D. 75 25 N.D. 63 3.002
LA VEGA N.D. N.D. 1.993 #N/A N.D. 76 24 N.D. 38 1.993
LOPEZ N.D. N.D. 1.062 #N/A N.D. 100 - N.D. - 1.062
MERCADERES N.D. N.D. 3.430 #N/A N.D. 35 65 N.D. 38 3.430
MIRANDA N.D. N.D. 6.103 #N/A N.D. 13 87 N.D. 38 6.103
MORALES N.D. N.D. 1.235 #N/A N.D. 13 87 N.D. 50 1.235
PADILLA N.D. N.D. 409 #N/A N.D. 32 68 N.D. 38 409
PAEZ N.D. N.D. 2.439 #N/A N.D. 30 70 N.D. 38 2.439
PATIA N.D. N.D. 1.972 #N/A N.D. 4 96 N.D. 88 1.972
PIAMONTE N.D. N.D. 5.124 #N/A N.D. 70 30 N.D. 50 5.124
PIENDAMO N.D. N.D. 1.800 #N/A N.D. 3 97 N.D. 38 1.800
PUERTOT. N.D. N.D. 1.125 #N/A N.D. 45 55 N.D. 38 1.125
PURACE N.D. N.D. 3.401 #N/A N.D. 32 68 N.D. 75 3.401
ROSAS N.D. N.D. 1.156 #N/A N.D. 31 69 N.D. 63 1.156
SAN SEBASTIAN N.D. N.D. 1.619 #N/A N.D. 63 37 N.D. 38 1.619
SANTDER DE Q. N.D. N.D. 4.179 #N/A N.D. 6 94 N.D. 50 4.179
SANTA ROSA N.D. N.D. 1.401 #N/A N.D. 46 54 N.D. 38 1.401
SILVIA N.D. N.D. 3.073 #N/A N.D. 4 96 N.D. 38 3.073
SOTARA N.D. N.D. 1.216 #N/A N.D. 62 38 N.D. 63 1.216
SUAREZ N.D. N.D. 2.008 #N/A N.D. 27 73 N.D. 25 2.008
SUCRE N.D. N.D. 1.275 #N/A N.D. 83 17 N.D. 38 1.275
TIMBIO N.D. N.D. 1.935 #N/A N.D. 8 92 N.D. 75 1.935
TIMBIQUI N.D. N.D. 5.069 #N/A N.D. 100 - N.D. - 5.069
TORIBIO N.D. N.D. 1.660 #N/A N.D. 22 78 N.D. 38 1.660
TOTORO N.D. N.D. 1.638 #N/A N.D. 8 92 N.D. 38 1.638
VILLA RICA - - 5.257 - 721 80 20 0 38 5.257

Fuente: Elaboracion propia, Datos DNP 2008 - Gobernaci6n del Cauca
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Anexo 6

GRAFICAS DE DISPERSION — FUNCIONES DE PRODUCCION

La validacion de los datos de las funciones de produccion de los sectores de Educacion y
Salud, de acuerdo a los graficos de dispersion “XY”, entre el producto y cada insumo, arrojan
resultados positivos al no presentarse municipios distantes de la linea de tendencia de las
demas unidades de decision, lo cual se refleja en el resultado del coeficiente de correlacion el
cual es positivo, es decir, que el producto presenta una relacion directa con el insumo. En caso
contrario, sucede con la funcion de produccion del sector Agua Potable donde se presenta una
relacion inversa entre producto e insumo, lo cual se ve reflejado en el resultado de un
coeficiente de correlacion negativo.

1. EDUCACION
=  Matricula Educativa

Grafica 1. Alumnos Matriculados Vs Docentes Oficiales Vinculados
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Fuente: Elaboracion propia-Datos DNP
Coeficiente de Correlacion = 99%

La correlacion de estas dos variables es fuerte y positiva, es decir, que el aumento del nimero
de alumnos matriculados se refleja en el incremento de los docentes oficiales vinculados.
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Grafica 2. Alumnos Matriculados Vs. Inversion
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Fuente: Elaboracién propia-Datos DNP

Coeficiente de Correlacion = 88%
En este caso, la correlacion es mas baja que en la anterior relacién; sin embargo, es fuerte y
positiva, lo que indica que a una mayor inversion, mayor numero de alumnos matriculados.

= Calidad-Educacion

Grafica 3. Alumnos con Icfes Sobresaliente Vs. Docentes con Escalafon mayor a grado
seis y/o grado dos del nuevo escalafon-2008
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Fuente: Elaboracién propia-Datos DNP
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Coeficiente de Correlacion = 95%
Existe una relacion directa entre el insumo y el producto, es decir, que cuando aumentan los
alumnos, aumentan los docentes con escalafon.

Grafica 4. Alumnos con Calificacion Icfes Sobresaliente Vs. Inversion
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Fuente: Elaboracion propia-Datos DNP
Coeficiente de Correlacion = 76%

Este resultado muestra que la relacion es positiva, porque al aumentar el nimero de alumnos
aumenta el valor de la inversion.

2. SALUD
= Régimen Subsiado

Grafica 5. Numero de Afiliados Vs. Inversion
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Fuente: Elaboracion propia-Datos DNP
Coeficiente de Correlacion = 94%
Esta relacion presenta una correlacion fuerte y positiva, debido a que al incrementarse el
numero de afiliados, también se incrementa el valor de la inversion.

3. AGUA POTABLE
= Calidad del Agua

Grifica 6. Indice de Riesgo de Calidad del Agua (IRCA) Vs Porcentaje de
Cumplimiento de los Parametros de las Pruebas Realizadas
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Fuente: Elaboracién propia-Datos DNP

Coeficiente de Correlacion = -57%
Esta relacion presenta una correlacion débil negativa. El valor del porcentaje de las pruebas de
cumplimiento tiende a disminuir cuando aumenta el valor del IRCA.
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Componente de Gestion
Cuadro 6. Base de Datos Capacidad Administrativa 2008 (Parte A)

Anexo 7

Estabilidad del Personal

Rango de Interpretacion

Profesionalizacion de la

Rango de Interpretaciéon

Disp. de Computadores Niveles Directivo,

Rango de Interpretacién

Municipio Directivo EPD Planta PROF Asesor, Profesional y Técnico DISP COMP
POPAYAN 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
ALMAGUER 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
ARGELIA 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
BALBOA 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
BOLIVAR 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 0,00 Dato Inconsistente
BUENOS AIRES 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
CAJIBIO 100,00 Sobresaliente 88,89 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
CALDONO 20,00 Critico 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
CALOTO 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
CORINTO 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 0,00 Dato Inconsistente
EL TAMBO 25,00 Critico 77,78 Satisfactorio 7,69 Critico
FLORENCIA 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
GUACHENE 100,00 Sobresaliente 0,00 Dato Inconsistente 42,31 Bajo
GUAPI 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 52,38 Bajo
INZA 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
JAMBALO 0,00 Dato Inconsistente 14,29 Critico 0,00 Dato Inconsistente
LA SIERRA 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
LA VEGA 100,00 Sobresaliente 60,00 Medio 0,00 Dato Inconsistente
LOPEZ 0,00 n.d 0,00 n.d 0,00 n.d
MERCADERES 33,33 Critico 38,46 Critico 100,00 Sobresaliente
MIRANDA 0,00 Dato Inconsistente 50,00 Bajo 0,00 Dato Inconsistente
MORALES 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
PADILLA 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
PAEZ 0,00 Dato Inconsistente 50,00 Bajo 0,00 Dato Inconsistente
PATIA (EL BORDO) 100,00 Sobresaliente 63,64 Medio 42,86 Bajo
PIAMONTE 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
PIENDAMO 83,33 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
PUERTO TEJADA 83,33 Sobresaliente 87,50 Sobresaliente 57,14 Bajo
PURACE 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
ROSAS 20,00 Critico 72,73 Satisfactorio 75,00 Satisfactorio
SAN SEBASTIAN 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 68,75 Medio
SANTA ROSA 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
SANTANDER DE Q. 100,00 Sobresaliente 94,12 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
SILVIA 20,00 Critico 39,13 Critico 100,00 Sobresaliente
SOTARA 83,33 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 90,00 Sobresaliente
SUAREZ 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
SUCRE 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente
TIMBIO 0,00 Dato Inconsistente 90,00 Sobresaliente 60,87 Medio
TIMBIQUI 100,00 Sobresaliente 100,00 Sobresaliente 70,59 Satisfactorio
TORIBIO 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente 0,00 Dato Inconsistente
TOTORO 25,00 Critico 85,71 Sobresaliente 54,55 Bajo
VILLARICA 0,00 Dato Inconsistente 86,67 Sobresaliente 0,00 Dato Inconsistente

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. DNP, 2008.
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Cuadro 7. Base de Datos Capacidad Administrativa 2008 (Parte B)

Municipio Automatizaciéon de Procesos | Rango de Interpretacion APROC | Modelo Estindar de Control Interno Rango de Interpretacién MECI ICADVA Rango
POPAYAN 42,86 Bajo 64,61 Incumplimiento Medio 81,49 Sobresaliente
ALMAGUER 46,15 Bajo 69,44 Incumplimiento Medio 83,12 Sobresaliente
ARGELIA 69,23 Medio 49,54 Incumplimiento Alto 23,75 Critico
BALBOA 61,54 Medio 0,00 Informacion no disponible 72,31 Satisfactorio
BOLIVAR 61,54 Medio 0,00 Informacién no disponible 52,31 Bajo
BUENOS AIRES 38,46 Critico 0,00 Informacién no disponible 7,69 Critico
CAJIBIO 84,62 Sobresaliente 57,24 Incumplimiento Alto 86,15 Sobresaliente
CALDONO 30,77 Critico 0,00 Informacién no disponible 10,15 Critico
CALOTO 53,85 Bajo 60,61 Incumplimiento Medio 82,89 Sobresaliente
CORINTO 23,08 Critico 0,00 Informacidn no disponible 44,62 Bajo
EL TAMBO 69,23 Medio 0,00 Informacion no disponible 35,94 Critico
FLORENCIA 53,85 Bajo 63,80 Incumplimiento Medio 83,53 Sobresaliente
GUACHENE 30,77 Critico 66,91 Incumplimiento Medio 48,00 Bajo
GUAPI 38,46 Critico 34,19 Incumplimiento Alto 25,01 Critico
INZA 69,23 Medio 0,00 Informacién no disponible 73,85 Satisfactorio
JAMBALO 61,54 Medio 0,00 Informacion no disponible 15,17 Critico
LA SIERRA 69,23 Medio 86,32 Incumplimiento Medio 91,11 Sobresaliente
LA VEGA 76,92 Satisfactorio 74,95 Incumplimiento Medio 62,37 Medio
LOPEZ 0,00 n.d 0,00 Informacion no disponible 0,00 Critico
MERCADERES 38,46 Critico 59,80 Incumplimiento Alto 54,01 Bajo
MIRANDA 76,92 Satisfactorio 70,79 Incumplimiento Medio 39,54 Critico
MORALES 84,62 Sobresaliente 62,94 Incumplimiento Medio 89,51 Sobresaliente
PADILLA 53,85 Bajo 97,07 Cumplimiento 30,18 Critico
PAEZ 76,92 Satisfactorio 44,36 Incumplimiento Alto 34,26 Critico
PATIA (EL BORDO) 69,23 Medio 0,00 Informacién no disponible 55,15 Bajo
PIAMONTE 0,00 Critico 60,95 Incumplimiento Medio 12,19 Critico
PIENDAMO 76,92 Satisfactorio 68,96 Incumplimiento Medio 85,84 Sobresaliente
PUERTO TEJADA 76,92 Satisfactorio 81,29 Incumplimiento Medio 77,24 Satisfactorio
PURACE 53,85 Bajo 0,00 Informacién no disponible 10,77 Critico
ROSAS 53,85 Bajo 0,00 Informacién no disponible 44,32 Bajo
SAN SEBASTIAN 76,92 Satisfactorio 99,87 Cumplimiento 89,11 Sobresaliente
SANTA ROSA 46,15 Bajo 26,07 Incumplimiento Alto 74,44 Satisfactorio
SANTANDER DE Q. 84,62 Sobresaliente 80,50 Incumplimiento Medio 91,85 Sobresaliente
SILVIA 84,62 Sobresaliente 72,36 Incumplimiento Medio 63,22 Medio
SOTARA 53,85 Bajo 75,19 Incumplimiento Medio 80,47 Sobresaliente
SUAREZ 100,00 Sobresaliente 62,50 Incumplimiento Medio 32,50 Critico
SUCRE 30,77 Critico 0,00 Informacién no disponible 66,15 Medio
TIMBIO 53,85 Bajo 51,00 Incumplimiento Alto 51,14 Bajo
TIMBIQUI 30,77 Critico 0,00 Informacién no disponible 60,27 Medio
TORIBIO 23,08 Critico 64,38 Incumplimiento Medio 17,49 Critico
TOTORO 84,62 Sobresaliente 98,46 Cumplimiento 69,67 Medio
VILLARICA 76,92 Satisfactorio 91,29 Cumplimiento 50,98 Bajo

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. DNP, 2008.
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Anexo 8

Grifica 7. Indicador de Desempeiio Fiscal Municipios- 2008
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Fuente: Elaboracion Propia-Datos DNP
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COMPONENTE DE REQUISITOS LEGALES
Cuadro 8. Base de Requisitos Legales Municipios — 2008

Anexo 9

MUNICIPIO PRESTACION Total Calidad Educaciéon
11/12 - 2.008 1/12 - 2.007 Vr. A PRESUPUESTAR 11/12 - 2.008 1/12 - 2.007 Vr. A PRESUPUESTAR 11/12 - 2.008 1/12 - 2.007 Vr. A PRESUPUESTAR

Popayan 61.309.460.432 | 4.853.503.565 66.162.963.997 2.758.330.536 260.949.688 3.019.280.224 64.067.790.968 5.114.453.253 69.182.244.221
Almaguer 496.119.421 36.668.180 532.787.601 496.119.421 36.668.180 532.787.601
Argelia 859.989.321 52.817.437 912.806.758 859.989.321 52.817.437 912.806.758
Balboa 493.627.544 38.327.160 531.954.704 493.627.544 38.327.160 531.954.704
Bolivar 979.992.842 81.802.282 1.061.795.124 979.992.842 81.802.282 1.061.795.124
Buenos Aires 568.957.596 50.096.357 619.053.953 568.957.596 50.096.357 619.053.953
Cajibio 755.382.253 63.235.839 818.618.092 755.382.253 63.235.839 818.618.092
Caldono 954.428.714 77.917.055 1.032.345.769 954.428.714 77.917.055 1.032.345.769
Caloto 483.563.585 34.281.298 517.844.883 483.563.585 34.281.298 517.844.883
Corinto 587.240.214 51.137.212 638.377.426 587.240.214 51.137.212 638.377.426
El Tambo 1.001.445.918 84.356.600 1.085.802.518 1.001.445.918 84.356.600 1.085.802.518
Florencia 113.937.959 9.403.698 123.341.657 113.937.959 9.403.698 123.341.657
Guachené 330.448.965 38.502.775 368.951.740 330.448.965 38.502.775 368.951.740
Guapi 1.211.654.316 110.403.576 1.322.057.892 1.211.654.316 110.403.576 1.322.057.892
Inz4 827.997.135 67.519.535 895.516.670 827.997.135 67.519.535 895.516.670
Jambalo 472.838.621 38.028.128 510.866.749 472.838.621 38.028.128 510.866.749
La Sierra 256.727.077 22.742.547 279.469.624 256.727.077 22.742.547 279.469.624
La Vega 595.327.055 49.741.065 645.068.120 595.327.055 49.741.065 645.068.120
Lépez de M. 613.631.178 66.539.379 680.170.557 613.631.178 66.539.379 680.170.557
Mercaderes 435.846.360 34.675.782 470.522.142 435.846.360 34.675.782 470.522.142
Miranda 605.707.672 49.861.299 655.568.971 605.707.672 49.861.299 655.568.971
Morales 629.189.724 53.214.021 682.403.745 629.189.724 53.214.021 682.403.745
Padilla 179.020.148 18.076.289 197.096.437 179.020.148 18.076.289 197.096.437
Paez 980.801.736 86.638.120 1.067.439.856 980.801.736 86.638.120 1.067.439.856
Patia 683.523.580 63.618.200 747.141.780 683.523.580 63.618.200 747.141.780
Piamonte 271.324.463 21.377.062 292.701.525 271.324.463 21.377.062 292.701.525
Piendamd 632.573.732 60.867.089 693.440.821 632.573.732 60.867.089 693.440.821
Puerto Tejada 769.229.341 79.586.478 848.815.819 769.229.341 79.586.478 848.815.819
Puracé 377.414.453 33.904.706 411.319.159 377.414.453 33.904.706 411.319.159
Rosas 260.782.495 19.632.812 280.415.307 260.782.495 19.632.812 280.415.307
San Sebastian 271.903.919 21.624.399 293.528.318 271.903.919 21.624.399 293.528.318
Santander de Q. 1.446.497.487 141.346.078 1.587.843.565 1.446.497.487 141.346.078 1.587.843.565
Santa Rosa 172.793.635 16.731.590 189.525.225 172.793.635 16.731.590 189.525.225
Silvia 828.600.543 78.426.206 907.026.749 828.600.543 78.426.206 907.026.749
Sotarad 263.804.445 22.509.731 286.314.176 263.804.445 22.509.731 286.314.176
Suéarez 494.526.054 45.590.944 540.116.998 494,526.054 45.,590.944 540.116.998
Sucre 197.084.020 14.881.131 211.965.151 197.084.020 14.881.131 211.965.151
Timbio 573.009.438 50.706.513 623.715.951 573.009.438 50.706.513 623.715.951
Timbiqui 876.618.799 80.399.322 957.018.121 876.618.799 80.399.322 957.018.121
Toribio 900.127.093 81.511.049 981.638.142 900.127.093 81.511.049 981.638.142
Totord 443.381.349 39.117.416 482.498.765 443.381.349 39.117.416 482.498.765
Villa Rica 249.724.210 23.944.379 273.668.589 249.724.210 23.944.379 273.668.589

SUMA 61.309.460.432 | 4.853.503.565 66.162.963.997 26.905.124.946 2.372.710.427 29.277.835.373 88.214.585.378 7.226.213.992 95.440.799.370
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Municipios Régimen Salud Publica Oferta Salud Agua Propésito General Libre Destino Deporte Cultura
Popayén 10.083.490.327 1.008.621.227 11.092.111.554 2.460.488.985 3.873.437.381 0 277.422.881 208.067.160
Almaguer 1.530.381.127 83.899.052 1.614.280.179 585.382.306 2.321.194.361 974.651.415 57.016.325 42.762.244
Argelia 3.011.066.719 199.800.956 3.210.867.675 830.506.379 2.338.983.183 1.019.885.422 85.779.888 64.334.917
Balboa 1.985.223.575 150.234.705 2.135.458.280 616.793.325 2.341.955.415 985.145.614 64.257.462 48.193.098
Bolivar 3.606.793.350 312.522.965 3.919.316.315 927.165.570 1.723.093.143 726.691.263 93.414.443 70.060.832
Buenos Aires 2.282.142.354 152.890.887 2.435.033.241 543.614.003 1.141.841.655 489.502.992 52.157.140 39.117.855
Cajibio 3.015.023.766 135.160.105 3.150.183.871 784.880.474 1.473.273.825 622.645.187 78.262.089 58.696.566
Caldono 2.390.117.479 138.749.066 2.528.866.545 765.999.911 1.641.719.527 695.457.318 85.220.374 63.915.281
Caloto 2.085.328.957 147.159.643 2.232.488.600 415.250.923 1.440.689.938 601.865.243 41.727.672 31.295.753
Corinto 1.915.742.621 152.971.132 2.068.713.753 608.836.176 1.200.556.269 512.720.592 57.234.410 42.925.808
El Tambo 4.225.168.944 361.437.447 4.586.606.391 894.979.650 1.766.431.857 754.861.323 83.631.814 62.723.860
Florencia 487.489.391 32.533.612 520.023.003 351.124.067 1.349.567.157 566.278.165 44.618.584 33.463.939
Guachené 633.783.081 127.384.713 761.167.794 340.400.991 1.488.400.812 622.561.055 39.283.820 29.462.864
Guapi 2.567.043.587 272.701.642 2.839.745.229 704.365.964 1.441.532.488 618.155.847 65.629.884 49.222.413
Inzé 2.402.149.750 107.342.779 2.509.492.529 761.250.239 1.670.437.522 715.904.631 76.554.183 57.415.639
Jambalo 1.341.370.243 63.712.252 1.405.082.495 689.192.391 2.202.273.403 911.212.499 82.149.952 61.612.463
La Sierra 891.754.897 53.733.088 945.487.985 509.243.630 1.562.035.038 639.229.633 64.537.861 48.403.396
La Vega 2.108.806.790 159.900.736 2.268.707.526 832.229.867 1.533.526.228 647.341.121 82.405.074 61.803.805
Lépez de M. 1.405.511.684 243.645.293 1.649.156.977 562.263.604 1.965.856.573 823.974.329 62.257.817 46.693.363
Mercaderes 1.593.538.558 115.411.903 1.708.950.461 545.492.403 2.133.367.472 900.000.990 55.160.311 41.370.233
Miranda 2.169.046.705 169.838.895 2.338.885.600 659.263.838 1.376.291.286 588.968.753 64.144.090 48.108.067
Morales 2.089.512.751 174.097.486 2.263.610.237 711.388.033 1.972.426.921 798.583.903 80.920.005 60.690.004
Padilla 657.109.708 78.203.364 735.313.072 305.093.345 962.512.079 398.241.344 38.700.973 29.025.729
Paez 3.167.897.769 278.074.278 3.445.972.047 772.709.229 1.642.117.923 702.252.509 77.114.444 57.835.832
Patia 3.006.011.538 165.446.457 458.999.912 3.630.457.907 694.426.002 1.384.056.108 549.775.301 73.264.138 54.948.103
Piamonte 979.307.427 82.579.991 1.061.887.418 642.250.960 2.162.958.922 892.924.701 80.321.392 60.241.043
Piendamé 2.535.386.638 131.982.095 2.667.368.733 662.942.221 1.173.082.308 489.792.658 69.653.698 52.240.272
Puerto Tejada 2.246.976.274 260.875.741 2.507.852.015 631.100.312 1.180.690.225 498.461.402 63.369.779 47.527.333
Puracé 1.753.112.146 94.964.987 1.848.077.133 594.148.028 1.990.678.407 832.445.516 69.380.998 52.035.749
Rosas 1.085.839.228 48.838.386 1.134.677.614 517.315.927 1.636.701.225 671.743.632 59.975.963 44,981.972
San Sebastian 1.036.194.267 88.439.309 1.124.633.576 557.514.138 2.025.135.995 843.627.239 66.071.749 49.553.811
Santander de Q. 4.790.562.105 431.600.122 5.222.162.227 1.045.159.142 1.725.852.316 728.068.898 93.301.591 69.976.192
Santa Rosa 781.268.181 143.550.237 924.818.418 604.342.120 1.836.887.635 752.541.054 73.735.001 55.301.251
Silvia 3.738.858.031 144.298.128 3.883.156.159 749.941.951 1.798.081.786 770.917.095 82.026.777 61.520.083
Sotara 1.224.956.807 72.427.930 1.297.384.737 483.799.565 1.748.629.249 729.131.314 53.462.558 40.096.919
Suarez 1.516.112.980 125.029.383 1.641.142.363 544.854.403 1.900.063.194 787.321.502 62.965.817 47.224.362
Sucre 719.310.326 63.355.620 782.665.946 453.629.933 2.204.281.157 941.298.905 52.054.105 39.040.577
Timbio 2.209.658.579 123.808.992 453.673.501 2.787.141.072 549.056.980 1.084.859.054 456.533.843 60.028.839 45.021.630
Timbiqui 2.078.135.701 263.696.832 2.341.832.533 691.560.000 2.266.408.110 946.833.833 67.335.208 50.501.406
Toribio 2.922.561.268 159.284.072 3.081.845.340 705.635.776 1.521.418.040 643.719.216 79.927.993 59.945.995
Totoro 1.464.343.252 72.436.311 1.536.779.563 685.754.500 2.227.532.669 925.372.588 81.423.223 61.067.418
Villa Rica 1.457.387.482 70.526.539 1.527.914.021 492.790.599 1.442.721.145 594.506.299 58.755.633 44.066.725

SUMA 93.191.476.363 7.263.168.358 912.673.413 101.367.318.134 28.484.137.860 73.873.559.001 29.371.146.144 3.056.655.958 2.292.491.962
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Municipios Menores 25,000 Libre inv resto Primera infancia Alimentacion Total SGP Resguardos Forzosa inversion Forzosa resto
Popayén 0 3.387.947.340 692.105.013 279.667.606 87.580.054.760 257.986.200 3.873.437.381 3.873.437.381
Almaguer 762.518.866 484.245.511 371.024.965 95.047.941 5.519.717.353 447.510.347 1.346.542.946 584.024.080
Argelia 0 1.168.982.956 559.077.014 166.103.228 8.018.344.237 - 1.319.097.761 1.319.097.761
Balboa 677.616.007 566.743.234 334.091.564 84.940.601 6.045.193.889 - 1.356.809.801 679.193.794
Bolivar 0 832.926.605 543.014.423 201.507.522 8.375.892.097 - 996.401.880 996.401.880
Buenos Aires 0 561.063.668 344.386.181 97.969.024 5.181.898.057 230.658.345 652.338.663 652.338.663
Cajibio 0 713.669.983 507.245.026 121.913.128 6.856.114.416 54.965.293 850.628.638 850.628.638
Caldono 0 797.126.554 544.500.254 176.453.899 6.689.885.905 1.952.068.343 946.262.209 946.262.209
Caloto 446.759.177 319.042.093 116.405.227 64.240.940 4.786.920.511 581.016.800 838.824.695 392.065.518
Corinto 0 587.675.459 316.647.585 91.626.855 4.924.758.064 621.296.348 687.835.677 687.835.677
El Tambo 0 865.214.860 504.983.085 148.451.669 8.987.255.170 208.766.595 1.011.570.534 1.011.570.534
Florencia 330.257.817 374.948.652 52.597.421 18.906.412 2.415.559.717 - 783.288.992 453.031.175
Guachené 491.291.299 305.801.774 182.316.405 41.005.320 3.182.243.062 - 865.839.757 374.548.458
Guapi 0 708.524.344 665.775.365 239.971.559 7.213.448.497 - 823.376.641 823.376.641
Inza 0 820.563.069 491.623.742 159.849.433 6.488.170.135 878.466.776 954.532.891 954.532.891
Jambalo 605.149.419 542.149.070 295.696.745 82.292.047 5.185.403.830 1.443.608.454 1.291.060.904 685.911.485
La Sierra 454.030.770 355.833.378 99.269.479 41.419.790 3.436.925.546 - 922.805.405 468.774.635
La Vega 0 741.976.228 599.483.965 105.138.407 5.984.154.113 829.992.747 886.185.107 886.185.107
Lépez de M. 520.585.511 512.345.553 231.396.024 109.750.677 5.198.594.412 38.228.960 1.141.882.244 621.296.733
Mercaderes 619.196.328 517.639.610 248.940.211 77.670.589 5.184.943.278 - 1.233.366.482 614.170.154
Miranda 0 675.070.376 397.247.696 91.845.869 5.519.103.260 265.544.728 787.322.533 787.322.533
Morales 687.669.086 344.563.923 337.433.175 96.932.701 6.064.194.812 876.907.621 1.173.843.018 486.173.932
Padilla 235.785.873 260.758.160 36.967.608 19.385.353 2.256.367.894 - 564.270.735 328.484.862
Paez 0 804.915.138 555.196.767 170.411.319 7.653.847.141 3.238.663.053 939.865.414 939.865.414
Patia 0 706.068.566 247.071.530 91.035.787 6.794.189.114 - 834.280.807 834.280.807
Piamonte 623.588.213 505.883.573 174.562.353 49.901.141 4.384.262.319 109.822.063 1.270.034.221 646.446.008
Piendamd 0 561.395.680 281.954.538 85.788.457 5.564.577.078 260.615.015 683.289.650 683.289.650
Puerto Tejada 0 571.331.711 151.901.762 64.842.203 5.385.202.336 - 682.228.823 682.228.823
Puracé 486.323.647 550.492.497 159.081.926 51.745.842 5.055.050.495 895.235.573 1.158.232.891 671.909.244
Rosas 529.726.502 330.273.156 145.564.305 42.750.107 3.757.424.485 - 964.957.593 435.231.091
San Sebastian 581.915.823 483.967.373 166.627.701 45.630.174 4.213.069.902 406.773.489 1.181.508.756 599.592.933
Santander de Q. 0 834.505.635 505.668.499 184.407.604 10.271.093.353 1.155.009.242 997.783.418 997.783.418
Santa Rosa 545.617.295 409.693.034 188.535.370 33.934.532 3.778.043.300 43.673.970 1.084.346.581 538.729.286
Silvia 0 883.617.831 339.028.599 138.249.057 7.815.484.301 2.871.253.618 1.027.164.691 1.027.164.691
Sotara 530.677.000 395.261.458 162.840.077 42.627.096 4.021.594.900 494.687.355 1.019.497.935 488.820.935
Suarez 589.006.502 413.545.011 256.472.297 83.202.481 4.965.851.736 - 1.112.741.692 523.735.190
Sucre 546.939.588 624.947.982 131.092.411 37.987.003 3.821.621.601 - 1.262.982.252 716.042.664
Timbio 0 523.274.742 190.541.876 77.585.958 5.312.900.891 - 628.325.211 628.325.211
Timbiqui 685.210.239 516.527.424 422.876.560 178.892.362 6.858.587.686 285.935.661 1.319.574.277 634.364.038
Toribio 0 737.824.836 419.617.976 122.714.518 6.832.869.792 1.860.505.569 877.698.824 877.698.824
Totord 582.448.201 577.221.239 277.580.620 66.053.206 5.276.199.323 956.946.935 1.302.160.081 719.711.880
Villa Rica 376.323.707 369.068.781 97.258.651 34.564.848 3.868.917.853 - 848.214.846 471.891.139

SUMA 11.908.636.870 27.244.628.067 13.345.701.991 4.214.414.265 316.725.930.621 21.266.139.100 44.502.412.857 32.593.775.987

Fuente: Secretaria de Planeacién Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 9. Alimentacion Escolar - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 10

EJECUTADO % EJECUCION . EJECUTADO % EJECUCION .
MUNICIPIO ASIGNADO RIS DIFERENCIA RO ESTANDARIZADO | INTERPRETACION CAGTOR DIFERENCIA CASTOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayéan 279.668 299.894 -20.226 107 0 Sobreestima 167.118 112.550 60 60 Ejecuta Menos
Almaguer 95.048 100.889 -5.841 106 0 Sobreestima 56.291 38.757 59 59 Ejecuta Menos
Argelia 166.103 174.840 -8.737 105 0 Sobreestima 173.357 -7.254 104 104 Sobreestima
Balboa 84.941 83.709 1.232 99 99 Ejecuta Menos 84.940 1 100 100 Cumple
Bolivar 201.508 207.102 -5.594 103 0 Sobreestima 177.064 24.444 88 88 Ejecuta Menos
Buenos Aires 97.969 102.795 -4.826 105 0 Sobreestima 10.900 87.069 11 11 Ejecuta Menos
Cajibio 121.913 129.156 -7.243 106 0 Sobreestima 129.113 -7.200 106 0 Sobreestima
Caldono 176.454 185.007 -8.553 105 0 Sobreestima 176.293 161 100 0 Sobreestima
Caloto 64.241 68.047 -3.806 106 0 Sobreestima 61.893 2.348 96 96 Ejecuta Menos
Corinto 91.627 97.400 -5.773 106 0 Sobreestima 102.646 -11.019 112 0 Sobreestima
El Tambo 148.452 156.794 -8.342 106 0 Sobreestima 124517 23.935 84 84 Ejecuta Menos
Florencia 18.906 23.382 -4.476 124 0 Sobreestima 25.332 -6.426 134 0 Sobreestima
Guachené 41.005 44.971 -3.966 110 0 Sobreestima 37.713 3.292 92 92 Ejecuta Menos
Guapi 239.972 239.972 0 100 100 Cumple 239.972 0 100 100 Cumple
Inza 159.849 167.571 -7.722 105 0 Sobreestima 124.008 35.841 78 78 Ejecuta Menos
Jambalo 82.292 94.375 -12.083 115 0 Sobreestima 85.452 -3.160 104 0 Sobreestima
La Sierra 41.420 47.882 -6.462 116 0 Sobreestima 47.397 -5.977 114 0 Sobreestima
La Vega 105.138 123.051 -17.913 117 0 Sobreestima 105.139 -1 100 100 Cumple
Lépez de M. 109.751 105.941 3.810 97 97 Ejecuta Menos 109.606 145 100 100 Cumple
Mercaderes 77.671 83.294 -5.623 107 0 Sobreestima 79.562 -1.891 102 0 Sobreestima
Miranda 91.846 98.424 -6.578 107 0 Sobreestima 61.421 30.425 67 67 Ejecuta Menos
Morales 96.933 105.010 -8.077 108 0 Sobreestima 105.015 -8.082 108 0 Sobreestima
Padilla 19.385 23.177 -3.792 120 0 Sobreestima 19.385 0 100 100 Cumple
Paez 170.411 178.103 -7.692 105 0 Sobreestima 121.577 48.834 71 71 Ejecuta Menos
Patia 91.036 98.357 -7.321 108 0 Sobreestima 97.801 -6.765 107 0 Sobreestima
Piamonte 49.901 57.334 -7.433 115 0 Sobreestima 74.748 -24.847 150 0 Sobreestima
Piendamd 85.788 92.234 -6.446 108 0 Sobreestima 87.879 -2.091 102 0 Sobreestima
Puerto Tejada 64.842 73.777 -8.935 114 0 Sobreestima 70.681 -5.839 109 0 Sobreestima
Puracé 51.746 58.576 -6.830 113 0 Sobreestima 89.540 -37.794 173 0 Sobreestima
Rosas 42.750 48.837 -6.087 114 0 Sobreestima 52.353 -9.603 122 0 Sobreestima
San Sebastian 45.630 62.937 -17.307 138 0 Sobreestima 61.650 -16.020 135 0 Sobreestima
Santander de Q. 184.408 193.042 -8.634 105 0 Sobreestima 193.042 -8.634 105 0 Sobreestima
Santa Rosa 33.935 41.385 -7.450 122 0 Sobreestima 31.172 2.763 92 92 Ejecuta Menos
Silvia 138.249 146.359 -8.110 106 0 Sobreestima 158.720 -20.471 115 0 Sobreestima
Sotard 42.627 48.011 -5.384 113 0 Sobreestima 42.182 445 99 99 Ejecuta Menos
Sudrez 83.202 89.290 -6.088 107 0 Sobreestima 88.450 -5.248 106 0 Sobreestima
Sucre 37.987 43.304 -5.317 114 0 Sobreestima 71.848 -33.861 189 0 Sobreestima
Timbio 77.586 76.597 989 99 99 Ejecuta Menos 83.138 -5.552 107 0 Sobreestima
Timbiqui 178.892 185.123 -6.231 103 0 Sobreestima 184.860 -5.968 103 0 Sobreestima
Toribio 122.715 130.619 -7.904 106 0 Sobreestima 147.079 -24.364 120 0 Sobreestima
Totord 66.053 80.182 -14.129 121 0 Sobreestima 93.188 -27.135 141 0 Sobreestima
Villa Rica 34.565 40.002 -5.437 116 0 Sobreestima 40.000 -5.435 116 0 Sobreestima

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernaciéon del Cauca.
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Cuadro 10. Educacion Calidad - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 11

EJECUTADO

% EJECUCION

EJECUTADO

% EJECUCION

MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS DIFERENCIA INGRESOS | ESTANDARIZADO | INTERPRETACION GASTOS DIFERENCIA CATTOR ESTANDARIZADO INTERPRETACION
Popayén 3.019.280 3.020.929 1.649 100,1 0 Sobreestima 3.249.468 230.188 108 0 Sobreestima
Almaguer 532.788 532.788 0 100 100 Cumple 239.286 -293.502 45 45 Ejecuta Menos
Argelia 912.807 912.807 0 100 100 Cumple 727.417 -185.390 80 80 Ejecuta Menos
Balboa 531.955 493.358 -38.597 93 93 Ejecuta Menos 66.861 -465.094 13 13 Ejecuta Menos
Bolivar 1.061.795 1.099.437 37.642 104 0 Sobreestima 913.373 -148.422 86 86 Ejecuta Menos
Buenos Aires 619.054 681.664 62.610 110 0 Sobreestima 597.054 -22.000 96 96 Ejecuta Menos
Cajibio 818.618 818.618 0 100 100 Cumple 804.075 -14.543 98 98 Ejecuta Menos
Caldono 1.032.346 1.032.345 -1 100 100 Cumple 1.048.911 16.565 102 0 Sobreestima
Caloto 517.845 371.663 -146.182 72 72 Ejecuta Menos 430.536 -87.309 83 83 Ejecuta Menos
Corinto 638.377 660.294 21.917 103 0 Sobreestima 670.351 31.974 105 0 Sobreestima
El Tambo 1.085.803 1.085.803 0 100 100 Cumple 915.343 -170.460 84 84 Ejecuta Menos
Florencia 123.342 175.939 52.597 143 0 Sobreestima 165.926 42.584 135 0 Sobreestima
Guachené 368.952 515.134 146.182 140 0 Sobreestima 309.072 -59.879 84 91 Ejecuta Menos
Guapi 1.322.058 1.211.654 -110.404 92 92 Ejecuta Menos 1.204.061 -117.997 91 94 Ejecuta Menos
Inz4 895.517 895.517 0 100 100 Cumple 922.637 27.120 103 0 Sobreestima
Jadmbalo 510.867 411.228 -99.639 80 80 Ejecuta Menos 341.008 -169.859 67 67 Ejecuta Menos
La Sierra 279.470 279.470 0 100 100 Cumple 279.270 -200 100 100 Cumple
La Vega 645.068 681.815 36.747 106 0 Sobreestima 578.967 -66.101 90 90 Ejecuta Menos
Lopez de M. 680.171 690.148 9.977 101 0 Sobreestima 740.944 60.773 109 0 Sobreestima
Mercaderes 470.522 470.522 0 100 100 Cumple 436.752 -33.770 93 93 Ejecuta Menos
Miranda 655.569 655.569 0 100 100 Cumple 677.508 21.939 103 0 Sobreestima
Morales 682.404 682.404 0 100 100 Cumple 647.661 -34.743 95 95 Ejecuta Menos
Padilla 197.096 197.096 0 100 100 Cumple 160.674 -36.422 82 82 Ejecuta Menos
Péez 1.067.440 1.067.440 0 100 100 Cumple 539.259 -528.181 51 51 Ejecuta Menos
Patia 747.142 774.688 27.546 104 0 Sobreestima 762.475 15.333 102 0 Sobreestima
Piamonte 292.702 292.702 0 100 100 Cumple 175.505 -117.197 60 60 Ejecuta Menos
Piendamé 693.441 693.441 0 100 100 Cumple 627.698 -65.743 91 91 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 848.816 924.610 75.794 109 0 Sobreestima 812.707 -36.109 96 96 Ejecuta Menos
Puracé 411.319 411.319 0 100 100 Cumple 393.789 -17.530 96 96 Ejecuta Menos
Rosas 280.415 280.415 0 100 100 Cumple 72.337 -208.078 26 26 Ejecuta Menos
San Sebastian 293.528 325.635 32.107 111 0 Sobreestima 273.358 -20.170 93 93 Ejecuta Menos
Santander de Q. 1.587.844 1.587.844 0 100 100 Cumple 1.418.370 -169.474 89 89 Ejecuta Menos
Santa Rosa 189.525 189.525 0 100 100 Cumple 167.288 -22.237 88 88 Ejecuta Menos
Silvia 907.027 907.026 -1 100 100 Cumple 899.704 -7.323 99 99 Ejecuta Menos
Sotard 286.314 286.313 -1 100 100 Cumple 294.009 7.695 103 0 Sobreestima
Suérez 540.117 540.117 0 100 100 Cumple 526.433 -13.684 97 97 Ejecuta Menos
Sucre 211.965 211.965 0 100 100 Cumple 262.665 50.700 124 0 Sobreestima
Timbio 623.716 623.716 0 100 100 Cumple 641.299 17.583 103 0 Sobreestima
Timbiqui 957.018 957.018 0 100 100 Cumple 830.170 -126.848 87 87 Ejecuta Menos
Toribio 981.638 981.920 282 100 100 Cumple 932.246 -49.392 95 95 Ejecuta Menos
Totord 482.499 760.079 277.580 158 0 Sobreestima 498.835 16.336 103 0 Sobreestima
Villa Rica 273.669 273.668 -1 100 100 Cumple 233.827 -39.842 85 85 Ejecuta Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernaciéon del Cauca.
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Cuadro 11. Educacion Prestacion - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 12

% DE % DE
MUNICIPIO ASIGNADO | EJECUTADO | 1oy pENCIA | EJECUCION | ESTANDARIZADO | INTERPRETACION | PJECUTADO | bhipppENCIA | EJECUCION | ESTANDARIZADO | INTERPRETACION
INGRESOS GASTOS
INGRESOS GASTOS
Popayéan 66.162.964 67.034.351 -871.387 101 0 Sobreestimé 23.620.776 42.542.188 36 36 Ejecuta Menos
Fuente: Elaboracion Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacion del Cauca.
Cuadro 12. Salud Pobre No asegurada - Ejecucion Ingresos y Gastos
MUNICIPIO | ASIGNADO | FJECUTADO | 1y ppRENCIA EJEO(/:J,IIJ)CEI(')N ESTANDARIZADO | INTERPRETACION | EJECUTADO | o opppncia | % PEEJECUCION | por N1 ARIZADO | INTERPRETACION
INGRESOS et GASTOS GASTOS

Patia 459.000 25.004 433.996 5 5 Ejecuta Menos 448.472 10.528 98 98 Ejecuté Menos
Timbio 453.674 394.375 59.299 87 87 Ejecuta Menos 407.194 46.480 90 90 Ejecut6 Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 14. Salud Régimen Subsiado - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 13

EJECUTADO % EJECUCION . EJECUTADO % DEJECUCION -
MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS | PIFERENCIA TSR ESTANDARIZADO | INTERPRETACION CATTER DIFERENCIA ST ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayén 10.083.490 10.820.603 737.113 107 0 Sobreestima 11.341.197 1.257.707 112 0 Sobreestima
Almaguer 1.530.381 1.694.204 163.823 111 0 Sobreestima 1.298.961 -231.420 85 85 Ejecuta Menos
Argelia 3.011.067 3.205.997 194.930 106 0 Sobreestima 3.182.140 171.073 106 0 Sobreestima
Balboa 1.985.224 1.997.783 12.559 101 0 Sobreestima 2.085.994 100.770 105 0 Sobreestima
Bolivar 3.606.793 3.960.277 353.484 110 0 Sobreestima 3.260.573 -346.220 90 90 Ejecuta Menos
Buenos Aires 2.282.142 2.436.613 154.471 107 0 Sobreestima 2.587.282 305.140 113 0 Sobreestima
Cajibio 3.015.024 3.220.592 205.568 107 0 Sobreestima 2.792.769 -222.255 93 93 Ejecuta Menos
Caldono 2.390.117 2.643.031 252.914 111 0 Sobreestima 2.560.627 170.510 107 0 Sobreestima
Caloto 2.085.329 3.349.956 1.264.627 161 0 Sobreestima 2.721.831 636.502 131 0 Sobreestima
Corinto 1.915.743 2.112.998 197.255 110 0 Sobreestima 2.255.351 339.608 118 0 Sobreestima
El Tambo 4.225.169 4.635.037 409.868 110 0 Sobreestima 3.100.492 -1.124.677 73 73 Ejecuta Menos
Florencia 487.489 1.023.082 535.593 210 0 Sobreestima 1.087.076 599.587 223 0 Sobreestima
Guachené 633.783 756.783 123.000 119 0 Sobreestima 123.000 -510.783 19 19 Ejecuta Menos
Guapi 2.567.044 2.176.775 -390.269 85 85 Ejecuta Menos 3.130.108 563.064 122 0 Sobreestima
Inz4 2.402.150 2.605.312 203.162 108 0 Sobreestima 2.625.205 223.055 109 0 Sobreestima
Jambalo 1.341.370 1.462.409 121.039 109 0 Sobreestima 1.773.924 432.554 132 0 Sobreestima
La Sierra 891.755 637.362 -254.393 71 71 Ejecuta Menos 956.055 64.300 107 0 Sobreestima
La Vega 2.108.807 2.304.530 195.723 109 0 Sobreestima 2.293.006 184.199 109 0 Sobreestima
Ldpez de M. 1.405.512 716.981 -688.531 51 51 Ejecuta Menos 1.150.366 -255.146 82 82 Ejecuta Menos
Mercaderes 1.593.539 1.715.363 121.824 108 0 Sobreestima 1.300.503 -293.036 82 82 Ejecuta Menos
Miranda 2.169.047 2.278.237 109.191 105 0 Sobreestima 3.674.374 1.505.327 169 0 Sobreestima
Morales 2.089.513 2.273.578 184.065 109 0 Sobreestima 2.201.325 111.812 105 0 Sobreestima
Padilla 657.110 1.076.663 419.553 164 0 Sobreestima 943.147 286.037 144 0 Sobreestima
Paez 3.167.898 3.498.590 330.692 110 0 Sobreestima 3.320.929 153.031 105 0 Sobreestima
Patia 3.006.012 3.379.057 373.045 112 0 Sobreestima 3.806.195 800.183 127 0 Sobreestima
Piamonte 979.307 1.029.659 50.352 105 0 Sobreestima 70.502 -908.805 7 7 Ejecuta Menos
Piendamé 2.535.387 2.776.510 241.123 110 0 Sobreestima 2.072.500 -462.887 82 82 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 2.246.976 2.433.199 186.223 108 0 Sobreestima 2.116.147 -130.829 94 94 Ejecuta Menos
Puracé 1.753.112 2.040.396 287.284 116 0 Sobreestima 3.133.700 1.380.588 179 0 Sobreestima
Rosas 1.085.839 1.191.763 105.924 110 0 Sobreestima 1.180.688 94.849 109 0 Sobreestima
San Sebastian 1.036.194 1.132.396 96.202 109 0 Sobreestima 1.132.886 96.692 109 0 Sobreestima
Santander de Q. 4.790.562 5.088.711 298.149 106 0 Sobreestima 4.078.664 -711.898 85 85 Ejecuta Menos
Santa Rosa 781.268 845.411 64.143 108 0 Sobreestima 781.341 73 100 100 Cumple
Silvia 3.738.858 6.622.148 2.883.290 177 0 Sobreestima 4.505.549 766.691 121 0 Sobreestima
Sotard 1.224.957 1.335.391 110.434 109 0 Sobreestima 1.304.088 79.131 106 0 Sobreestima
Suérez 1.516.113 1.845.647 329.534 122 0 Sobreestima 1.743.689 227.576 115 0 Sobreestima
Sucre 719.310 833.498 114.188 116 0 Sobreestima 841.497 122.187 117 0 Sobreestima
Timbio 2.209.659 2.449.485 239.826 111 0 Sobreestima 1.930.142 -279.517 87 87 Ejecuta Menos
Timbiqui 2.078.136 2.298.632 220.496 111 0 Sobreestima 2.268.355 190.219 109 0 Sobreestima
Toribio 2.922.561 3.132.711 210.150 107 0 Sobreestima 3.208.231 285.670 110 0 Sobreestima
Totord 1.464.343 1.602.732 138.389 109 0 Sobreestima 1.174.112 -290.231 80 80 Ejecuta Menos
Villa Rica 1.457.387 1.457.410 23 100 100 Cumple 704.760 -752.627 48 48 Ejecuta Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental — Gobernacién del Cauca.
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Cuadro 14. Salud Publica - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 14

EJECUTADO

% EJECUCION

EJECUTADO

% EJECUCION

MUNICIPIO | ASIGNADO INGRESOS DIFERENCIA INGRESOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION EASTES DIFERENCIA AT ESTANDARIZADO INTERPRETACION
Popayén 1.008.621 1.007.576 -1.045 100 100 Cumple 976.763 -31.858 97 97 Ejecuta Menos
Almaguer 83.899 88.583 4.684 106 0 Sobreestima 0 -83.899 0 0 Ejecuta Cero
Argelia 199.801 206.031 6.230 103 0 Sobreestima 246.018 46.217 123 0 Sobreestima
Balboa 150.235 142.851 -7.384 95 95 Ejecuta Menos 150.079 -156 100 100 Cumple
Bolivar 312.523 321.573 9.050 103 0 Sobreestima 312.201 -322 100 100 Cumple
Buenos Aires 152.891 163.603 10.712 107 0 Sobreestima 0 -152.891 0 0 Ejecuta Cero
Cajibio 135.160 135.020 -140 100 100 Cumple 135.000 -160 100 100 Cumple
Caldono 138.749 143.467 4.718 103 0 Sobreestima 138.575 -174 100 100 Cumple
Caloto 147.160 240.646 93.486 164 0 Sobreestima 208.598 61.438 142 0 Sobreestima
Corinto 152.971 158.689 5.718 104 0 Sobreestima 135.814 -17.157 89 89 Ejecuta Menos
El Tambo 361.437 370.547 9.110 103 0 Sobreestima 180.533 -180.904 50 50 Ejecuta Menos
Florencia 32.534 31.368 -1.166 96 96 Ejecuta Menos 0 -32.534 0 0 Ejecuta Cero
Guachené 127.385 118.998 -8.387 93 93 Ejecuta Menos 57.816 -69.569 45 45 Ejecuta Menos
Guapi 272.702 260.148 -12.554 95 95 Ejecuta Menos 259.185 -13.517 95 95 Ejecuta Menos
Inza4 107.343 118.333 10.990 110 0 Sobreestima 120.274 12.931 112 0 Sobreestima
Jambald 63.712 67.328 3.616 106 0 Sobreestima 67.328 3.616 106 0 Sobreestima
La Sierra 53.733 49.757 -3.976 93 93 Ejecuta Menos 0 -53.733 0 0 Ejecuta Cero
La Vega 159.901 154.622 -5.279 97 97 Ejecuta Menos 76.500 -83.401 48 48 Ejecuta Menos
Lopez de M. 243.645 152.442 -91.203 63 63 Ejecuta Menos 0 -243.645 0 0 Ejecuta Cero
Mercaderes 115.412 118.601 3.189 103 0 Sobreestima 13.889 -101.523 12 12 Ejecuta Menos
Miranda 169.839 170.175 336 100 100 Cumple 82.700 -87.139 49 49 Ejecuta Menos
Morales 174.097 189.945 15.848 109 0 Sobreestima 189.945 15.848 109 0 Sobreestima
Padilla 78.203 57.428 -20.775 73 73 Ejecuta Menos 57.428 -20.775 73 73 Ejecuta Menos
Péez 278.074 290.332 12.258 104 0 Sobreestima 145.166 -132.908 52 52 Ejecuta Menos
Patia 165.446 181.148 15.702 109 0 Sobreestima 179.749 14.303 109 0 Sobreestima
Piamonte 82.580 76.631 -5.949 93 93 Ejecuta Menos 37.065 -45.515 45 45 Ejecuta Menos
Piendamé 131.982 122.544 -9.438 93 93 Ejecuta Menos 58.874 -73.108 45 45 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 260.876 273.483 12.607 105 0 Sobreestima 267.500 6.624 103 0 Sobreestima
Puracé 94.965 99.098 4.133 104 0 Sobreestima 90.300 -4.665 95 95 Ejecuta Menos
Rosas 48.838 48.824 -14 100 100 Cumple 4.884 -43.954 10 10 Ejecuta Menos
San Sebastian 88.439 60.707 -27.732 69 69 Ejecuta Menos 60.707 -27.732 69 69 Ejecuta Menos
Santander de Q. 431.600 452,794 21.194 105 0 Sobreestima 452.794 21.194 105 0 Sobreestima
Santa Rosa 143.550 142.544 -1.006 99 99 Sobreestima 152.000 8.450 106 0 Sobreestima
Silvia 144.298 155.849 11.551 108 0 Sobreestima 175.701 31.403 122 0 Sobreestima
Sotaréd 72.428 66.575 -5.853 92 92 Ejecuta Menos 66.575 -5.853 92 92 Ejecuta Menos
Suérez 125.029 130.612 5.583 104 0 Sobreestima 130.612 5.583 104 0 Sobreestima
Sucre 63.356 63.787 431 101 0 Sobreestima 104.786 41.430 165 0 Sobreestima
Timbio 123.809 108.880 -14.929 88 88 Ejecuta Menos 108.880 -14.929 88 88 Ejecuta Menos
Timbiqui 263.697 279.211 15.514 106 0 Sobreestima 289.101 25.404 110 0 Sobreestima
Toribio 159.284 164.854 5.570 103 0 Sobreestima 107.766 -51.518 68 68 Ejecuta Menos
Totord 72.436 73.008 572 101 0 Sobreestima 73.008 572 101 0 Sobreestima
Villa Rica 70.527 0 -70.527 0 0 Ejecuta Cero 65.017 -5.510 92 92 Ejecuta Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 15. Agua Potable y Saneamiento Basico - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 15

EJECUTADO % EJECUCION . EJECUTADO % EJECUCION .
MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS DIFERENCIA INGRESOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION GASTOS DIFERENCIA GASTOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayéan 2.460.489 2.151.576 -308.913 87 87 Ejecuta Menos 2.202.872 -257.617 90 90 Ejecuta Menos
Almaguer 585.382 0 -585.382 0 0 Ejecuta Cero 429.713 -155.669 73 73 Ejecuta Menos
Argelia 830.506 914.695 84.189 110 0 Sobreestima 802.017 -28.489 97 97 Ejecuta Menos
Balboa 616.793 510.116 -106.677 83 83 Ejecuta Menos 404.881 -211.912 66 66 Ejecuta Menos
Bolivar 927.166 983.611 56.445 106 0 Sobreestima 745.369 -181.797 80 80 Ejecuta Menos
Buenos Aires 543.614 704.326 160.712 130 0 Sobreestima 733.553 189.939 135 0 Sobreestima
Cajibio 784.880 861.059 76.179 110 0 Sobreestima 796.499 11.619 101 0 Sobreestima
Caldono 766.000 848.469 82.469 111 0 Sobreestima 790.264 24.264 103 0 Sobreestima
Caloto 415.251 415.254 3 100 100 Cumple 359.448 -55.803 87 87 Ejecuta Menos
Corinto 608.836 664.464 55.628 109 0 Sobreestima 377.351 -231.485 62 62 Ejecuta Menos
El Tambo 894.980 975.290 80.310 109 0 Sobreestima 554.821 -340.159 62 62 Ejecuta Menos
Florencia 351.124 391.676 40.552 112 0 Sobreestima 298.652 -52.472 85 85 Ejecuta Menos
Guachené 340.401 378.612 38.211 111 0 Sobreestima 218.804 -121.597 64 64 Ejecuta Menos
Guapi 704.366 760.322 55.956 108 0 Sobreestima 748.021 43.655 106 0 Sobreestima
Inza 761.250 829.480 68.230 109 0 Sobreestima 468.871 -292.379 62 62 Ejecuta Menos
Jadmbalo 689.192 805.597 116.405 117 0 Sobreestima 496.408 -192.784 72 72 Ejecuta Menos
La Sierra 509.244 566.770 57.526 111 0 Sobreestima 465.711 -43.533 91 91 Ejecuta Menos
La Vega 832.230 797.029 -35.201 96 96 Ejecuta Menos 797.029 -35.201 96 96 Ejecuta Menos
Lopez de M. 562.264 654.661 92.397 116 0 Sobreestima 497.363 -64.901 88 88 Ejecuta Menos
Mercaderes 545.492 554.410 8.918 102 0 Sobreestima 554.410 8.918 102 0 Sobreestima
Miranda 659.264 722.192 62.929 110 0 Sobreestima 848.844 189.581 129 0 Sobreestima
Morales 711.388 789.230 77.842 111 0 Sobreestima 585.923 -125.465 82 82 Sobreestima
Padilla 305.093 338.980 33.887 111 0 Sobreestima 238.585 -66.508 78 78 Ejecuta Menos
Paez 772.709 846.827 74.118 110 0 Sobreestima 553.933 -218.776 72 72 Ejecuta Menos
Patia 694.426 367.919 -326.507 53 53 Sobreestima 595.632 -98.794 86 86 Ejecuta Menos
Piamonte 642.251 585.454 -56.797 91 91 Sobreestima 392.199 -250.052 61 61 Ejecuta Menos
Piendamé 662.942 699.214 36.272 105 0 Sobreestima 444.331 -218.611 67 67 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 631.100 732.374 101.274 116 0 Sobreestima 527.773 -103.327 84 84 Ejecuta Menos
Puracé 594.148 659.936 65.788 111 0 Sobreestima 540.437 -53.711 91 91 Ejecuta Menos
Rosas 517.316 575.974 58.658 111 0 Sobreestima 289.712 -227.604 56 56 Ejecuta Menos
San Sebastian 557.514 724.282 166.768 130 0 Sobreestima 606.856 49.342 109 0 Sobreestima
Santander de Q. 1.045.159 1.045.106 -53 100 100 Cumple 622.224 -422.935 60 60 Ejecuta Menos
Santa Rosa 604.342 676.127 71.785 112 0 Sobreestima 475.374 -128.968 79 79 Ejecuta Menos
Silvia 749.942 828.031 78.089 110 0 Sobreestima 509.200 -240.742 68 68 Ejecuta Menos
Sotard 483.800 535.720 51.920 111 0 Sobreestima 436.656 -47.144 90 90 Ejecuta Menos
Sudrez 544,854 600.984 56.130 110 0 Sobreestima 540.473 -4.381 99 99 Ejecuta Menos
Sucre 453.630 516.274 62.644 114 0 Sobreestima 398.735 -54.895 88 88 Ejecuta Menos
Timbio 549.057 607.463 58.406 111 0 Sobreestima 585.449 36.392 107 0 Sobreestima
Timbiqui 691.560 751.659 60.099 109 0 Sobreestima 51.058 -640.502 7 7 Ejecuta Menos
Toribio 705.636 781.778 76.142 111 0 Sobreestima 607.185 -98.451 86 86 Ejecuta Menos
Totord 685.755 624.071 -61.684 91 91 Ejecuta Menos 473.081 -212.674 69 69 Ejecuta Menos
Villa Rica 492.791 543.392 50.601 110 0 Sobreestima 112.644 -380.147 23 23 Ejecuta Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 16. Primera Infancia - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 16

EJECUTADO % EJECUCION - EJECUTADO % EJECUCION -
MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS DIFERENCIA RO ESTANDARIZADO | INTERPRETACION NSO DIFERENCIA AT ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayén 692.105 692.105 0 100 100 Cumple 0 -692.105 0 0 Ejecuta cero
Almaguer 371.025 0 -371.025 0 0 Ejecuta cero 0 -371.025 0 0 Ejecuta cero
Argelia 559.077 559.077 0 100 100 Cumple 684.722 125.645 122 0 Sobreestima
Balboa 334.092 0 -334.092 0 0 Ejecuta cero 0 -334.092 0 0 Ejecuta cero
Bolivar 543.014 543.014 0 100 100 Cumple 4.975 -538.039 1 1 Ejecuta Menos
Buenos Aires 344.386 0 -344.386 0 0 Ejecuta cero 0 -344.386 0 0 Ejecuta cero
Cajibio 507.245 507.245 0 100 100 Cumple 0 -507.245 0 0 Ejecuta cero
Caldono 544.500 0 -544.500 0 100 Cumple 28.600 -515.900 5 5 Ejecuta Menos
Caloto 116.405 116.405 0 100 100 Cumple 114.476 -1.929 98 98 Ejecuta Menos
Corinto 316.648 316.648 0 100 100 Cumple 10.000 -306.648 3 3 Ejecuta Menos
El Tambo 504.983 504.983 0 100 100 Cumple 504.983 0 100 100 Cumple
Florencia 52.597 0 -52.597 0 0 Ejecuta cero 0 -52.597 0 0 Ejecuta cero
Guachené 182.316 182.316 0 100 100 Cumple 182.316 0 100 100 Cumple
Guapi 665.775 665.775 0 100 100 Cumple 123.781 -541.994 19 19 Ejecuta Menos
Inz4 491.624 491.624 0 100 100 Cumple 491.624 0 100 100 Cumple
Jadmbalo 295.697 295.697 0 100 100 Cumple 235.820 -59.877 80 80 Ejecuta Menos
La Sierra 99.269 99.269 0 100 100 Cumple 99.269 0 100 100 Cumple
La Vega 599.484 422.489 -176.995 70 70 Ejecuta Menos 422.489 -176.995 70 70 Ejecuta Menos
Lépez de M. 231.396 231.396 0 100 100 Cumple 231.396 0 100 100 Cumple
Mercaderes 248.940 0 -248.940 0 0 Ejecuta cero 0 -248.940 0 0 Ejecuta cero
Miranda 397.248 397.248 0 100 100 Cumple 347.000 -50.248 87 87 Ejecuta Menos
Morales 337.433 337.433 0 100 100 Cumple 337.433 0 100 100 Cumple
Padilla 36.968 0 -36.968 0 0 Ejecuta cero 0 -36.968 0 0 Ejecuta cero
Péez 555.197 555.197 0 100 100 Cumple 135.357 -419.840 24 24 Ejecuta Menos
Patia 247.072 247.072 0 100 100 Cumple 5.000 -242.072 2 2 Ejecuta Menos
Piamonte 174.562 1.375.402 1.200.840 788 0 Sobreestima 134.806 -39.756 77 77 Ejecuta Menos
Piendamé 281.955 281.955 0 100 100 Cumple 14.620 -267.335 5 5 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 151.902 151.902 0 100 100 Cumple 20.188 -131.714 13 13 Ejecuta Menos
Puracé 159.082 0 -159.082 0 0 Ejecuta cero 20.000 -139.082 13 13 Ejecuta Menos
Rosas 145.564 145.564 0 100 100 Cumple 7.000 -138.564 5 5 Ejecuta Menos
San Sebastian 166.628 166.628 0 100 100 Cumple 166.481 -147 100 100 Cumple
Santander de Q. 505.668 505.668 0 100 100 Cumple 0 -505.668 0 0 Ejecuta cero
Santa Rosa 188.535 0 -188.535 0 0 Ejecuta cero 20.477 -168.058 11 11 Ejecuta Menos
Silvia 339.029 0 -339.029 0 0 Ejecuta cero 0 -339.029 0 0 Ejecuta cero
Sotard 162.840 0 -162.840 0 0 Ejecuta cero 180.793 17.953 111 0 Sobreestima
Suérez 256.472 256.472 0 100 100 Cumple 0 -256.472 0 0 Ejecuta cero
Sucre 131.092 131.093 1 100 100 Cumple 24.058 -107.034 18 18 Ejecuta Menos
Timbio 190.542 190.542 0 100 100 Cumple 178.542 -12.000 94 94 Ejecuta Menos
Timbiqui 422.877 422.876 -1 100 100 Cumple 663.167 240.290 157 0 Sobreestima
Toribio 419.618 419.618 0 100 100 Cumple 0 -419.618 0 0 Ejecuta cero
Totord 277.581 0 -277.581 0 0 Ejecuta cero 0 -277.581 0 0 Ejecuta cero
Villa Rica 97.259 0 -97.259 0 0 Ejecuta cero 0 -97.259 0 0 Ejecuta cero

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacién Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 17. Propésito General Forzosa Inversion - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 17

EJECUTADO % EJECUCION . EJECUTADO % EJECUCION .
MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS | PIFERENCIA NCTESOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION CATTER DIFERENCIA AT ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayén 3.873.437 6.802.192 2.928.755 176 0 Sobreestima 5.683.358 1.809.921 147 147 Sobreestima
Almaguer 1.346.543 2.046.522 699.979 152 0 Sobreestima 1.152.518 -194.025 86 86 Ejecuta Menos
Argelia 1.319.098 1.410.419 91.321 107 0 Sobreestima 1.267.386 -51.712 96 96 Ejecuta Menos
Balboa 1.356.810 1.576.594 219.784 116 0 Sobreestima 1.683.074 326.264 124 0 Sobreestima
Bolivar 996.402 1.064.053 67.651 107 0 Sobreestima 1.056.860 60.458 106 0 Sobreestima
Buenos Aires 652.339 727.637 75.298 112 0 Sobreestima 727.637 75.298 112 0 Sobreestima
Cajibio 850.629 1.103.514 252.885 130 0 Sobreestima 1.013.739 163.110 119 0 Sobreestima
Caldono 946.262 1.705.081 758.819 180 0 Sobreestima 1.018.632 72.370 108 0 Sobreestima
Caloto 838.825 951.643 112.818 113 0 Sobreestima 707.210 -131.615 84 84 Ejecuta Menos
Corinto 687.836 754.320 66.484 110 0 Sobreestima 687.519 -317 100 100 Cumple
El Tambo 1.011.571 1.107.632 96.061 109 0 Sobreestima 1.058.543 46.972 105 0 Sobreestima
Florencia 783.289 779.505 -3.784 100 100 Cumple 928.214 144.925 119 0 Sobreestima
Guachené 865.840 808.648 -57.192 93 93 Ejecuta Menos 808.648 -57.192 93 93 Ejecuta Menos
Guapi 823.377 1.025.579 202.202 125 0 Sobreestima 1.485.958 662.581 180 0 Sobreestima
Inz4 954.533 1.078.261 123.728 113 0 Sobreestima 948.145 -6.388 99 99 Ejecuta Menos
Jambalo 1.291.061 1.433.436 142.375 111 0 Sobreestima 996.821 -294.240 77 77 Ejecuta Menos
La Sierra 922.805 920.464 -2.341 100 100 Cumple 920.464 -2.341 100 100 Cumple
La Vega 886.185 2.489.158 1.602.973 281 0 Sobreestima 663.208 -222.977 75 75 Ejecuta Menos
Lopez de M. 1.141.882 1.206.954 65.072 106 0 Sobreestima 1.180.401 38.519 103 0 Sobreestima
Mercaderes 1.233.366 96.069 -1.137.297 8 8 Ejecuta Menos 96.069 -1.137.297 8 8 Ejecuta Menos
Miranda 787.323 863.945 76.623 110 0 Sobreestima 688.004 -99.318 87 87 Ejecuta Menos
Morales 1.173.843 1.266.918 93.075 108 0 Sobreestima 1.245.554 71.711 106 0 Sobreestima
Padilla 564.271 566.841 2.570 100 100 Cumple 539.728 -24.543 96 96 Ejecuta Menos
Péez 939.865 1.028.565 88.700 109 0 Sobreestima 1.062.609 122.744 113 0 Sobreestima
Patia 834.281 1.332.901 498.620 160 0 Sobreestima 661.580 -172.701 79 79 Ejecuta Menos
Piamonte 1.270.034 1.375.402 105.368 108 0 Sobreestima 1.401.139 131.105 110 0 Sobreestima
Piendaméd 683.290 925.714 242.424 135 0 Sobreestima 648.721 -34.569 95 95 Ejecuta Menos
Puerto Tejada 682.229 997.315 315.086 146 0 Sobreestima 700.310 18.081 103 0 Sobreestima
Puracé 1.158.233 1.503.049 344.816 130 0 Sobreestima 1.346.689 188.456 116 0 Sobreestima
Rosas 964.958 1.035.241 70.283 107 0 Sobreestima 671.074 -293.884 70 70 Ejecuta Menos
San Sebastian 1.181.509 1.381.012 199.503 117 0 Sobreestima 1.302.154 120.645 110 0 Sobreestima
Santander de Q. 997.783 1.180.404 182.621 118 0 Sobreestima 1.019.890 22.107 102 0 Sobreestima
Santa Rosa 1.084.347 1.220.269 135.922 113 0 Sobreestima 1.462.499 378.152 135 0 Sobreestima
Silvia 1.027.165 1.459.720 432.555 142 0 Sobreestima 1.070.563 43.398 104 0 Sobreestima
Sotaré 1.019.498 1.244.396 224.898 122 0 Sobreestima 961.115 -58.383 94 94 Ejecuta Menos
Suérez 1.112.742 1.157.441 44.699 104 0 Sobreestima 1.064.829 -47.913 96 96 Ejecuta Menos
Sucre 1.262.982 1.317.621 54.639 104 0 Sobreestima 940.059 -322.923 74 74 Ejecuta Menos
Timbio 628.325 773.485 145.160 123 0 Sobreestima 671.421 43.096 107 0 Sobreestima
Timbiqui 1.319.574 1.468.292 148.718 111 0 Sobreestima 2.957.150 1.637.576 224 0 Sobreestima
Toribio 877.699 968.807 91.108 110 0 Sobreestima 935.867 58.168 107 0 Sobreestima
Totor6 1.302.160 1.392.974 90.814 107 0 Sobreestima 989.062 -313.098 76 76 Ejecuta Menos
Villa Rica 848.215 1.016.464 168.249 120 0 Sobreestima 813.724 -34.491 96 96 Ejecuta Menos

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacién del Cauca.
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Cuadro 18. Propoésito General Libre Destinacion - Ejecucion Ingresos y Gastos

Anexo 18

EJECUTADO % EJECUCION . EJECUTADO % EJECUCION -
MUNICIPIO ASIGNADO INGRESOS DIFERENCIA INGRESOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION GASTOS DIFERENCIA GASTOS ESTANDARIZADO | INTERPRETACION

Popayan 277.423 272.088 -5.335 98 98 Ejecuta Menos 296.205 18.782 107 0 Sobreestima
Almaguer 57.016 81.861 24.845 144 0 Sobreestima 24.276 -32.740 43 43 Ejecuta Menos
Argelia 85.780 56.417 -29.363 66 66 Ejecuta Menos 168.858 83.078 197 0 Sobreestima
Balboa 64.257 63.064 -1.194 98 98 Ejecuta Menos 63.628 -629 99 99 Ejecuta Menos
Bolivar 93.414 42.562 -50.852 46 46 Ejecuta Menos 64.464 -28.950 69 69 Ejecuta Menos
Buenos Aires 52.157 29.105 -23.052 56 56 Ejecuta Menos 55.558 3.401 107 0 Sobreestima
Cajibio 78.262 44.141 -34.122 56 56 Ejecuta Menos 84.840 6.578 108 0 Sobreestima
Caldono 85.220 68.203 -17.017 80 80 Ejecuta Menos 81.058 -4.162 95 95 Ejecuta Menos
Caloto 41.728 38.066 -3.662 91 91 Ejecuta Menos 81.058 39.330 194 0 Sobreestima
Corinto 57.234 30.173 -27.062 53 53 Ejecuta Menos 64.993 7.759 114 0 Sobreestima
El Tambo 83.632 44.305 -39.327 53 53 Ejecuta Menos 68.110 -15.522 81 81 Ejecuta Menos
Florencia 44.619 31.180 -13.438 70 70 Ejecuta Menos 50.658 6.039 114 0 Sobreestima
Guachené 39.284 32.346 -6.938 82 82 Ejecuta Menos 0 -39.284 0 0 Ejecuta Cero
Guapi 65.630 41.023 -24.607 63 63 Ejecuta Menos 65.176 -454 99 99 Ejecuta Menos
Inz4 76.554 43.130 -33.424 56 56 Ejecuta Menos 82.671 6.117 108 0 Sobreestima
Jambalo 82.150 57.337 -24.813 70 70 Ejecuta Menos 50.099 -32.051 61 61 Ejecuta Menos
La Sierra 64.538 36.819 -27.719 57 57 Ejecuta Menos 0 -64.538 0 0 Ejecuta Cero
La Vega 82.405 99.566 17.161 121 0 Sobreestima 83.090 685 101 0 Sobreestima
Lopez de M. 62.258 48.278 -13.980 78 78 Ejecuta Menos 61.169 -1.089 98 98 Ejecuta Menos
Mercaderes 55.160 3.843 -51.318 7 7 Ejecuta Menos 19.097 -36.063 35 35 Ejecuta Menos
Miranda 64.144 34.558 -29.586 54 54 Ejecuta Menos 76.767 12.623 120 0 Sobreestima
Morales 80.920 50.677 -30.243 63 63 Ejecuta Menos 87.646 6.726 108 0 Sobreestima
Padilla 38.701 22.674 -16.027 59 59 Ejecuta Menos 77.709 39.008 201 0 Sobreestima
Péez 77.114 41.143 -35.972 53 53 Ejecuta Menos 75.846 -1.268 98 98 Ejecuta Menos
Patia 73.264 53.316 -19.948 73 73 Ejecuta Menos 74.852 1.588 102 0 Sobreestima
Piamonte 80.321 55.016 -25.305 68 68 Ejecuta Menos 134.828 54.507 168 0 Sobreestima
Piendamé 69.654 37.029 -32.625 53 53 Ejecuta Menos 75.710 6.056 109 0 Sobreestima
Puerto Tejada 63.370 39.893 -23.477 63 63 Ejecuta Menos 68.883 5.513 109 0 Sobreestima
Puracé 69.381 60.122 -9.259 87 87 Ejecuta Menos 148.168 78.787 214 0 Sobreestima
Rosas 59.976 41.410 -18.566 69 69 Ejecuta Menos 56.940 -3.036 95 95 Ejecuta Menos
San Sebastian 66.072 55.240 -10.831 84 84 Ejecuta Menos 77.782 11.710 118 0 Sobreestima
Santander de Q. 93.302 47.216 -46.085 51 51 Ejecuta Menos 179.114 85.812 192 0 Sobreestima
Santa Rosa 73.735 48.811 -24.924 66 66 Ejecuta Menos 87.754 14.019 119 0 Sobreestima
Silvia 82.027 58.389 -23.638 71 71 Ejecuta Menos 93.091 11.064 113 0 Sobreestima
Sotard 53.463 49.776 -3.687 93 93 Ejecuta Menos 57.858 4.395 108 0 Sobreestima
Suérez 62.966 46.298 -16.668 74 74 Ejecuta Menos 77.226 14.260 123 0 Sobreestima
Sucre 52.054 52.705 651 101 0 Sobreestima 51.250 -804 98 98 Ejecuta Menos
Timbio 60.029 30.939 -29.089 52 52 Ejecuta Menos 67.020 6.991 112 0 Sobreestima
Timbiqui 67.335 58.732 -8.604 87 87 Ejecuta Menos 69.026 1.691 103 0 Sobreestima
Toribio 79.928 38.752 -41.176 48 48 Ejecuta Menos 86.747 6.819 109 0 Sobreestima
Totord 81.423 55.719 -25.704 68 68 Ejecuta Menos 12.527 -68.896 15 15 Ejecuta Menos
Villa Rica 58.756 40.659 -18.097 69 69 Ejecuta Menos 63.108 4.352 107 0 Sobreestima

Fuente: Elaboracién Propia- Datos Secretaria de Planeacion Departamental — Gobernacion del Cauca.
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Cuadro 19. indice de Desempeiio Integral, Vigencia 2008
indice de
Municipios Eficacia Eficiencia Gestion Requisitos Legales Desempeiio

Integral
Popayan 72,56% 65,00% 41,00% 46,38% 56,23%
Almaguer 0,89% 54,00% 73,00% 31,26% 39,79%
Argelia 45,37% 53,00% 45,00% 31,74% 43,78%
Balboa 64,80% 69,00% 64,00% 53,88% 62,92%
Bolivar 79,18% 81,00% 55,00% 44,10% 64,82%
Buenos Aires 94,00% 69,00% 32,00% 13,70% 52,17%
Cajibio 73,15% 74,00% 75,00% 50,82% 68,24%
Caldono 0,00% 60,00% 34,00% 41,26% 33,82%
Caloto 53,86% 82,00% 72,00% 46,68% 63,63%
Corinto 57,38% 71,00% 53,00% 22,46% 50,96%
El Tambo 81,92% 75,00% 48,00% 52,56% 64,37%
Florencia 0,00% 60,00% 71,00% 31,71% 40,68%
Guachené 10,04% 10,00% 65,00% 53,52% 34,64%
Guapi 44,46% 46,00% 39,00% 62,79% 48,06%
Inza 67,51% 79,00% 71,00% 28,24% 61,44%
Jambalo 44,48% 68,00% 33,00% 32,44% 44,48%
La Sierra 37,26% 52,00% 73,00% 53,88% 54,04%
La Vega 87,88% 51,00% 59,00% 35,48% 58,34%
Lépez de Micay 27,00% 36,00% 35,00% 62,26% 40,07%
Mercaderes 94,00% 50,00% 60,00% 27,02% 57,76%
Miranda 5,77% 45,00% 20,00% 31,92% 25,67%
Morales 82,45% 84,00% 74,00% 37,66% 69,53%
Padilla 39,96% 64,00% 41,00% 48,82% 48,45%
Paez 83,43% 71,00% 49,00% 42,20% 61,41%
Patia 90,54% 80,00% 60,00% 27,86% 64,60%
Piamonte 88,19% 27,00% 40,00% 42,06% 49,31%
Piendamé 83,77% 84,00% 76,00% 48,82% 73,15%
Puerto Tejada 72,35% 59,00% 71,00% 32,05% 58,60%
Puracé 74,33% 65,00% 35,00% 35,48% 52,45%
Rosas 77,09% 73,00% 51,00% 39,35% 60,11%
San Sebastian 0,00% 28,00% 45,00% 41,64% 28,66%
Santander de Q. 85,46% 71,00% 79,00% 49,78% 71,31%
Santa Rosa 2,00% 50,00% 67,00% 33,45% 38,11%
Silvia 81,71% 83,00% 60,00% 25,59% 62,58%
Sotara 77,90% 53,00% 70,00% 46,95% 61,96%
Suérez 0,00% 63,00% 44,00% 33,98% 35,25%
Sucre 61,71% 59,00% 64,00% 25,29% 52,50%
Timbio 66,43% 83,00% 58,00% 56,87% 66,07%
Timbiqui 94,10% 39,00% 61,00% 29,29% 55,85%
Toribio 22,32% 65,00% 41,00% 27,85% 39,04%
Totord 76,14% 75,00% 64,00% 18,84% 58,49%
Villa Rica 84,25% 46,00% 62,00% 41,32% 58,39%
Promedio 56,80% 61,24% 55,48% 39,03% 53,14%

Fuente: Elaboracién Propia-Datos Secretaria de Planeacién Dptal y DNP.
Anexo 20

175




Cuadro 20. Posicién Departamental y Calificacién indice de Desempeiio Integral

Indice de Desempefio

Posicion

Municipios i ol Calificacion
Piendamd 73,15% 1 Satisfactorio
Santander de Quilichao 71,31% 2 Satisfactorio
Morales 69,53% 3 Medio
Cajibio 68,24% 4 Medio
Timbio 66,07% 5 Medio
Bolivar 64,82% 6 Medio
Patia 64,60% 7 Medio
El Tambo 64,37% 8 Medio
Caloto 63,63% 9 Medio
Balboa 62,92% 10 Medio
Silvia 62,58% 11 Medio
Sotara 61,96% 12 Medio
Inza 61,44% 13 Medio
Péez 61,41% 14 Medio
Rosas 60,11% 15 Bajo
Puerto Tejada 58,60% 16 Bajo
Totor6 58,49% 17 Bajo
Villa Rica 58,39% 18 Bajo
La Vega 58,34% 19 Bajo
Mercaderes 57,76% 20 Bajo
Popayén 56,23% 21 Bajo
Timbiqui 55,85% 22 Bajo
La Sierra 54,04% 23 Bajo
Sucre 52,50% 24 Bajo
Puracé 52,45% 25 Bajo
Buenos Aires 52,17% 26 Bajo
Corinto 50,96% 27 Bajo
Piamonte 49,31% 28 Bajo
Padilla 48,45% 29 Bajo
Guapi 48,06% 30 Bajo
Jambalo 44,48% 31 Bajo
Argelia 43,78% 32 Bajo
Florencia 40,68% 33 Bajo
Lopez de Micay 40,07% 34 Bajo
Almaguer 39,79% 35 Bajo
Toribio 39,04% 36 Bajo
Santa Rosa 38,11% 37 Critico
Suérez 35,25% 38 Critico
Guachené 34,64% 39 Critico
Caldono 33,82% 40 Critico
San Sebastian 28,66% 41 Critico
Miranda 25,67% 42 Critico

Fuente: Elaboracion Propia-Datos Secretaria de Planeacion Dptal y DNP.
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