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GLOSARIO

CINTURON PROTECTOR. Conjunto de hipétesis auxiliares que forman la
heuristica positiva del programa de investigacion con la que se aborda la
resolucién de problemas y la prediccion de nuevos hechos. Se denomina protector
porque es, en Ultima instancia, la parte que recibe y contrarresta los ataques
dirigidos hacia el programa.

CONVENCIONALISMO. Corriente filoséfica que acepta la construccion de
cualquier sistema de casillas que organice los hechos de algin modo coherente,
con el fin de preservar el nucleo del sistema, de esta forma, cuando se presenten
anomalias solo cambian los lineamientos periféricos.

CRITERIO DE DEMARCACION. Parametro que hace posible distinguir ciencia de
pseudociencia, o diferenciar entre aserciones que pertenecen a las ciencias
empiricas y a las llamadas metafisicas.

ENIGMA. Categoria especial de problema que puede servir para poner a prueba
el ingenio y habilidad para resolverlos, también reciben el nombre de
rompecabezas (puzzles).

EPISTEMOLOGIA. Estudio de la produccién y validacion del conocimiento
cientifico, se ocupa de problemas tales como las circunstancias historicas,
psicoldgicas y sociologicas que llevan a su obtencion y los criterios por los cuales
se lo justifica o invalida.

FALSACIONISMO INGENUO. Criterio de la racionalidad cientifica propuesto por
Karl Popper, que considera a las teorias cientificas aisladamente y exige su
rechazo cuando no estan de acuerdo con la realidad.

FALSACIONISMO SOFISTICADO. Filosofia desarrollada por Imre Lakatos, en la
cual, una teoria es aceptable o cientifica si tiene un exceso de contenido empirico
corroborado con relacién a su predecesora.



HEURISTICA NEGATIVA. Convencion aceptada dentro de la filosofia de los
programas de investigacion, que impide aplicar los modus tollens o anomalias al
centro firme, las cuales deben ser recibidas por el cinturon protector de hipotesis
auxiliares o ad — hoc.

HEURISTICA POSITIVA. Secuencia de modelos crecientemente complicados
simuladores de la realidad que orientan el trabajo de los cientificos e impiden que
se pierdan en un océano de anomalias, en este sentido, constituye el marco de
referencia para el planteamiento de hip6tesis auxiliares que permiten preservar el
centro firme del programa de investigacion.

HIPOTESIS AUXILIARES. Premisas adicionales, o enunciados condicionales, que
se dan por establecidos implicitamente en la contrastacion de hipétesis; se utilizan
con el propoésito de complicar el cinturon protector y proteger al nacleo duro de un
programa de investigacion.

HISTORIOGRAFIA. Estudio bibliografico y critico de los escritos sobre historia y
sus fuentes, y de los autores que han tratado sobre determinadas materias.

INDUCTIVISMO. Metodologia en la que se aceptan en el corpus cientifico,
aguellas proposiciones que o bien describen hechos firmes o son infalibles
generalizaciones inductivistas de aquellos.

MODUS TOLLENS. Forma de razonamiento l6gico que fundamenta la falsacion;
como razonamiento tipico indica que de la negacion del enunciado consecuente
se concluye la negacién del enunciado antecedente.

PARADIGMA. Constelacidon de creencias, valores y técnicas que comparten los
miembros de una comunidad cientifica dada y por otra parte, denota una especie
de elementos de tal constelacion, las concretas soluciones de problemas que,
empleadas como modelo o ejemplos, pueden reemplazar reglas explicitas como
base de la solucién de los restantes problemas de la ciencia normal.



PLURALISMO METODOLOGICO. Concepcion desarrollada por Paul K.
Feyerabend, fundamentada en la oposicion a la razén como fuente de progreso, la
inconmensurabilidad, y la critica del criterio de demarcacion cientifico.

PROGRAMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA. Sucesion de teorias
relacionadas entre si, de manera que unas se generan partiendo de las anteriores.
Estas teorias que estan dentro de un PIC comparten un ndcleo firme, duro o
central.

REVOLUCION CIENTIFICA. Es el proceso en el cual el paradigma antiguo es
remplazado por uno nuevo, incompatible con el anterior. Todas las revoluciones
implican el abandono de generalizaciones cuya fuerza era la de una tautologia. El
término revoluciéon cientifica es utilizado por Kuhn en obvia analogia con las
revoluciones politicas, ya que estas se inician a partir de un sentimiento cada vez
mayor que las instituciones vigentes han dejado de satisfacer adecuadamente las
demandas del medio social y las revoluciones cientificas comienzan con un
sentimiento que el paradigma existente ha dejado de funcionar exitosamente en la
investigacion de un determinado sector de la naturaleza.



INTRODUCCION

En el afan por estructurar un nivel de rigor cientifico, se han aplicado en
contabilidad términos y metodologias propios de las ciencias naturales,
especialmente la fisica, de esta forma, se aborda el estudio de las teorias
contables desde la Metodologia de los Programas de Investigacién Cientifica
(MPIC) de Imre Lakatos cuyos principales representantes son Vicente Montesinos
Julve, Leandro Carfibano y Victor Pein0; igualmente, desde la optica de los
Paradigmas Kuhnianos, postura representada por Ahmed Belkaoui y M.C. Wells y
a través del Anarquismo Epistemologico de Paul Feyerabend, cuyo principal
exponente es Richard Mattessich.

Estas posturas interpretativas, segun sus representantes, han permitido analizar el
caracter epistemologico de la disciplina contable y descubrir ademés un problema
central comun con soluciones historico logicas en el caso de los programas de
investigacion cientifica, surge entonces un cuestionamiento: ¢es pertinente el
traslado de herramientas propias de las ciencias duras a otro tipo de conocimiento

como la contabilidad?.

Teniendo en cuenta la trascendencia que éste interrogante tiene para el estudio
cognoscitivo de la disciplina contable, nos hemos propuesto mediante el desarrollo
del presente trabajo analizar si es pertinente aplicar la concepcién Lakatosiana
para interpretar el caracter epistemologico de la contabilidad; asi mismo, el de
aproximarnos a otras concepciones pospositivistas como “las revoluciones
cientificas” de Thomas Kuhn y el “anarquismo epistemolégico” de Paul

Feyerabend.

De acuerdo a la Metodologia de los Programas de Investigacion, es necesario

inicialmente elaborar un andlisis de tipo historiografico con el fin de identificar



problematicas progresivas y estancadas, su centro firme, heuristica positiva,
negativa y las hipotesis auxiliares que constituyen los diferentes programas de
investigacion que han surgido a lo largo de la historia; para realizar el analisis
histérico de la disciplina en su periodo cientifico, se tomaron como referencia las
investigaciones de los profesores Vicente Montesinos Julve, Lopes de Sa y Harold

Alvarez fundamentalmente.

Igualmente, se estudiaron las diferentes doctrinas surgidas en el periodo cientifico
como el juridico personalismo, el contismo, el heocontismo, el enfoque econémico,
la teoria matematica, el empefio formalizador, la introduccién de los aspectos
conductistas y la concepcion comunicacional, las cuales, segun el profesor
Montesinos, constituyen los programas de investigacion cientifica surgidos en el

desarrollo historico de la disciplina.

Posteriormente, se analizo la concepcion de Lakatos sobre filosofia de la ciencia,
para lo cual, se estudio el falsacionismo sofisticado y los programas de
investigacion como nuevo criterio de demarcacion, seguidamente, se reflexioné
sobre la postura interpretativa de Vicente Montesinos acerca de la contabilidad
como programa de investigacion cientifica; de la misma forma, se analizo el
caracter epistemologico de la disciplina desde el prisma de los paradigmas
kuhnianos, especialmente la postura de Ahmed Belkaoui y desde la éptica del

pluralismo metodoldgico.

Finalmente, se elaboré un andlisis critico sobre la pertinencia de aplicar la
metodologia Lakatosiana a la contabilidad, en el cual, se estudiaron diferentes
elementos que hacen cuestionable la interpretacion del caracter cognoscitivo de la
disciplina desde esta concepcién filosofica, como la trascendencia de la historia

externa para el desarrollo de las teorias contables, la progresividad o



estancamiento de las series de teorias en contabilidad y la carencia de heuristica

positiva de los programas de investigacion contables.

De acuerdo con lo anterior, la importancia del presente trabajo investigativo radica
en tres aspectos basicos: su valor tedrico, su utilidad metodoldgica y su aporte a la
profesion y disciplina, esencialmente éste Ultimo; el primero porque se va a
realizar un estudio de las principales doctrinas desarrolladas en su periodo
cientifico y el andlisis critico de las mismas; con respecto al segundo, porque se
aplicara la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica a la
Contabilidad y se analizar& la pertinencia de su aplicacion y el tercero, porque el
trabajo pretende ser una buena aproximacion interpretativa con la cual estudiar el
caracter epistemoldégico de la contabilidad, elemento que contribuye de una u otra

forma a su desarrollo disciplinar.



1. REFLEXION SOBRE EL DESARROLLO HISTORICO Y EVOLUCION DE LA
CONTABILIDAD COMO CAMPO PROBLEMATICO DEL CONOCIMIENTO

La historia de la ciencia siempre es mas
rica que su reconstruccion racional.

Imre Lakatos

Uno de los elementos fundamentales de la Metodologia de los Programas de
Investigacion Cientifica (MPIC) de Imre Lakatos es su apelacién a la historia, con
el fin de encontrar el hilo racional e identificar los avances teoricos fundamentales.
De esta forma, el desarrollo de la “Metafalsacién” aqui propuesta es de tipo
“historiografico”; donde, es necesario analizar la forma como se han evaluado las
diversas teorias por parte de la comunidad cientifica y definir cuales de éstas han
reunido los méritos para ser falsadas y/o aceptadas; es decir, si la evidencia
histérica muestra que la insuficiencia de una teoria condujo a la comunidad
cientifica a declararla falsada se corroboraria el postulado falsacionista
Popperiano, de lo contrario, si las teorias que reunian los méritos para rechazarse
continlan vigentes con el beneplacito de la comunidad cientifica deberia

decretarse la falsacion del falsacionismo.

El examen historiografico propuesto pretende entonces identificar los criterios que
tuvo en cuenta la comunidad cientifica para realizar la “falsacion” y determinar si
estos discernimientos fueron validos o no; en caso contrario, es necesario “falsar
al falsacionismo”, o sea, revalidar las teorias falsadas. En la metodologia
Lakatosiana se advierten dos visiones de la historia de la ciencia: externa, que
agrupa los elementos contextuales (p. e. econémicos, socioldgicos, etc.) e interna,
que analiza el nivel de desarrollo tedrico, programas cientificos, etc., concediendo

mayor relevancia al “internalismo”.



Teniendo en cuenta lo anterior, se pretende realizar una evaluacion de los
principales criterios l6gicos que han permitido el desarrollo contable como campo
problemético del conocimiento e identificar los avances de mayor relevancia de la
disciplina, con el propoésito de definir cuales de éstos pueden ser considerados

como “Programas de Investigacion Cientifica”.

1.1 EVOLUCION DE LA CONTABILIDAD COMO CAMPO PROBLEMATICO DE
CONOCIMIENTO

Con Francesco Villa (citado por Montesinos, 1978: 174) - principal representante
de la escuela Lombarda?!-, inicia el periodo cientifico, “autor que publica en 1840
«La Contabilita applicata alle amministrazioni private a publiche» y en 1850
«Elementi di amministrazioni e contabilita», que es su principal obra y puede
considerarse como el punto de partida de una nueva concepcion de contabilidad”,
antes de éste periodo, se puede estimar que hay una descripcion (L. Paciolo) o

una simple clasificacion y cuantificacion de las cuentas (escuela cincocuentista).

La importancia de Villa (citado por Montesinos, 1978: 174) radica “en que
establece la diferencia entre la teneduria de libros (llevanza de los libros
contables), la cual es un simple instrumento empleado por la contabilidad y la
parte cientifica, orientada hacia la problematica econémico — administrativa de la
empresa, razén por la cual se considera como precursor de la economia
empresarial”. En éste sentido, desarrolla un estudio sistematico y profundo de la
empresa desde la perspectiva de la administracion, division del trabajo y los
principios basicos que orientan la forma de llevar los libros de contabilidad.

1 Escuela con la cual inicia el periodo cientifico-administrativo de la contabilidad, la teneduria de libros queda
separada de los principios econémicos - administrativos que rigen el arte de llevar las cuentas.



Dentro de la escuela Lombarda es importante destacar a Antonio Tonzig que limitd
la contabilidad a cuestiones de “manifestacion” y al igual que Villa, recibié una

marcada influencia de escritores austriacos.

El periodo cientifico, segun Montesinos (1978: 175): “Inicia con una situacién hasta
cierto punto homogénea, en donde, la preocupacion de los tratadistas contables
es exponer y explicar los mecanismos que rigen el funcionamiento de las cuentas;
en donde, la contabilidad es concebida esencialmente como “ciencia de las
cuentas” y la teoria que prevalece para identificar su coordinacion de acuerdo al

método de la doble clasificacion es la personificacion de las cuentas”.

Lo anterior, se ve reflejado en especial con el contismo clasico, concepcién que
fue controvertida posteriormente por las doctrinas juridico personalistas y
neocontistas, sobre todo en lo relacionado con la “ficcion de la personificacion”; no
obstante, la investigacion contable tuvo que esperar hasta la aparicion del enfoque
econdémico, para lograr un avance notable, debido a que vincula la contabilidad
con la economia, factor que permite la comprobacion de las hipétesis propuestas

con respecto a la disciplina.

Para el analisis de éste periodo, el profesor Montesinos (1978: 176) considera las
siguientes corrientes doctrinales con el propoésito de definir una “heuristica
positiva” que permita la formulacion de una teoria comprensiva y general

necesaria en todo planteamiento cientifico de una disciplina:

a) Doctrinas juridico — personalistas.

b) Doctrinas contistas y neo — contistas.

¢) El enfoque econémico.

d) La teoria matematica y el empefio formalizador.

e) La introduccion de los aspectos conductistas y la concepciéon comunicacional.



Estas doctrinas podrian considerarse como no “excluyentes”, teniendo en cuenta
gue se desarrollaron por lo general, en un mismo espacio de tiempo, dependiendo,
como afirma el Profesor Harold Alvarez (2001: 6): “de las caracteristicas de
desarrollo socioeconémico y de los ambitos de las organizaciones relativas a las

cuentas”.

1.1.1 Dogmatica Juridico — Contable?

Las doctrinas juridico — contables desplazan el objeto de la investigacion de las
cuentas y los registros a los derechos y obligaciones propios de un patrimonio
objeto de administracion, planteamiento esbozado inicialmente por Degranges y
posteriormente, perfeccionado por la escuela Toscana. Segun Montesinos (1978:
176): “uno de los autores mas representativos fue Francesco Marchi, quien
rechaza la “ficcion de la personificacion”, sosteniendo que las cuentas se abren
tanto a personas como a elementos materiales previa personificacion ficticia de los
mismos, su obra ataca de forma fehaciente la doctrina de la escuela
cincocuentista, seguidora del método de Degranges, que habia dominado la
escena de la teoria contable en la Europa del siglo XVIII”.

Desde el punto de vista de Marchi, son cuatro las clases de personas interesadas
en la vida de la empresa: “el administrador, el propietario, los consignatarios y los
corresponsales, dividiendo las cuentas en dos grupos: las del propietario, por un
lado, y por otro las cuentas que deben abrirse a los consignatarios y
corresponsales.” (Montesinos, 1978: 176)

2 Doctrina que estudia las responsabilidades juridicas de las personas que intervienen en la empresa; asi
mismo, la naturaleza econ6mica de la contabilidad y su vinculacion con otras disciplinas, asi mismo, se
desarrolla el primer planteamiento formalizador en seis axiomas.



El principal representante de la escuela Toscana fue Giuseppe Cerboni (citado por
Montesinos, 1978: 177), quien considerd la Contabilidad como “la ciencia de las
funciones, de las responsabilidades y de las cuentas administrativas de las
haciendas”, perfecciono la estructura de la teoria personalista o juridica de las
cuentas y desarroll6 su especial version de la partida doble, a través de lo que

denomind logismografia.

Asi mismo, establecio los rudimentos de una “normalizacion juridica” de la
contabilidad, senalando: “dado que los administradores de capitales ajenos tienen
relaciones juridico-contables con el propietario, se da una distincion entre
"propietario” y "gestor", por lo que la contabilidad mediante cuentas especiales
deberia reflejar las correspondientes relaciones de derechos y obligaciones

existentes entre estas dos partes.” (Valenzuela, 2003: 12)

En su obra "Primi saggi di logismografia”, propone la estructura de un nuevo
sistema contable, en el cual, desarrolla la doctrina de personificacion de las
cuentas, a través de una vision de éstas esencialmente juridica; su obra principal
fue “La Ragioneria Cientifica e le sue relazioni con le discipline amministrative e
social” (Montesinos, 1978: 177), en la que incorpora el concepto de «azienda»,
gue integra no solo las relaciones juridicas del propietario con su propiedad, sino

también las actividades econdmicas conexas.

Desde su perspectiva, la contabilidad debe tener en cuenta, inicialmente, antes
que la actividad econOmica de la empresa, los actos de sus Organos
administrativos, con la finalidad de ejercer un control eficiente; asi mismo,
estructura el caracter legalista sobre la base de la contabilidad como medio de

prueba.



Es importante anotar que Cerboni define un conjunto de “Axiomas Contables™ con
los cuales trata de dotar a la Contabilidad de una estructura cientifica; incluso,
incorpora a cada axioma una serie de corolarios con los cuales pretende
establecer leyes que regulan el comportamiento de los actores y la informacién
generada por la contabilidad. Entre sus principales seguidores se destacan:
“Rossi, Bonalumi, Riva Gitti, Mondini en Italia; Faure en Francia; Fulton, Cronhelm,
Sprague y Kester en Estados Unidos que fueron partidarios de la ‘ownership

theory', de raigambre juridico-personalista” (Alvarez, 2001: 8).

No obstante la importancia que tiene la teoria propuesta por Cerboni para la
formacién cientifica del pensamiento contable, sus planteamientos no responden
especificamente a las necesidades de la disciplina, puesto que no reflejan la
realidad en la cual se encuentra inmersa; mas bien, propenden por definir un
marco juridico de referencia; incluso, su concepcion es “parcelaria”, ocupandose
solamente de una parte del objeto de la contabilidad como es el de los derechos y

obligaciones de los propietarios y de las personas involucradas con la empresa.

Siguiendo con las doctrinas juridico personalistas vale la pena destacar a Gabriel
Faure y su «personalismo avanzado» influido doctrinalmente por Chateaudun y
Cerboni, en el cual, incorpora el concepto de funcion y establece que las cuentas
se abren a funciones mas que a personas fisicas. Su obra es importante teniendo

en cuenta que “Garnier lo cita junto a Pacioli y Degranges como uno de los tres

3 1.- Toda administracion consta de una o mas haciendas; y toda hacienda tiene un propietario a quien
pertenece (o absolutamente o por representacion) la materia a administrar; y no se puede administrar sin que
el propietario entre en relacion con agentes y corresponsales.

2.- Tener la propiedad de la hacienda es un hecho distinto de tener la administracién de la misma.

3.- Tener la administracion de la hacienda es un hecho distinto de tener la custodia de la sustancia o de las
cosas que componen la hacienda, respondiendo de ellas materialmente.

4.- No puede crearse un deudor sin crear simultaneamente un acreedor, o viceversa.

5.- El propietario, administre o no la hacienda, es, de hecho, en relaciéon con los agentes o corresponsales,
acreedor de la sustancia de la hacienda y deudor del pasivo de la misma.

6.- El débito y el crédito del propietario sélo varia por el hecho de pérdidas o beneficios, o por la ampliacion o
reduccion del capital inicialmente aportado. (Montesinos, 1978: 177)



autores mas significativos de la historia de la Contabilidad”. (Montesinos, 1978:
183).

Dentro de éstas doctrinas y al margen de las escuelas personalistas, influenciadas
por el pensamiento de Cerboni, se desarrollan una serie de trabajos de raiz
eminentemente juridica, “a partir de 1735 con Hustcraft Stephens y su obra
«ltalian Book Keeping reduced into Art», primer exponente de la «Ownership
Theory»” (Montesinos, 1978: 183 - 184), con los cuales, se tratd de explicar el
funcionamiento en partida doble de las cuentas y posteriormente, el concepto de
“‘entidad contable”, que analiza las relaciones juridicas entre la “entidad” y

terceros, o sea, las partes ajenas o externas a dicha entidad.

1.1.2 Enfoques contistas*y neo — contistas

El contismo es considerado como “la primera escuela doctrinal de la disciplina
contable, sustentado en la ‘teoria de la personificacion” y centrado en el
funcionamiento de las cuentas” (Montesinos, 1978: 185), su objeto de estudio son
los registros efectuados mediante las cuentas, dejando de lado su esencia, o sea,
el andlisis de lo que la cuenta registra, en éste caso, los fendbmenos econémicos y

patrimoniales.

Desde esta concepcion, la contabilidad queda definida como la “ciencia de las
cuentas”, que tiene por objeto establecer los procedimientos para realizar
adecuadamente los registros contables, los cuales, son el resultado de una
centenaria “practica” desarrollada inicialmente en lItalia y posteriormente, en los
lugares que ostentaron un auge comercial e industrial. Entre sus principales

representantes podriamos mencionar a: “Nicolé D' Anastasio en 1803 y Giuseppe

4 Primera teoria en torno al funcionamiento de las cuentas, que utiliza férmulas algebraicas para demostrar las
relaciones existentes entre determinados grupos de cuentas.
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Bornachini, a partir de 1818, si bien sus primeros planteamientos practicos datan
del siglo XVII” (Lopes De Sa, 1997: 12).

En ltalia, el contismo es desplazado por la “teoria personalista” conceptualizada
por Cerboni; no obstante, en otros paises, principalmente en Francia tuvo su
mayor auge con Quesnot, uno de los autores de mayor difusion en el siglo actual.

El profesor Montesinos (1978: 186) “incluye la doctrina contista dentro del periodo
cientifico de la contabilidad mas que todo para indicar su vigencia después de
1840 y su vinculacion con el neocontismo”; teniendo en cuenta que sus avances
metodoldgicos no fueron de gran importancia para la disciplina contable, debido a
que polariza sus estudios sobre el funcionamiento de las cuentas, enriqueciendo

de esta forma, solamente la parte instrumental.

La continuacion doctrinal del contismo es el neocontismo que rechaza la ficcion de
la personificacion adoptada por el contismo clasico y en su lugar se preocupa por
la nocién de valor, captada y manifestada a través de las cuentas y de los
balances. Uno de los aspectos relevantes de esta corriente es la incorporacion de
la “nocion de valor”, que abre paso al enfoque econdmico en contabilidad; no
obstante, centra su atencion en el funcionamiento de las cuentas, aun cuando

reconozca detras de ellas la existencia de una problematica de tipo economico.

Asi mismo, ve en la contabilidad algo mas que un simple mecanismo puramente
formal de registro al considerar que “es preciso conocer la realidad para poder
gobernar econdémicamente una entidad a través de las cuentas” (Montesinos,
1978: 186). Desde el punto de vista filoséfico y aunque el objeto de estudio son
las cuentas, se despierta un interés por comprender los hechos o situaciones que
éstas registran; igualmente, hay preocupacion por estudiar la realidad econémica y

los fenbmenos patrimoniales.
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Segun Vicente Montesinos (1978: 186): “la doctrina italiana evoluciona
rapidamente hacia la «teoria controlista», de clara orientacion econémica, por el
propio Fabio Besta, cuyas ideas propugnan por el control econémico de la riqueza
de la hacienda; de acuerdo a éste enfoque la contabilidad queda definida como «la

ciencia del control econémico»”.

A pesar del desplazamiento que sufre el neocontismo en lItalia por la concepcion
controlista de Besta, en otros paises tuvo una notoria influencia, principalmente en
el centro de Europa (Alemania®, Suiza y Hungria especialmente), Estados Unidos
y Francia, sitios en los cuales se desarrollan sus tres ramas principales: “la centro

— continental, la norteamericana y la francesa” (Montesinos, 1978: 187).

En el neocontismo centro - continental sobresale la teoria materialista de Joseph
Szarka y la teoria de las dos series de cuentas, que distingue las representativas
de la sustancia patrimonial y las del patrimonio neto, “el principal representante de

esta concepcion es el suizo Frederich Hugli” (Montesinos, 1978: 187).

Dentro de esta corriente, se desarrollan teorias opuestas a la de las “dos series de
cuentas” como las de Ledon Gomberg®, “quien propugna por el desarrollo de una
disciplina mas amplia equivalente a la economia de la empresa actual, éstos
planteamientos permiten considerar a éste autor como precursor de los enfoques
econoémicos de la contabilidad; no obstante, su obra no va méas alla de la mera
registracion contable” (Montesinos, 1978: 187)

La doctrina neocontista norteamericana evoluciona de forma esencialmente

descriptiva, ocupandose de exponer racionalmente aquellas practicas que los

5 El neocontismo en Alemania, inicié6 una solida tradicion en el tratamiento de la economia de la empresa
basada en el concepto de valor y en la determinacion econémica del beneficio.
6 En los planteamientos de éste autor pueden encontrarse la primigenia de una nueva contabilidad.
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contables utilizan en la realidad; conjuntamente, se desarrollan teorias normativas,
contrapuestas a la anterior, preocupadas por definir un modelo de lo que la
contabilidad debe ser. En otras palabras, las teorias descriptivas centran su
estudio en el desarrollo de la practica usual; en tanto que, las normativas tienen

por objeto definir un marco regulatorio para la practica contable.

Las teorias descriptivas desarrollan fundamentalmente los conceptos de cuenta y
de valor, segun ljiri (citado por Montesinos, 1978: 219): “dentro de esta teorizacion
se distinguen dos tipos de contabilidad en la practica corriente: la «equity
accounting» y la «operational accounting»”, la primera tiene como objetivo
proporcionar datos para la resolucién de conflictos entre las partes y la segunda,

de brindar informacién para la toma de decisiones.

En este sentido, la preocupacion esencial del neocontismo norteamericano son los
balances, las cuentas, la explicacion racional de los mecanismos de registro y la
utilidad de la informacion contable, manifestada a través de un “sistema de
valores”, por medio del cual administrar adecuadamente las explotaciones y

resolver conflictos de intereses entre las partes involucradas.

Por su parte, el neocontismo francés’, tuvo una notoria influencia en toda Europa,
incluso, prolonga su vigencia hasta nuestros dias, dentro de esta corriente se
destacan autores como: “Jean Bourhisten, que limita el concepto de contabilidad al
de «ciencia de registro», que tiene como objeto registrar los derechos del
propietario y de otras personas con respecto a una fortuna especifica”
(Montesinos, 1978: 221).

7 Esta corriente enfatiza en el concepto de valor, que trata de las concepciones, coordinaciones,
transformaciones y clasificaciones de todos los valores materiales o juridicos, servicios, desembolsos y otros
que influyen en las situaciones de los patrimonios privados o publicos. De esta forma, las funciones de la
contabilidad serian la histérica, estadistica, econémica, financiera, de ordenacién, de comparacion y control.
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Es importante considerar dentro de esta doctrina a Jean Dumarchey (citado por
Montesinos, 1978: 221), “quien centra sus estudios en la idea de ‘“valor’ e
introduce conceptos sobre el equilibrio del balance; asi mismo, analiza las
combinaciones generadas por la situacién patrimonial y los movimientos de las
cuentas (unidades de valor), introduce las nociones de estatica y dinamica de una
cuenta y finalmente, resalta las funciones de analisis y sintesis de la contabilidad a
través de un sistema integral”. La obra de éste autor es substancial no solamente
por el desarrollo de la “teoria del valor”, sino por concebir la contabilidad como un

sistema complejo que facilita el analisis e interpretacién de los registros contables.

Sobresale igualmente, René Delaporte, “cuya concepcion ocupa a la contabilidad
de los movimientos de valor y su registracion, teniendo como base el cambio y la
operacion econdmica y no el patrimonio detallado en el balance”. (Montesinos,
1978: 221)

El énfasis del enfoque contable desde el punto de vista econémico y su amplia
concepcion de la teoria del valor, llevaron a que Dumarchey y Delaporte se

adhirieran posteriormente a la escuela econdmica.

De esta forma, el neocontismo como corriente doctrinal mantiene su influencia
especialmente porque permite la comprension del mecanismo del funcionamiento
de las cuentas segun el método de la partida doble; pero desde el punto de vista
de la investigacion contable pierde notoriamente su protagonismo, debido a sus
incipientes avances teéricos y a la falta de originalidad de sus representantes; en
este sentido, podriamos considerar a esta doctrina como perfeccionadora de la
mecanica de las cuentas desarrollada por el contismo clasico; incluso, el mismo
Montesinos (1978: 222) reconoce que: “le dedica un apartado a esta doctrina para
significar su caracter de «puente» entre los enfoques meramente contistas y los
planteamientos econdmicos, de vital importancia para el desarrollo de la

disciplina”.
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1.1.3 Ladoctrina econémica en contabilidad

Dentro del presente recuento histérico del periodo cientifico es fundamental el
enfoque econdémico; puesto que, a partir de él se vincula la contabilidad con la
economia, lo que permite la comprobacién de hipo6tesis de investigacion
propuestas con respecto a la disciplina; como lo plantea el profesor Harold Alvarez
(2001: 14): “éste enfoque coadyuva a comprobar hipotesis referentes a la

posibilidad de realizar un transito desde lo microcontable a lo macrocontable”.

Como componentes del enfoque economico, el profesor Montesinos (1978: 222)
propone una clasificacion de diez tendencias investigativas, las cuales se citan a

continuacion;

- Concepcion controlista

- Teoria haciendalista italiana

- Doctrina de la economia de la hacienda

- Corriente alemana de la economia empresarial

- Concepcion patrimonialista masiana

- Doctrina de la causas econémicas

- Evolucion de la contabilidad de costos

- El enfoque de la contabilidad no monetaria

- El desarrollo de la contabilidad macroeconémica
- La Contabilidad Econémica.

1.1.3.1 Laconcepcion controlista

Fabio Besta, fundador de la escuela Veneciana, desarrollé6 su conceptualizacion
inicial con base en la obra de Francesco Villa, impulsador de la escuela Lombarda;
posteriormente, abandona esta postura neocontista® y redefine la contabilidad
desde una perspectiva controlista, que asigna a la disciplina el control econémico
de la riqueza hacendal, que se hace efectivo a través del cumplimiento de normas
ordenadas previamente establecidas.

8 Al defender que las cuentas no se abren a personas sino que captan el valor de las cosas, bienes o
elementos patrimoniales “mensurables”.
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La aparicibn de la teoria controlista o materialista supera la ficcion de la
personificacion y artificios como la distinciébn entre propietario y gestor; en éste
caso, las cuentas ya no se asignan a las personas, sino que su objeto es registrar

las entradas y salidas de los elementos materiales de la empresa.

Una de las preocupaciones de esta doctrina es dar jerarquia y rango cientifico a la
contabilidad a través del “estudio histérico de la cuenta” y la “nociéon econémica de
valor”, teniendo presente esta ultima define la cuenta como: “serie de anotaciones
referidas a un objeto determinado conmensurable y mutable, efectuadas con la
finalidad de registrar las condiciones y medidas de tal objeto en un instante dado y
de registrar también las mutaciones que va experimentando, para poder dar razén
del estado de este objeto en un determinado momento" (Alvarez, 2001: 15). En
éste sentido, la cuenta se entiende como un instrumento de la contabilidad y es
por consiguiente un registro de entradas y salidas tanto en el ambito de las

realizaciones como de los presupuestos contables.

Besta, investiga las funciones béasicas de la administracion economica
distinguiendo tres tipos diferentes: de gestién, de direccion y de control, en éste
ultimo grupo la contabilidad centra su atencion. Dentro del control identifica dos
partes: “registro y costrefiimiento del trabajo econdmico, clasificando luego las
funciones de control con respecto al tiempo en que acaecen, los hechos
administrativos a los que se refiere y con respecto a su naturaleza” (Montesinos,
1978: 223). La importancia de su teorizacion radica en la propuesta de una
sisteméatica contable, sobre la que se fundamentaran, mas tarde, estudios de
administracion y organizacion de empresas. Su obra principal fue La Ragioneria
que se publica entre 1891 y 1910, en donde postula que: “El principio basico de
gue en contabilidad no interesa tanto la consideracién del aspecto juridico, es

decir, los derechos en sentido estricto, como la consideracion de los hechos, esto
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es, la concrecion real de los derechos. De nada nos sirve — dice Besta - en el
orden genuinamente contable el goce de un derecho de crédito si este no puede
hacerse efectivo, ni un derecho real de propiedad si el objeto ha desaparecido”.
(Fernandez, 1977:30)

La consideracion de los hechos es un aspecto relevante que debe ser observado
por la contabilidad, es decir, su concrecién “real”’; se busca entonces, mediante el
controlismo promulgado por Besta verificar que los derechos existan

verdaderamente.

1.1.3.2 Lateoria haciendalista italiana

La problematica de la organizacion y la administracion de las haciendas, es
desarrollada primigeniamente dentro de las concepciones de Cerboni y Besta, sin
embargo, “tales ideas no aparecen suficientemente ordenadas y dan muestra de
una profunda confusién conceptual; donde, la contabilidad presenta un contenido
difuso, que abarca practicamente la totalidad de los problemas de la hacienda,
incluso la investigacién de sus érganos y funciones”. (Montesinos, 1978: 223 -
224)

Desde la perspectiva de Cerboni, la contabilidad cumple una funciéon general,
introduciéndose entre muchos otros campos en el de la administracion, al
considerar que su finalidad practica son las normas de organizacion y direccion
para el logro de los objetivos de las unidades econdmicas; de esta forma,
incorpora a la contabilidad todo el campo de la ciencia de la administracion

hacendal.

Al igual que Cerboni, Besta asigna a la contabilidad un contenido amplio

considerando que su area de estudio son los problemas administrativos de las
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haciendas y el control del cumplimiento de sus funciones; asi, la contabilidad se
encargaria practicamente de todos los temas referentes a la hacienda,

fundamentalmente del control econdémico y la administracion.

A diferencia de Besta, Giovanni Rossi, “conceptualiza el estudio de los problemas
de la hacienda fuera de la contabilidad, desarrollando lo que denomina «ciencia
general de las haciendas»” (Montesinos, 1978: 224); no obstante, sus
planteamientos se introducen en el campo de la organizacion y administracion

hacendales.

En contraposicién a las posturas haciendalistas italianas, principalmente las de
Rossi, surge la escuela industrialista, encabezada por Fayol y Taylor, que concede
a la ciencia de las haciendas, ciencia de la administracibn para Fayol y
organizacion cientifica para Taylor, una posicion preeminente con respecto a la
contabilidad. Para Fayol, las operaciones de la empresa estaban definidas de la
siguiente forma: “administrativas o de gerencia, técnicas de produccion,
comerciales, financieras, contabilidad y seguridad” (Chiavenato, 1999: 90), en
donde, compete a la contabilidad la realizacion de los registros y de proporcionar
informacion a la administracion, quedando asi relegada practicamente a un nivel

instrumental.

1.1.3.3 La doctrinade la economia de la hacienda

Corriente de pensamiento creada y promovida por Gino Zappa, en la que sustenta
que la finalidad de las unidades econdmicas es la obtencién del rédito y que la
problematica de la disciplina contable debe estar supeditada a su determinacion;
asi mismo, promulga que la economia hacendal es la encargada de analizar las
condiciones de las haciendas en aspectos como la organizacion, estructura

administrativa y contabilidad.
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Vincula de éste modo, la contabilidad con la economia de la empresa,
considerando que existe una ciencia “unica’ de la administracion econdmica
hacendal, dividida a su vez, en tres disciplinas conectadas sistematicamente, en
coexistencia armoénica, que no pueden presentarse de forma aislada. En éste
punto su aportacion es trascendental, por cuanto pone de manifiesto el caracter
sistematico e interconexionado de las investigaciones cientificas en el campo de

las actividades econdmicas de las haciendas.

No obstante, para algunos autores como E. Boscarato y L. Nicodemi, los
planteamientos de Zappa no ofrecen un cuerpo doctrinal abarcante, incluso, “se
pueden considerar superficiales para justificar el campo contable; en donde, su
vision de contabilidad carece de logica cientifica capaz de justificar la dignidad y
autonomia necesarias” (Lopes de Sa, 1997: 42). De este modo, la contabilidad se
limitaria solamente a las “revelaciones” y “levantamientos” de las riquezas de la
hacienda, presentando asi una imagen reduccionista, cuya problematica

especifica seria la de establecer el rédito obtenido en las unidades econdmicas.

1.1.3.4 Lacorriente alemana de la economia empresarial

Doctrina que enfoca la contabilidad dentro de la economia de la empresa,
concibiéndola como “ciencia de la informacién de los fenédmenos econdémicos”
(Montesinos, 1978: 255 - 257), planteamiento similar al propuesto por Zappa, al
subordinar el estudio de la problematica contable al contexto de la economia
empresarial, conllevando a que la disciplina pierda trascendencia y autonomia.
Sus principales representantes son: Schmalenbach y Schmidt, que desarrollan
teorizaciones en torno al concepto y funcion del balance y Schneider, que trata la

problematica contable sobre la base de una cimentaciéon econdmica.
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Schmalenbach precisa el significado de los dos estados contables: el primero
estatico, que busca mostrar una adecuada informacion sobre el patrimonio y el
segundo dinamico, dirigido a informar sobre la eficiencia econémica de la
produccion de la hacienda. Al respecto, uno de los planteamientos de éste autor

es el siguiente:

La contabilidad por partida simple busca el beneficio exclusivamente con la ayuda
del Balance. En la contabilidad por partida doble, el Balance dispone de un satélite
gue es la cuenta de Pérdidas y Ganancias, la cual se empareja siempre con el
Balance, como una mano con la otra. La cuenta de Pérdidas y Ganancias muestra,
en forma mas o menos resumida, los movimientos habidos durante un periodo
contable, y el Balance presenta la situacion resultante de esos movimientos. (Boter
Mauri, citado por Alvarez, 2001: 16)

Se brinda entonces, una mayor trascendencia al balance del rédito sobre el
balance patrimonial en cuanto a su significacién y desde la perspectiva econdémica
de la produccion, lo que implica un desplazamiento de la atencion desde el estado

de situacion patrimonial hacia la cuenta de pérdidas y ganancias.

El balance dinamico propuesto, busca definir el “verdadero” resultado de la
actividad empresarial durante un periodo econdémico, quedando la riqueza
(patrimonio) en un plano secundario, teniendo en cuenta que el resultado obtenido
permite mantener la eficacia productiva de la unidad econémica y la obtencién de

un beneficio que garantiza a la empresa atender sus deudas.

Por su parte, Schmidt estima que es propio de la contabilidad plantear soluciones
a problemas especificos dentro de la economia hacendal, es el caso de la inflacién
como fenémeno recurrente. Asi mismo, en su conceptualizacion asigna al balance
una doble funcidn: “establecer el valor actual del patrimonio y definir el rédito del
ejercicio” (Montesinos, 1978: 257), mantiene entonces una teoria dualista,
contrapuesta a los planteamientos monistas de Schmalenbach que priorizan el

balance del rédito.
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Schneider, continua las ideas de Schmalenbach y Schmidt, estructurando la
informacion contable en sélidos criterios econémicos, tanto a nivel de la economia
empresarial como de economia politica; de esta forma, le da un sentido amplio a
la disciplina, que no limita solamente a la teneduria de libros y a los célculos, sino
mas bien, a la presentacion de relaciones estadisticas de los hechos econémicos
acaecidos en el transcurso del ejercicio contable; asi como, su papel trascendental
en la preparacion de planes econdmicos, esta profunda concepcion es recogida

por Manuel de Torres (citado por Montesinos, 1978: 257) al afirmar:

La contabilidad no es para Schneider una técnica (la partida doble), ni una
necesidad practica para la vida administrativa de la empresa (contabilidad externa),
ni siquiera un imprescindible método de control (contabilidad de costes). Es todo
eso y algo mas; es el instrumento sensible y preciso que, aplicado al plan de
produccién (presupuesto de la empresa), va registrando con exactitud, en cada
momento, cdmo se realizan los planes del empresario, en todos los 6rdenes, desde
el técnico de la produccidn hasta las previsiones de los precios y las expectativas
del movimiento de los mercados, suministrando asi la informacion necesaria en
cada caso, para la perfecta marcha de la empresa.

1.1.3.5 Concepcidn patrimonialista masiana

Vicenzo Masi, seguidor de Besta, es considerado como el fundador y principal
exponente de esta doctrina, desde su perspectiva, la contabilidad tiene como
objeto de estudio los fenomenos patrimoniales, sus manifestaciones vy
comportamientos, en sus aspectos “estatico” y “dindmico”, “cualitativo” y
“cuantitativo”, para lo cual, utiliza instrumentos de manifestacion patrimonial que
permiten conocer el patrimonio en sus componentes y valores; por lo tanto, solo
en su estudio la contabilidad adquiere su dignidad cientifica. Este planteamiento

propuesto por Masi puede sintetizarse en los siguientes términos:

El objeto de estudio de la contabilidad es el «patrimonio hacendal considerado en
sus aspectos estatico y dinamico, cualitativo y cuantitativo», y cuyo fin es el
gobierno oportuno, prudente, conveniente de tal patrimonio en las empresas y en
los entes de cualquier naturaleza, sea en situacion de constitucion, sea en
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situacion de gestion, sea en situacion de transformacion, cesién, fusion y de
liquidacién”. (Montesinos, 1978: 285)

Masi divide el estudio de la contabilidad en tres componentes: La estatica, la
dinamica y la manifestacion del patrimonio, refiriéndose sobre el particular, el autor

en cuestion argumenta:

La Estatica “es el estudio del patrimonio en un momento dado del tiempo, como si
Su accion estuviera detenida, para examinar cuantitativa y cualitativamente su
composicion, sus elementos, cantidades, valores, estructura y condiciones de
equilibrio” (Lopes De Sa, 1997: 45). Al respecto, la estatica patrimonial tiene como
objetivo la elaboracion de un analisis cualitativo, sustentado en el estudio de las

variables econdmicas y un analisis cuantitativo con base en el aspecto contable.

La Dinamica “es el estudio del patrimonio como un todo en movimiento continuo,
causado por factores internos y externos a la organizacion” (Lopes De Sa, 1997:
45). Corresponde asi, a la dinamica el analisis del comportamiento del patrimonio
a través de la consideracion del fenémeno financiero con respecto a: “las
inversiones y financiaciones y los movimientos que las afectan, los costos e
ingresos y las entradas y salidas financieras (rédito y su analisis)” (Montesinos,
1978: 286).

Referente a la manifestacion patrimonial, el profesor Masi sostiene lo siguiente:

La estatica y la dindmica patrimonial no podrian ser estudiadas totalmente ni
explicadas completamente, sin el uso de procedimientos diversos, oportunamente
coordinados, de revelaciones que evidenciasen el patrimonio y los hechos
patrimoniales, tal y como se manifiestan en las empresas y en las instituciones de
todas las naturalezas, y, asimismo justifica la existencia de una Revelacién
Patrimonial o Levantamiento Patrimonial. (Lopes De Sa, 1997: 45)
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En otras palabras, la revelacion del patrimonio tiene como objetivo revelar o
descubrir mediante adecuados sistemas y métodos, ese acontecer hacendal que
ha sido analizado en la estatica y dinAmica patrimoniales.

A pesar de su profunda concepcion doctrinal, los planteamientos masianos han
sido cuestionados por Pietro Onida (citado por Montesinos, 1978: 286), al sefalar
que: “la contabilidad tal como la entiende Masi, comprende casi toda la materia de
la que se ocupa la economia hacendal zappiana, en sus diversas ramas,
quedando sélo excluida, aunque tampoco enteramente, la parte referida a la
organizacion de la hacienda”. Desde la concepcion de Masi, la contabilidad tendria
como objeto de estudio la gestion del patrimonio, que segun Onida, se confundiria
con la gestibn econOmica al desarrollar practicamente las mismas funciones
dentro del estudio de la problemética hacendal, presentando asi, una confusién
conceptual similar a la de la mayoria de autores del haciendalismo italiano que no

definieron limites entre la economia de la hacienda y la contabilidad.

De forma similar a Onida, José Rivero Romero (citado por Montesinos, 1978: 286)
critica los planteamientos de Masi en lo relacionado con la economia de la
empresa, que desde los postulados masianos se confunde con la gestion del
patrimonio; igualmente, el autor aqui comentado plantea que: “no es posible
admitir que el fin de la contabilidad sea el gobierno oportuno, prudente y
conveniente del patrimonio”, parcelando de este modo, el estudio de la disciplina a

la administraciéon del patrimonio de la hacienda.
1.1.3.6 Doctrina de las causas econdmicas

Esta teorizacidbn ha tenido diversos enfoques, pero, fundamentalmente se
caracteriza por diferenciar dos aspectos en los fenomenos representados por la
contabilidad, por un lado, la financiacién o causa y por el otro, el andlisis de los

hechos o situaciones acaecidas o resultado.
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Segun el profesor Montesinos, una primera aproximacion en éste sentido nos la
proporciona Ledn Gomberg con su teoria causal, en la que define como objeto de
estudio de la contabilidad la actividad econdmica de la empresa con el propésito
de conocer las causas y consecuencias de su funcionamiento. Desde su
concepcion, la contabilidad es definida como: “la ciencia de los juicios escritos de

valor en la economia de la hacienda” (Montesinos, 1978: 287).

Gomberg (citado por Montesinos, 1978: 287) plantea asi mismo, el “principio de
causalidad” cuando afirma que la empresa genera operaciones mercantiles y en
éstas es necesario distinguir el punto de partida y llegada, lo cual, da lugar a una
doble inscripcién, una en la cuenta de causa y otra en la de efecto, al final, el
efecto del activo es igual al efecto del pasivo, esta argumentaciéon puede
resumirse en los siguientes términos: “el crédito o haber de una cuenta representa
la procedencia, origen o causa de un hecho econdomico, y el débito o debe
representa el efecto”.

Dentro de las teorias de las causas econOmicas, es trascendental, de acuerdo a
Montesinos (1978: 287): “el estudio de las relaciones que evidencien mas
claramente las magnitudes econémicas de tipo flujo”. Al respecto, es importante

referir las posturas de Garnier, de Minico, Amaduzzi e ljiri.

Pierre Garnier, plantea que las cuentas resultan de las causas y efectos
producidos por las transacciones, es decir, de las operaciones econdémicas que
sean susceptibles de cuantificarse; en éste sentido, propone una clasificacion de
las cuentas sobre la nocién de funcion econémica desempefiada en la empresa
por los activos y los pasivos o por los hechos en si mismos, representados por las

cuentas de productos y cargas.
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Del mismo modo, concibe que “la partida doble, supone un doble andlisis de los
hechos: segun sus efectos sobre la situacion inicial y segin su naturaleza, como
causas del resultado” (Montesinos, 1978: 287). El primero es realizado teniendo
en cuenta la diferencia entre los activos y pasivos, en donde, se analiza el
resultado inicial y el obtenido después de ocurrido el hecho econdémico, y el
segundo, de la diferencia entre los productos y cargas antes y después del mismo
hecho; es decir, las operaciones o hechos econdémicos son analizados dos veces:
la primera, como causa directa del resultado y la segunda, como efecto sobre los

elementos del patrimonio.

Es primordial resaltar en el planteamiento de Garnier (citado por Montesinos,
1978: 288), la definicion de unos limites concretos a la disciplina contable, en el
que argumenta: “la contabilidad tiene por objeto el estudio de los hechos, o sea,
de las causas directas del resultado, dejando a otras disciplinas la tarea de

investigar las causas indirectas y mas o menos lejanas [...].

Por otra parte, se desarrollaron concepciones que resaltan las causas econémicas
a través de la reformulacion de la teoria de Gino Zappa como las de Lorenzo de
Minico y Aldo Amaduzzi, cuyos planteamientos, segun Montesinos (1978: 288):
“[...] pueden considerarse dentro de la corriente doctrinal de la escuela zappiana
del rédito”. De Minico, sefiala que cada una de las entradas y salidas de valores
numerarios tienen una causa economica, un motivo del cual se deriva; las causas
en cuestion, pueden estar relacionadas o ser ajenas a la dindmica del rédito de la

empresa.

En lo que se refiere a Amaduzzi (citado por Montesinos, 1978: 288), distingue
entre: “cuentas financieras y cuentas econOmicas”, en las primeras incluye los
creditos y débitos de financiamiento, distinguiendo una primera serie de cuentas,

gue denomina financieras en sentido estricto, y la segunda serie, comprenderia los
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créditos y débitos de financiamiento, incluidos entre las cuentas del rédito;
mientras que, en las cuentas econdmicas distingue dos clases: la referida a los
aumentos y disminuciones del capital neto en sus diversas partes y las relativas a

las variaciones econdémicas del resultado del ejercicio.

Tanto en los planteamientos de Minico como de Amaduzzi, el rédito o resultado es
de gran trascendencia para el desarrollo de sus argumentaciones, el primero tiene
en cuenta éste concepto para clasificar las causas econdmicas que definen las
entradas y salidas de valores numerarios, y el segundo, incluye el rédito y sus

variaciones en las cuentas financieras y econémicas.

Con respecto a los flujos contables, es importante, la problemética del flujo de
fondos, cuyo estudio se remonta a principios del siglo XX, citandose usualmente a
William Morse Cole como su iniciador. El estudio de los fondos originalmente se
ocupa de los activos y pasivos corrientes y el analisis de los fondos se refiere tanto
a la situacion del patrimonio como a los movimientos en un periodo especifico, al
respecto se puede mencionar el “estudio contable sintético de fondos y de flujos
presentado por el Consejo Nacional de Contabilidad de Francia, con el nombre de
cuadro cinético” (Montesinos, 1978: 289).

En éste sentido, es importante referir los diferentes enfoques que se ha dado al
analisis de los fondos, por ejemplo, “[...] el de la situacion patrimonial, dentro del
cual se estudian las variaciones patrimoniales y el analisis de los flujos de fondos

centrado sobre los movimientos de tesoreria” (Montesinos, 1978: 289 — 290).

Finalmente, dentro de las teorias de las causas econdmicas sobresale la
concepcion de “cadenas causales” desarrollada por Yuji ljiri (citado por
Montesinos, 1978: 290), en la que “considera que el elemento esencial en la

contabilidad por partida doble es la relaciébn causal entre un incremento y una
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disminucién en los recursos presentes o futuros de una entidad”. En este enfoque,
la contabilidad es concebida de forma dindmica, en donde, los hechos registrados
no son aislados sino que estan dentro de cadenas causales; en consecuencia, un
cambio en una cuenta estara directamente relacionado con otro ocurrido en el
pasado o en el futuro, concepciébn que permite el andlisis de los valores

registrados de forma sistémica.

De acuerdo a éste autor, la diferencia fundamental entre la contabilidad por partida
simple y doble, consiste en el registro de los hechos, en el caso de la partida
simple es realizado de forma independiente; en tanto que, en la partida doble, los
cambios estén ligados a otros a través de una relacién causal, en palabras de ljiri
(citado por Montesinos, 1978: 290): “La superioridad de la doble clasificacion
sobre la partida simple no es solo de tipo formal, sino que la primera nos permite
contemplar los valores de forma sistémica, entrelazados mutuamente dentro de la

estructura de una red causal’.

1.1.3.7 Evoluciéon de la contabilidad de costos

Los primeros planteamientos en materia de costos fueron desarrollados en el siglo
XIV en ltalia, entre los mas destacados: “las contabilidades de Francesco del Bene
y la compafia de Florencia que datan de 1318 a 1322 y las cuentas de Francesco
Dantini, de Prato en 1390; posteriormente, en el siglo XV los registros en la casa
de los Médicis, que utilizaron técnicas primarias de célculo de costos” (Alvarez,
2001, 5), sin embargo, el profesor Montesinos (1978: 290) “ubica en el siglo XX la
aparicion y desarrollo de la contabilidad de costos como rama sistematica de la

doctrina contable”.

Asi mismo, Montesinos (1978: 290) argumenta que: “los programas de

investigacion contables desarrollados por una parte importante de la doctrina
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italiana y, sobre todo, alemana, no conciben los estudios de contabilidad sino en
intima conexion con la disciplina de la economia de la empresa”, desde esta
perspectiva, el estudio de la contabilidad de costos deberia ser abordado teniendo
en cuenta un enfoque econdémico, puesto que, éste constituye el nucleo duro del

programa de investigacién contable.

No obstante, el programa propuesto carece de una heuristica positiva lo
suficientemente potente, como consecuencia, la contabilidad de costos se origina
de forma externa y no motivada por una ldgica interior, muestra de ello, es el

desarrollo contable de costos en Francia y Estados Unidos.

En Francia, uno de los enfoques de estudio de mayor interés fue la busqueda de
métodos alternos para la distribucion de los costos indirectos, con el fin de lograr
una mayor objetividad y discriminacion para la asignacion de éstos a cada uno de
los productos, de esta forma, “en 1927 se crea una comision para el estudio de
este problema, en el seno de la Comision General de Organizacion Cientifica del
Trabajo (CEGOS)” (Lauzel, citado por Alvarez: 2001: 17).

Igualmente, se destacan dentro de la doctrina contable francesa autores como
“Cibert, Lauzel, Chardonnet, Rapin y Poly” (Montesinos, 1978: 291), que enfatizan
sus estudios de costos sobre la base del Plan Contable, éstas conllevan a que los
planteamientos de contabilidad financiera se acerquen a posturas cercanas al
neocontismo, en especial, por el enfoque en la mecanica y explicacion del
funcionamiento de las cuentas; no obstante, es importante resaltar los analisis
realizados dentro de los estudios de costos y el interés de enfocar la disciplina

contable en el estudio de la administracion de las unidades econémicas.

En consecuencia, la doctrina de costos francesa no adopta una postura

reduccionista centrada solamente en el funcionamiento de las cuentas, sino que
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va mas alla, a través de la incorporacion de la contabilidad a la problemética de la
gestion econdmica y por medio de los andlisis y razonamientos de lo que registran

las cuentas de costos.

Por otra parte, en Estados Unidos e Inglaterra el desarrollo de la contabilidad de
costos es significativo a partir del siglo XIX, en donde, algunas investigaciones han
demostrado el uso de técnicas de costos y gestion avanzadas, por ejemplo,
“Hoskin, Macve y Tyson estudiaron el caso de Springfield (EE.UU.) y encontraron
registros detallados de consumos de materiales y salarios desde 1819 y técnicas
de control interno desde 18407; asi mismo, “Fleischman y Parker concluyen que
hubo una contabilidad de costos avanzada en el Reino Unido antes de la
Revolucién Industrial” (Gutiérrez, 2005: 104); sin embargo, habria que esperar
“hasta las tres ultimas décadas del siglo XIX para el surgimiento de los estudios

sistematicos en contabilidad de costos” (Montesinos, 1978: 292).

El desarrollo de esta disciplina a fines del siglo XIX y principios del XX enfatiza
especialmente en el costo historico, apartandose de conceptos econdmicos
importantes como costo de oportunidad y costo diferencial; asi mismo, los
primeros tratados en lengua inglesa dejan de lado ideas econdmicas significativas
para la época como “el Factory Accounts, escrito por Emile Garcke y John Manger
Fells, publicado en 1887” (Montesinos, 1978: 292); éstas conceptualizaciones, al
igual que las desarrolladas en Francia, pueden considerarse como externas al
programa de investigacion econémico, propuesto por las corrientes alemanas e
italianas, cuya caracteristica esencial es su deficiente poder heuristico, que no
permiti®6 a los investigadores contables de la época desarrollar versiones

refutables del programa.

Dentro de las teorizaciones en Estados Unidos, vale la pena mencionar el enfoque

que H. L. Arnold le da al contador de costos “que debe ser la prediccion de costos
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futuros en funcién de los costos retrospectivos de una produccion similar”
(Montesinos, 1978: 293), esta apreciacion, deja de lado el énfasis que dan los
contables a los costos histéricos y les permite participar en los procesos de
planeacion a través de la aplicacion de herramientas de proyeccion, con las cuales

generar informacion Gtil para la toma de decisiones en las empresas.

En las primeras dos décadas del siglo XX, sobresale el papel de la escuela
industrialista o también denominada administracion cientifica, que tuvo como
objetivo “el estudio de los procesos para redisefiar el flujo de trabajo y materiales y
descomponer los procesos complejos en procesos simples y controlables”
(Gutiérrez, 2005: 107), lo que permitié la definiciébn de estandares, con los cuales
simplificar e incrementar la eficiencia en el trabajo, del mismo modo, a través de
estructuras de costos complejas se logré determinar, de una manera cientifica, el
valor de la mano de obra y materiales por unidad productiva. Dentro de esta
concepcion podemos mencionar a: “Taylor, Gantt, Gilbreth, Cooke, Emerson y
Fayol” (Montesinos, 1978: 293).

Es importante resaltar en la segunda década del siglo XX el surgimiento de
nuevos sistemas de contabilidad de gestion como consecuencia del crecimiento
de las grandes corporaciones, fruto de la integracion vertical, igualmente, “el
nacimiento de empresas multidivisionales como la General Motors” (Gutiérrez,
2005: 108), debido al tamafio de este tipo de negocios no podian ser
administrados desde un centro Unico, por ello, aparecen sistemas de contabilidad
de gestidn para controlar que cada division cumpla con los objetivos propuestos
por la empresa, es asi como el enfoque sistematico de los costos permite que ésta

disciplina trascienda progresivamente hacia la contabilidad de gestion.

Segun Montesinos (1978: 293): “la teoria y la practica en contabilidad de costos

durante las décadas de los veinte y los treinta no es demasiado brillante”, no
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obstante, vale la pena destacar a J. Maurice Clark que establece el principio de
costos diferentes para propositos diferentes, fundamental para la contabilidad de
decisién; segun Donoso (2001: 76) “la importancia de éste autor es la
identificacion de las funciones basicas de la contabilidad de costos®’, lo cual,
permite delimitar de forma clara su objeto de estudio al interior de las

organizaciones.

Los afos treinta en materia de contabilidad de costos y gestion no fueron tan
importantes como la década anterior, fundamentalmente por “la creciente
necesidad de fondos de las grandes corporaciones, la proliferacion de los
mercados de capitales y la mayor demanda de informacion sobre la valoracion de
inventarios” (Gutiérrez, 2005: 109) que desvian el interés hacia la contabilidad
financiera, cuyo objetivo es el de proporcionar informacién a los acreedores e
inversores para el control de la gestion de los directivos. Sin embargo, en materia
de costos, es fundamental mencionar a John J. Neuner y su obra Cost accounting.
Principles and practice, en la cual, “reconoce la existencia de diferentes costos
segun la finalidad que se persiga en su determinacién y asigna al calculo de
costos la funcién de servir a la fijacion de precios en el caso de una produccion
conjunta [...J’. (Montesinos, 1978: 293)

Igualmente, es primordial referir en la década de los treinta autores como “R.S.
Edwards, que plantea la necesidad de comparar incrementos en los costos con
incrementos en los ingresos; R. H. Coase, que adopta una postura similar a la de
Edwards y Bigg, cuyos planteamientos son correctos en contabilidad financiera y

auditoria, pero no en contabilidad de gestién”. (Montesinos, 1978: 293)

9 Funcion de la Contabilidad de Costos: 1. Ayudar a determinar el precio satisfactorio de los bienes vendidos,
2. Ayudar a fijar un limite minimo en las disminuciones de precios, 3. Determinar qué productos eran los mas
beneficiosos, 4. Controlar el inventario, 5. Fijar un valor para el inventario, 6. Comprobar la eficacia y eficiencia
de los distintos departamentos y procesos, 7. Detectar pérdidas, derroches y robos de inventarios, 8. Separar
los costes de la inactividad de los costes de producir bienes y 9. Ayudar a los informes financieros. (Gutiérrez,
2005: 109).
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La tendencia de 1945 hasta inicios de los sesenta fue la utilizacion de figuras de
costos relevantes para la toma de decisiones, es decir, las técnicas de costos son
destinadas fundamentalmente a la gestion de empresas. Al respecto, es
importante sefalar en Estados Unidos los planteamientos de “Early, Vatter, Devine
y los estudios de la National Association of Accountants” y en Inglaterra a
“Solomons, quien desarrolla sus argumentaciones sobre el costo de oportunidad”.
(Montesinos, 1978: 293)

En la década de los setenta, se observa un incremento de la atencion hacia los
aspectos decisionales y una tendencia clara a la ampliacion del campo de la
contabilidad de costos, convertida ahora en contabilidad de gestion, cuyo campo
problematico oscila entre la presupuestacion, planificacion y control orientado
hacia la toma de decisiones. Entre los autores mas representativos, cabe citar a
los norteamericanos: “Horngren, Shillinglaw, Moore, Jaedicke, Dopuch y Birnberg”.
(Montesinos, 1978: 294)

Los cambios en el entorno competitivo acaecidos en la década de los ochenta,
conllevaron “a reexaminar la contabilidad de costos tradicional y los sistemas de
control de gestion, teniendo en cuenta que estos habian permanecido invariables
desde 1925” (Gutiérrez, 2005: 113). El redescubrimiento del papel critico de la
produccion como ventaja competitiva, es el factor fundamental de Ila
reestructuracion de costos, enfocados anteriormente en la produccion en masa de
productos estandarizados; en éste nuevo contexto, los sistemas contables de
costos y gestion deben orientarse hacia la mejora en la produccion y servicio al

cliente.

Por otra parte, la contabilidad de gestibn en los noventa muestra nuevos

planteamientos, segun Ripoll (1994: 87) pueden considerarse:
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Los sistemas de costos por actividad (ABC), el desarrollo de los planteamientos del
control de calidad total (TQM) dentro del ambito de la contabilidad de gestion, el
control contable de los circulos de calidad, la adaptacion a nuevas técnicas de
gestion tales como los sistemas de planificacion de las necesidades de materiales
(MRP), las tecnologias de produccién 6ptima (OPT), las técnicas Just in Time (JIT)
y los sistemas de fabricacién flexible (FMS), la contabilidad de gestién
medioambiental, los nuevos indicadores de gestion integrales (BSC) y la utilizacion
de sistemas expertos.

Finalmente, es importante anotar que la contabilidad de costos ha evolucionado
paralelamente con las organizaciones, su entorno y tecnologia, cambiando de
acuerdo a las nuevas necesidades, incluso, ha sufrido un progreso significativo en
la investigacion y en la préctica, durante la Ultima década del siglo XX y los
primeros afos del siglo XXI.

1.1.3.8 El enfoque de la contabilidad no monetaria

Los autores mas representativos que han desarrollado planteamientos de la
contabilidad en unidades diferentes a la monetaria dentro del enfoque econémico
son: Trélut, Sigaut e ljiri. Trélut sostiene que no necesariamente una cantidad
debe estar representada solamente por el valor, sino por otro tipo de unidades, ya

sea de longitud, volumen o peso.

Sigaut reconoce que el control de inventarios a través de fichas no es realmente
una contabilidad que signifique un sistema de control y registro. En el caso de la
gestion de inventarios, la contabilidad en valores monetarios puede ser insuficiente
puesto que no hace referencia a la clase y cantidad de articulos, elementos

necesarios para efectuar un control adecuado.
En tanto que, ljiri propone el modelo de contabilidad multidimensional, con el cual

pretende basicamente representar sistemas contables complejos, en éste

planteamiento distingue dos grupos de cuentas: “de activos y de actividad”
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(Montesinos, 1978: 351). Segun ljiri, las cuentas de activos emplean el género de
cantidad y actian como un modelo similar a la partida doble, estas cuentas
reciben cargos y abonos en unidades homogéneas, aspecto que facilita su
medicion y valoracion, a diferencia de las posturas de Trélut y Sigaut que
proponen un método contable de representacion y coordinacion expresado en
unidades diversas, por otra parte, las cuentas de actividad se asimilan a las de
resultado, pero su contenido es mas amplio, por esta razén, pueden recibir cargos

y abonos en diversas unidades.

De acuerdo a éste modelo, los estados contables esenciales son el Balance y el
estado Activo — Actividad, el primero representa las cuentas de los activos en un
momento dado, y el segundo acumula los saldos del periodo y permite establecer

el rédito del ejercicio.

La validez de este planteamiento encuentra su mayor justificacion en la
generalidad que encierra, en el que el modelo de la partida doble es considerado

como un caso particular dentro del mismo.

1.1.3.9 Contabilidad macroecondmica

La contabilidad nacional, macrocontabilidad, contabilidad macroeconémica o
contabilidad social se ocupa de analizar los fendmenos ocurridos en un sistema
econdémico, a través de un conjunto de cuentas, que ofrecen una representacion

numerica sistematica de la actividad econémica durante un periodo determinado.
De acuerdo a la cronologia de Adolf Enthoven (citado por Montesinos, 1978: 351),

la contabilidad social se desarrolla en tres periodos especificos, cuyas

caracteristicas fundamentales se muestran a continuacion:
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El primer periodo de desarrollo se ubica hasta 1930 e involucra el andlisis de la

renta y flujo de valores, los autores mas representativos son:

Sir William Petty (1623 — 1687), quien desarrollo sus planteamientos en torno a la
comprension de los fendmenos econdémicos en términos estadisticos, lo que
permite cuantificar las magnitudes econémicas como el ingreso y el consumo;
Richard Cantillon (1680 — 1734), que analizé el proceso global de la circulacién de
valores en una economia y Francouis Quesnay (1694 — 1774), que en su obra
Tableau economique, describe el flujo circular de la vida econémica en términos
cuantitativos, razén por la cual es considerado el antecedente directo de la
contabilidad social, incluso, su analisis de las cuentas nacionales influye
directamente sobre autores tan importantes como Phillips y Mattessich.
(Montesinos, 1978: 352)

Quesnay (citado por Montesinos, 1978: 352) resalta “su concepcion de un sistema
fisiocratico basado en el orden natural, en el que distingue tres tipos de sectores
econdémicos: los agricultores (clase productiva), los propietarios (clase de los
propietarios del suelo) y los artesanos (clase estéril)”. Desde esta perspectiva, la
tierra es considerada como la Unica fuente de riqueza, teniendo en cuenta que el
cultivo del suelo genera un excedente que es pagado en forma de renta a los
propietarios que a su vez invierten capital para la mejora de la tierra, es decir, la
actividad agricola es la Unica capaz de generar rigueza, en tanto que, las otras

actividades humanas no hacen mas que transformar los recursos naturales.

En su Tableau economique, Quesnay (citado por Montesinos, 1978: 352) analiza
dos tipos de problemas: “1.- La definicion de los valores de las transacciones entre
los tres sectores y establecer su participacion en la creacion y consumo del
producto nacional, y 2.- La determinacion del flujo de bienes entre los tres sectores
que conduce a una renta maxima nacional’, lo que le permiti6 deducir
posteriormente que, un aumento en el flujo circular conllevaria inexorablemente a

un crecimiento de la economia.
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Igualmente, se destaca en esta fase la concepcion de circulaciébn de valores
dentro del sistema economico considerado como un conjunto unitario de partes
interrelacionadas, cuyos principales representantes son: “Karl Marx, Ledn Walras y
Vilfredo Pareto” (Montesinos, 1978: 352).

En el segundo periodo (1930 — 1945), los estudios econdémicos y las realizaciones
practicas sobre contabilidad nacional son impulsados por dos factores
fundamentales: la crisis econdmica y la teoria econdmica influida por John
Maynard Keynes; asi mismo, es importante destacar algunos trabajos cuyo
proposito es presentar de forma sistematica la informacion relativa al producto y
renta nacionales como los desarrollados por: “Ragnar Frish, Meade, Stone, Ed
Van Cleeff, Jan Tinbergen y Wassily Leontief” (Montesinos, 1978: 353). Este
altimo, reformula los planteamientos de Walras y los convierte de un modelo
puramente abstracto en un instrumento de medicion, prediccion y analisis
econdémicos, cuyo proposito es la descripcion de los flujos entre los distintos
sectores de la economia nacional durante un periodo fijado de tiempo, de esta
forma, el modelo aqui propuesto pretende basicamente cuantificar las relaciones
derivadas de estos flujos a través de ecuaciones lineales y coeficientes numéricos

no estimados estadisticamente.

Finalmente, es importante mencionar dentro de la contabilidad social las
planteamientos de “Clark, Hicks y Kuxnets” (Montesinos, 1978: 353); Colin Clark
sostiene la conveniencia de establecer cuantitativamente las macromagnitudes
econdmicas, en las que pone de manifiesto las relaciones entre renta nacional y
transacciones economicas; J. R. Hicks, resalta la importancia de la contabilidad
social, como medio eficaz de introduccion para el estudio de la ciencia econémica
y las conceptualizaciones de Simon Kuxnets fundamentales para los posteriores

estudios sobre el comportamiento del sistema econémico.
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El tercer periodo, inicia con el desarrollo de los primeros estudios sobre las
estadisticas de renta nacional y las cuentas nacionales desarrollado por el Comité
de Expertos de las Naciones Unidas, cuyos resultados fueron publicados en 1947
y aconsejan: “incluir la estimacion de la renta dentro de la contabilidad nacional,
para lo cual se definieron varias férmulas de contabilidad que pueden aplicarse al
sistema econdmico y sus principales sistemas” (Montesinos, 1978: 354); dentro
del informe de las Naciones Unidas, es significativo un memorandum elaborado
por Richard Stone referido a la definicion y medida de la renta nacional y las
macromagnitudes relacionadas con ella; en esencia, unos de los objetivos
principales de estos estudios es la elaboracion de modelos estandarizados de
contabilidades nacionales que puedan aplicarse en varios paises, para asi,

calcular la renta nacional.

En esta fase, es importante el marco contable desarrollado por Stone con base en
el pensamiento de Keynes, cuya identidad fundamental es el equilibrio entre
ahorro e inversion; igualmente, sobre el enfoque keynesiano son elaborados los
diversos sistemas de cuentas nacionales; igualmente, es trascedente referir el

perfeccionamiento del analisis input — output de Leontief.

Dentro de los planteamientos teoricos de éste periodo, vale la pena destacar el
desarrollo de otra modalidad de contabilidad macroecondmica, relativa al analisis
de los flujos de fondos en la economia de una colectividad, cuyos iniciadores
fueron: “Wesley C. Mitchel y Morris Copeland, que elaboré un marco conceptual
para la captacion contable de los flujos monetarios” (Montesinos, 1978: 354).

1.1.3.10 La contabilidad econdmica

El desarrollo de la contabilidad social, cuyo objeto de estudio son los fendmenos

macroecondmicos, exige un replanteamiento de la concepcion metodoldgica de la

37



contabilidad, ocupada tradicionalmente de problemas de orden microeconémico,
para lo cual, es necesario, de acuerdo a Montesinos (1978: 355) “tomar conciencia
de que la realidad estudiada por la contabilidad (su objeto material) ya no son las
unidades econdmicas individuales (ni mucho menos las empresas), sino una
realidad econdmica mucho méas amplia, que no excluye el comportamiento de la

economia colectiva en su conjunto”.

No obstante, los problemas que metodolégicamente puede producir la extension
del objeto material de la disciplina no son demasiado importantes, es el caso de la
contabilidad social, que a pesar de estudiar una realidad evidentemente mucho
méas amplia, estd fundamentada en la misma légica que ha regido la contabilidad
microeconOmica tradicional; igual ocurre con algunos métodos utilizados en
contabilidad de gestion no compatibles con la contabilidad financiera, que obliga a

reevaluar algunos conceptos y terminologia.

Por otra parte, es necesaria la integracion de todas las ramas de la contabilidad en
un cuerpo doctrinario coherente, es decir, evitar desarrollos aislados e integrar
aguellos realizados separadamente del resto de areas contables, conllevando asi

a la estructuracion de una teoria general.

Actualmente, una tendencia significativa son los planteamientos interdisciplinarios,
que permiten el enriquecimiento reciproco de las materias entre las cuales se
establecen los canales adecuados para una comunicacion cientifica efectiva, los
principales representantes de este enfoque integral de contabilidad econdmica
son: “Canning, Allais, Powelson, Mattessich y en Espafa, Fernandez Pirla”.
(Montesinos, 1978: 357)

1.1.4 Laconcepcién matematicay el propdsito formalizador

En cuanto a la relacién de la contabilidad con las ciencias formales, el profesor

Montesinos (1978: 357) realiza la siguiente diferenciacion: “la teoria matematica es
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considerada como una corriente de pensamiento que concibe la contabilidad
dentro de la categoria de las ciencias formales, como una parte de las
matematicas; en tanto que, el empefo formalizador es considerado como una
tendencia, cada vez mas extendida, dirigida a exponer las teorias contables en

términos formales, utilizando para ello el instrumental matematico”.

1.1.4.1 La contabilidad como disciplina de tipo formal: la teoria matematica

En el desarrollo histérico de la disciplina se destacan tratadistas contables que
fueron a su vez eminentes matematicos, pero, cuya preocupacion fundamental era
el perfeccionamiento de los registros y el funcionamiento de las cuentas, por
ejemplo, Luca Pacioli, y posteriormente Stevin, Barréme y Harroy, no obstante,
habria que esperar hasta finales del siglo XIX para hablar de una concepcién

matematica como teoria cientifica.

Segun Pierre Garnier (citado por Montesinos, 1978: 357): “La teoria mateméatica
considera que la contabilidad es un método de observacion, construido de acuerdo
con los principios del razonamiento matematico, e independiente de las
caracteristicas particulares del objeto o campo de observacion al que se aplique”;
de esta forma, al desvincularse del objeto, la contabilidad queda por fuera del

contexto de las ciencias empiricas, pero incluida dentro de las ciencias formales.

En tanto que, Léautey y Guilbault consideran que las cuentas estan apoyadas en
operaciones aritmeéticas, en consecuencia, la contabilidad es una rama de las
matematicas y puede ubicarse dentro de las ciencias exactas, de acuerdo a éste
planteamiento es concebida como “la ciencia de la coordinacion racional de las
cuentas relativas a los productos del trabajo y a las transformaciones del capital
[...I' (Montesinos, 1978: 357), definicion orientada mas a la economia que al

enfoque matematico propuesto.
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Por otra parte, Eugéne de Fages Latour (citado por Montesinos, 1978: 358)
publicé en 1924 su obra los conceptos fundamentales de la contabilidad, en la que
desarrolla la idea de contabilidad pura, concebida como “un método abstracto de
observacion de los fendmenos alejado de los contenidos empiricos”; desde su
conceptualizacién, la contabilidad es definida como la numeracion de las unidades
en movimiento, para lo cual, ejemplifica con casos supuestos como el de
elementos ubicados en el espacio a los que llamo grupos, integrados a su vez por
unidades, de esta forma, la tarea de la contabilidad es el registro de las entradas y

salidas de las diversas unidades de un grupo a otro.

Pierre Garnier (citado por Montesinos, 1978: 358) reafirma la postura anterior,
entendiendo la contabilidad pura como: “un método de observacion de fenbmenos
de cualquier tipo, ya no existe mas relacion necesaria entre ella y la nocion de
valor que entre esta misma nocion y la estadistica o la aritmética”. Asi mismo,
sefala que el método tiene sus reglas que nada tienen que ver con el sujeto
observado, postura con la cual refuta la existencia de una teoria especifica, ya sea
juridica o econdmica, teniendo en cuenta que el método utilizado por la
contabilidad es de observacién, por lo tanto, no interesaria el objeto de estudio, en

el caso de la teoria econdmica, la nocién de valor.

Al igual que los dos autores anteriores, Francisco D’Auria (citado por Montesinos,

1978: 359) desarrolla el concepto de contabilidad pura que define como: “el
proceso aplicable al conocimiento de cualquier cosa que tenga existencia fisica o
metafisica”; en este sentido, todo puede ser objeto de aplicacion de la
contabilidad, ya sea un organismo material o moral o cualquiera de sus partes; asi
mismo, es aplicable al conocimiento de los estados y la evolucion de los sistemas,

entendidos como conjuntos armonicos, de los mas simples a los mas complejos.
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La postura de D’Auria puede ser considerada como la conceptualizacidon
primigenia del enfoque circulatorio, en el que cualquier fendmeno natural o social
puede ser objeto del conocimiento contable, abriendo de esta forma nuevas
posibilidades de analisis para la disciplina. Al respecto el profesor Moisés Garcia
(1980: 15) argumenta:

Por primera vez, creo yo, se define aqui, inequivocamente el analisis contable
como andlisis circulatorio, concibiendo este Ultimo como una herramienta de tipo
formal construida con total independencia de lo econémico y basada en los
conceptos de estructura circulatoria y sistema circulatorio.

Asi mismo, por primera vez también se define el sistema de la circulacion
econdmica, en base al cual puede trasladarse al analisis econémico todo el
esquema del andlisis circulatorio. El resultado es sorprendente por cuanto se abren
insospechadas posibilidades al nuevo andlisis contable en economia, muy
superiores a las del convencional, basado en el armazon formal extremadamente
simplista de la partida doble.

A pesar de lo significativo de la conceptualizaciéon de D’Auria, ésta presenta una
dificultad, la cuantificacion de las diversas propiedades que incluye dentro del
campo de observacion de la contabilidad, reconocida por el mismo autor y para la
que argumenta: “éste planteamiento es apenas preliminar y es necesario el
empleo de técnicas especializadas para poderlo apreciar de forma conveniente”
(Montesinos, 1978: 359).

Es innegable el aporte de la teoria matemética para la evolucion de la disciplina
contable; no obstante, la perspectiva de desarrollarse en ambitos diferentes al
econdémico — financiero esta alun muy lejana a pesar de los nuevos retos de
informar sobre los fendmenos ambientales, naturales y sociales; muestra de ello
son las escasas teorizaciones al respecto, salvo algunas obras importantes como

las de Richard Mattessich, Yuji ljiri y Moisés Garcia.
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1.4.2 El empeiio formalizador

El inicio de esta tendencia puede ubicarse en el siglo XVIII en Inglaterra con
“Hustcraft Stephens (1736), autor de la 'teoria del propietario’ y quien formula
explicaciones contables recurriendo a planteamientos algebraicos elementales
pero muy significativos por su claridad y sencillez expositiva” (Boter Mauri, citado
por Alvarez, 2001: 12); posteriormente, “Giuseppe Forni (1790), que fue el primero
en utilizar formulas algébricas para demostrar las relaciones entre ciertas cuentas”
(Montesinos, 1978: 360), en tanto que, en el siglo XIX se destacan los
planteamientos de “Fulton y Cronhelm, seguidores de H. Stephens, quienes
profundizan en las explicaciones de la mecanica contable bajo el enfoque
matematico” (Alvarez, 2001: 12); asi mismo, es significativo referir a Maitre, con su
teoria algebraica en 1847; H. Y. Popov, que desarrolla matematicamente los
principios de contabilidad y Pierce Jocet, que elabora una superestructura de
ecuaciones a partir de su expresion fundamental, que no es otra que la del

equilibrio entre activo, pasivo exigible y neto patrimonial.

Fundamental para el desarrollo de éste enfoque fue Giovanni Rossi, seguidor de
Cerboni, que en sus obras: “Trattato dell’'unita teoretica dei metodi di scrittura un
partita doppia (1895) y Teoria matematica della scrittura doppia italiana (1901)”
(Boter Mauri, citado por Alvarez, 2001: 12), explica que la cuenta puede
considerarse como elemento matematico sobre el que pueden seguirse
operaciones de calculo, por cuanto estd formada de dos series de cantidades
homogéneas, aunque de significado opuesto y de signo contrario entre si, esto es,
una parte positiva y otra negativa, anotadas en las dos partes en que la cuenta

esta dividida.
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Por otra parte, Masetti “en 1901 presenta una formulacibn matematica de las
cuentas, mostrandose partidario de una teoria de las cuentas Unica para todos los
métodos contables”. (Montesinos, 1978: 360)

No obstante, es a partir de los aflos cincuenta cuando irrumpe con fuerza esta
tendencia en el terreno de las ciencias econdmicas, que en contabilidad es
desarrollada principalmente por “Paton, Cutolo, Palomba, Devine, Littleton y en
especial los trabajos de Richard Mattessich” (Montesinos, 1978: 373) quienes
tratan de explicar los planteamientos contables a través de constructos logico—

simbdlicos, propios de las mateméticas.

Ha sido tan importante la influencia de este enfoque, que algunos autores como
Leandro Caiiibano (citado por Montesinos, 1978: 373), consideran que nos
encontramos “ante un nuevo programa de investigacion, en el sentido apuntado

por Lakatos y que es calificado como formalizado”.

Al respecto, el profesor Montesinos (1978: 373) realiza algunas precisiones
fundamentales para los estudiosos contables, relacionadas principalmente con el
alcance de este enfoque en las que plantea lo siguiente: “La formalizacién
contable, como la de otras ciencias, debe contemplarse como la puesta en marcha
de una simbolizacién linguistica precisa, mediante la cual nos sea posible ordenar
y delimitar claramente las ideas de que disponemos, obteniendo el méaximo fruto
posible de las estructuras con las que trabajamos, y depurar los planteamientos;
seria desacertado, sin embargo, pensar que la formalizacion es un instrumento o

un método adecuado para la consecucion de nuevos descubrimientos”.

Igualmente, éste autor define las direcciones en las cuales ha venido

desarrollandose la formalizaciéon en contabilidad:
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a) Estudio del comportamiento de las magnitudes objeto de los estudios contables,
a través de modelos formalizados que manifiesten de manera precisa las
relaciones en las que aquellas intervienen.

b) Investigacion de las caracteristicas generales de la estructura de los sistemas
contables de informacién, en especial aquellos que se implantan con base en el
sistema de la doble clasificacién. En esta segunda direccidn hay que resaltar los
intentos de axiomatizacion realizados, en los cuales el de Mattessich es, sin duda
alguna, el mas perfeccionado y riguroso (1978: 374).

Finalmente, es importante anotar que este enfoque busca en primer lugar elaborar
una teoria general que integre los sistemas contables existentes y en segundo
lugar, identificar las aplicaciones especificas de cada sistema bajo unos objetivos
dados, lo cual, conlleva a lo que podriamos denominar como “enfoque integral”,

cuyo mayor exponente es Richard Mattessich.

1.1.5 La introduccion de los aspectos conductistas y la concepcion

comunicacional

De acuerdo a Montesinos (1978: 374), “en tiempos recientes se observa un
creciente interés por la introduccién en los planteamientos economicos de los
aspectos relativos a la conducta de los individuos y de grupos”, lo cual, conlleva a
un andlisis de las implicaciones conductistas del modelo contable, que tuvo en
Edwin Kaplan a uno de sus principales representantes, éste tratadista distingue
dos etapas en la teoria de la organizacion: la teoria clasica de la gestién y los

enfoques modernos de la organizacion.

Para la teoria clasica los aspectos conductistas no son relevantes, mas bien
propugna por “la maximizacion de los beneficios y la adopcién de un enfoque
mecanicista” (Chiavenato, 1999: 95) que conduce al aislamiento de los
trabajadores y a la imposicién de un salario proporcional a su aporte al proceso
productivo; en donde, los miembros de la organizacion son considerados sujetos

pasivos, por lo que, es necesario un tipo de direccion autoritaria.
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Mientras que, los enfoques modernos, preocupados por los recursos humanos de
la organizacion, destacan tres posturas basicas: “La sociologica, encabezada por
Max Weber; el enfoque de la psicologia social, representado por Elton Mayo y Kurt
Lewin y el enfoque decisional, iniciado por Chester Barnard en 1938 vy
posteriormente, por Heber Simon, March, Richard Cyert y Charles Bonini”
(Montesinos, 1978: 374), éste ultimo enfoque, es el de mayor interés para el
andlisis de la introduccién de los aspectos conductistas a la contabilidad.

Bajo ésta perspectiva, “las organizaciones son coaliciones de individuos que
persiguen sus propios objetivos y los trasladan a la empresa” (Montesinos, 1978:
374); de esta forma, lo que motiva a las personas a integrar una organizacion, no
son solamente los intereses de tipo econdmico, sino la percepcidon de éstos sobre
la forma como la organizacion le permite alcanzar sus propios objetivos; en éste
sentido, la autoridad no es buscada en la imposicion, sino en la aceptacion de la

misma gente.

La contabilidad ha sido influenciada por esta tendencia trascendiendo, segun
Montesinos (1978: 375) “de un sistema dirigido a colaborar con la direccion en el
proceso de maximizacion de beneficios a través de un sistema de evaluaciones
que pretende ser neutral a concebirse como un sistema de informacion
encaminado a facilitar datos a diversos niveles de la gestion, permitiendo asi una
toma de decisiones fundamentada, referida a las funciones de planificacion y de

control”.
En consecuencia, desde esta perspectiva la contabilidad no seria considerada

solamente como un sistema bésico de medicidn, sino que se constituiria en el

sistema basico de informacion empresarial.
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Es importante considerar bajo éste enfoque la funcion del contador, que debe ser
fundamentalmente la de generar informacion y comunicarla a las diferentes areas
de la organizacion para facilitar el desarrollo del proceso de toma de decisiones;
asi mismo, la de adoptar una vision integral de los fendmenos acaecidos entre las

diversas partes del sistema organizacional.

El enfoque decisional, parece centrarse fundamentalmente en la comunicacion
interna, no obstante, segun Montesinos (1978: 375) “va extendiendo sus
planteamientos al considerar dos categorias de usuarios de la informacion
contable: internos y externos”; en éste sentido, es importante el desarrollo de una

teoria que integre la red comunicacional dentro y fuera de la organizacion.

Al respecto, Montesinos (1978: 375) argumenta que “la preocupacion fundamental
de esta corriente doctrinal parece centrarse preferentemente en el nivel
microeconomico de la contabilidad”, es decir, en la generacion de informacién para
todas las partes de la organizacién y no en los grupos de individuos relacionados

directa o indirectamente con el ente empresarial.

Es prioritario entonces, con respecto a éste enfoque, centrar la atencion en los
aspectos macroeconomicos, que permitiran, tomando como referencia a Bedford
(citado por Montesinos, 1978: 375), “que la investigacion y la teoria contable se
conviertan en un estudio interdisciplinario referido a todos los aspectos de la
medicion y comunicacion de datos econdmicos y socio economicos”, mediante
esta perspectiva, es posible la comprension de la funcion de la contabilidad en la

sociedad como un sistema de informacion.
En sus inicios, este enfoque estaba referido a los problemas presupuestarios y

evoluciona posteriormente, hacia investigaciones metodolégicas mas generales,

los autores mas destacados dentro de esta linea son: “C. Argyris, pionero en los
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estudios sobre aspectos funcionales en contabilidad; J. L. Pierce, que realiza
estudios sobre la insuficiencia de los principios contables tradicionales en la
elaboracion y puesta en marcha de los presupuestos y Andrew C. Stedry, que
desarrolla investigaciones contables relacionadas con los problemas de

comportamiento” (Montesinos, 1978: 376).

Otra tendencia dentro del enfoque decisional, es la de contemplar las
implicaciones que la introduccion de las variables de comportamiento lleva
consigo, relacionandolas con los logros referentes a la introduccién de los
conceptos econdémicos y de los métodos matematicos en contabilidad, entre los
autores que han estudiado estas cuestiones podemos mencionar a: “Mattessich,
Chambers, ljiri, Bonini, Bedford, Demski y R. Sterling” (Montesinos, 1978: 377).
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2. ANALISIS DEL DESARROLLO DISCIPLINARIO DE LA CONTABILIDAD
DESDE LA CONCEPCION DE “PROGRAMAS DE INVESTIGACION” DE IMRE
LAKATOS, “REVOLUCION CIENTIFICA” DE THOMAS S. KUHN Y
“ANARQUISMO EPISTEMOLOGICO” DE PAUL K. FEYERABEND

2.1 LA CONCEPCION LAKATOSIANA SOBRE FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y
LA CONTABILIDAD COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA

La ciencia madura consiste de programas de
investigacion que anticipan no solo hechos nuevos
sino también, y en sentido importante, teorias
auxiliares nuevas: la ciencia madura, al contrario
del pedestre ensayo y error, tiene poder heuristico.

Imre Lakatos

2.1.1 El falsacionismo ingenuo y sofisticado

Imre Lakatos desarrolla el “falsacionismo sofisticado” como nuevo modelo de
evaluacion cientifica, profundizando en la heuristica positiva del “falsacionismo
metodoldgico ingenuo” propuesto por Popper, con el objetivo de ofrecer una
solucion logica al problema de la demarcacion e identificar de una manera racional

cuando se habla de ciencia o pseudociencia.

El falsacionismo sofisticado difiere del ingenuo en dos aspectos basicos: “en las
reglas de aceptacion (o criterios de demarcacién) y en las reglas de falsacion o
eliminacion” (Lakatos, 1983: 46). En cuanto a los criterios de demarcacion, el
falsacionismo sofisticado acepta una teoria si tiene exceso de contenido empirico
corroborado sobre su predecesora y si conduce al descubrimiento de hechos
nuevos, impredecibles o excluidos por su rival, el primer requisito es confirmado

de manera inmediata, en tanto que, el segundo requiere de su contrastacion
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empirica, para lo cual, es necesario un tiempo indefinido; por su parte, el
falsacionismo ingenuo acepta una teoria si es experimentalmente falsable, es

decir, si especifica un experimento crucial que puede falsarla.

Con respecto a las reglas de falsacién, el falsacionismo ingenuo requiere
solamente de un enunciado observacional, en el caso de “todos los cisnes son
negros” puede ser falsada con el descubrimiento de un cisne blanco; para el
falsacionismo sofisticado la falsacion no es tan sencilla, requiere inicialmente de la
aparicion de una nueva teoria que satisfaga las siguientes condiciones: “a.- que
tenga exceso de contenido empirico, esto es, prediga hechos nuevos, improbables
0 excluidos por su predecesora; b.- que explique el éxito previo de la anterior, esto
es, todo el contenido no refutado de la teoria anterior esta incluido en el contenido
de la nueva teoria y c.- que una parte del exceso de contenido de la nueva teoria

resulte corroborado” (Lakatos, 1983: 47).

En éste sentido, es importante aclarar que para Lakatos la unidad descriptiva
tipica de los grandes logros cientificos no es una hipoétesis aislada, sino mas bien
una serie de teorias que constituyen un programa de investigacién, es decir, bajo
esta concepcion, no se trata de falsar una teoria cientifica a través de un
enunciado observacional o experimento crucial, sino de evaluarla en conjuncion
con sus predecesoras, hipotesis auxiliares y condiciones iniciales con el propdsito
de definir si el programa de investigacion del cual forman parte es tebrica y
empiricamente progresivo 0 regresivo; en consecuencia, son aceptados como
cientificos los programas o series de teorias, segun Lakatos (1983: 49) “que por lo
menos sean tedricamente progresivos; si no lo son, los rechazamos como
pseudocientificos”, por lo tanto, el progreso es medido por la capacidad que tiene
la serie de teorias de predecir hechos nuevos.
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El desarrollo cientifico, desde el falsacionismo ingenuo es concebido
fundamentalmente a través de eliminaciones experimentales de teorias, donde, la
aparicion de teorias nuevas permite el crecimiento, pero no es una condicién
necesaria; en tanto que, para el falsacionismo sofisticado el progreso esta
determinado por la aparicion de teorias mejores, que anticipen hechos nuevos; por
lo tanto, la busqueda de “instancias refutadoras” propuesta por el falsacionismo
popperiano obstaculiza el progreso cientifico, es mas conveniente una
“proliferacion de teorias”, que ademas de explicar hechos conocidos predigan
otros que sean verificados posteriormente por la experiencia, como argumenta
Lakatos (1983: 53): “La falsacion no puede forzar al tedrico a buscar una teoria

mejor simplemente porque la falsacion no puede preceder a la teoria mejor”.

De igual forma, la falsacion propuesta por Lakatos tiene un caracter histérico,
teniendo en cuenta que no depende Unicamente de la relacién entre una teoria y
su base empirica, como lo hace el falsacionismo ingenuo; sino de la aparicion de
teorias mejores que anticipen acontecimientos nuevos, bajo este criterio, es
necesario revisar las evaluaciones hechas por la comunidad cientifica acerca de
las teorias falsadas, si la evidencia histérica muestra insuficiencia de la teoria se
corrobora el postulado falsacionista popperiano, de lo contrario, si estas contindian
vigentes con la aprobacién de la comunidad cientifica es preciso “falsar al

falsacionismo”.

El examen historiografico aqui propuesto es importante para el falsacionismo
sofisticado porque permite evaluar los criterios tenidos en cuenta por la comunidad
cientifica para aceptar o rechazar una teoria; en tanto que, para el falsacionismo
ingenuo es irrelevante, incluso, la concepcidon popperiana “tiende a cerrar los ojos
ante las anomalias conocidas con anterioridad a aquella que posteriormente es

entronizada como experimento crucial” (Lakatos, 1983: 166).
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Es asi, como la evidencia historica permite estructurar un modelo de evaluacion
cientifica compatible con la ciencia real y que ofrece una solucién racional al
problema de la demarcacién, en el cual, segun Lakatos (1983: 65): “Se analiza el
crecimiento cientifico en cambios progresivos y regresivos de problematicas para
series de teorias cientificas. Las mas importantes de tales series en el crecimiento
de las ciencias son caracterizadas por cierta “continuidad” que relaciona a sus
miembros. Esta continuidad se origina en un programa de investigacion genuino

concebido en el comienzo”.

2.1.2 Los programas de investigacion cientifica como nuevo criterio de

demarcacion

La unidad de analisis epistemoldgico propuesta por Lakatos es el programa de
investigacion cientifica que constituye una serie de teorias caracterizadas por una
“continuidad evidente”, que relaciona a los miembros de una comunidad cientifica
y permite identificarlos como versiones modificadas de un plan inicial comuan, la

continuidad aqui descrita es la que genera el progreso cientifico.

Segun Lakatos (1983: 229):

La unidad de evaluacion no es una hipotesis aislada (0 una conjuncion de
hipétesis), un programa de investigacion es, mas bien, una clase especial de
cambio de problematica. Consiste en una serie de teorias en desarrollo. Mas aun,
tal serie en desarrollo tiene una estructura. Posee un centro firme persistente [...] y
tiene una heuristica que incluye un conjunto de técnicas para la solucién de
problemas. Por fin, un programa de investigacion tiene un gran cinturon de
hipotesis auxiliares sobre cuya base se establecen las condiciones iniciales. Llamo
a este cinturén protector porque protege al centro firme de las refutaciones [...].

De esta forma, un programa de investigacion esta integrado por un plan inicial que
puede considerarse como el marco conceptual, que Lakatos denomina “nucleo
duro”; a su alrededor se encuentra el “cinturdn protector”, que esta constituido por

las hipétesis auxiliares (ad — hoc), que tienen como propdsito proteger el centro
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firme de las refutaciones o anomalias, éstas instancias refutadoras (modus tollens)
pueden afectar algunas hipotesis auxiliares, pero no el nicleo duro del programa,
el cual no es falsable por simple decision metodoldgica (heuristica negativa).

Igualmente, un programa de investigacidn consiste en reglas metodoldgicas
“algunas nos dicen las rutas de investigacion que deben ser evitadas (heuristica
negativa), y otras, los caminos que deben seguirse (heuristica positiva)” (Lakatos,
1983:. 65). En éste sentido, la heuristica negativa impide aplicar instancias
refutadoras al centro firme del programa para lo cual, es necesario ajustar o
sustituir el cinturén de hipétesis auxiliares; por lo tanto, un programa debe definir
claramente su centro firme irrefutable, por decisién metodolégica de sus miembros
y desarrollar un conjunto de hipotesis auxiliares que impidan que el modus tollens
impacte sobre su nucleo duro, en consecuencia, cada verificacidon empirica de una
hip6tesis auxiliar contribuye a la consolidacion del centro firme, en tanto que, cada
refutacion conlleva al debilitamiento del cinturdn protector y posiblemente, al

derrumbamiento del nucleo duro.

A su vez, la heuristica positiva “consiste de un conjunto, parcialmente
estructurado, de sugerencias o pistas sobre como cambiar y desarrollar las
versiones refutables del programa de investigacion, sobre como modificar y
complicar el cinturén protector refutable” (Lakatos, 1983: 69); proporciona asi,
orientaciones de coOmo elaborar hipétesis auxiliares y define una politica de
investigacion para anticipar y afrontar anomalias o instancias refutadoras (modus
tollens), a través de la estructuracion de modelos basados en la heuristica positiva
del programa. Para Lakatos (1983: 70) “un modelo es un conjunto de condiciones
iniciales (posiblemente en conjuncién con algunas teorias observacionales) del
que se sabe que debe ser sustituido en el desarrollo ulterior del programa, e

incluso como debe ser sustituido (en mayor o menor medida)”.
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De acuerdo a Lakatos (1987: 26) “es primordialmente la heuristica positiva del
programa y no las anomalias, la que determina la eleccion de problemas”, esto
explica la autonomia de la ciencia teérica en un programa de investigacion, por
ende, un cientifico centra mas su atencion en el desarrollo de nuevas teorias con
base en la heuristica positiva que en la resolucibn de anomalias, solamente
cuando la heuristica positiva disminuya, puede centrarse en la solucion de las

instancias refutadoras.

Dentro de la metodologia de los programas de investigacion cientifica, es
importante establecer cuando un programa es progresivo o regresivo y qué reglas
son tenidas en cuenta para su “eliminacion”, segun Lakatos (1987: 28): “Un
programa de investigacion es progresivo mientras su desarrollo tedrico anticipe su
desarrollo empirico, esto es, mientras continde prediciendo nuevos hechos con
cierto éxito (problematica progresiva); esta estancado si su desarrollo teorico
gueda rezagado respecto a su desarrollo empirico, esto es cuando sélo aduce
explicaciones post—hoc, o bien sélo proporciona descubrimientos por casualidad, o
predice hechos anticipados por y descubiertos en un programa rival (problematica

estancada)”.

Para definir si un programa es progresivo 0 estancado es necesario establecer si
las hipotesis auxiliares se plantearon con base en una heuristica positiva,
planificada y coherente; asi mismo, es preciso verificar si las nuevas hipotesis ad
hoc propuestas exceden en contenido empirico a sus predecesoras y, si parte de
ese contenido ha sido corroborado; de lo contrario, un programa puede ser

regresivo aunque anticipe nuevos hechos.
En la concepcidn Lakatosiana, la “racionalidad instantanea” para la eliminacién de

teorias a través de un experimento crucial o de un enunciado observacional no

existe; mas bien, se “reemplaza” un programa de investigacién por otro programa

53



rival que tenga un mayor poder explicativo; es decir, que explique el éxito previo
de su rival y le supere a través de un despliegue de poder heuristico. Asi mismo,
para la eliminacion de una teoria dentro de un programa de investigacion, es
necesario la aparicion de otra teoria mejor, es decir, que tenga mayor contenido

empirico y que parte de ese exceso de contenido sea posteriormente corroborado.

Finalmente, es importante tener en cuenta en éste nuevo criterio de demarcacion
la diferencia entre historia interna y externa, para Lakatos (1987: 38) “la
reconstruccion racional o historia interna es primaria, la historia externa solo
secundaria, ya que los problemas mas importantes de la historia externa son
definidos por la historia interna”; asi, la historia interna busca fundamentalmente
explicar como unas teorias fueron reemplazadas por otras y la forma en que se
produjo el desarrollo cientifico; en tanto que, la historia externa hace referencia a
las circunstancias sociales, politicas, econdmicas que probablemente influyeron

sobre dicho progreso.

2.1.3 Reflexion de la contabilidad como programa de investigacion cientifica

En el afan por fundamentar su quehacer y su rigor cientifico, la contabilidad ha
utiizado en la construccion de su estructura conceptual elementos que han
permitido el desarrollo tedrico de las ciencias naturales, especialmente la fisica; es
asi, como se aborda el estudio de las teorias contables a partir de los programas
de investigacion cientifica de Imre Lakatos, cuyos principales exponentes son
Vicente Montesinos Julve (1978: 381) que en su obra “Formacion histérica,
corrientes doctrinales y programas de investigacion de la contabilidad” identifica
los siguientes programas de investigacion alternativos: “el contista, el juridico—
personalista, el econdmico, el matematico y el comunicacional”; asi mismo,
Leandro Cafibano Calvo (1995: 18) en su libro “El concepto de contabilidad como

programa de investigacion” propone los programas “legalista, econdémico y
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formalizado”; finalmente, es importante mencionar a Victor Gabriel Pein6é Janeiro
(2002: 249) que en su libro “La contabilidad como programa de investigacion
cientifica” reconoce en el devenir histérico de la disciplina los programas

“‘informativo y circulatorio”.

Para realizar una aproximacion cognoscitiva a los programas de investigacion en
contabilidad se tomara como referente la postura metodolégica de Vicente
Montesinos Julve (1978: 380), quien identifica los programas que han coexistido
en el desarrollo histérico de la disciplina contable, en un acépite de su obra que

denomina “La eleccion del programa de investigacion: influencias y justificacion”.

La postura interpretativa del profesor Vicente Montesinos (1978: 380) inicia con la

siguiente argumentacion:

La metodologia de los programas de investigacion se sitia en el ambito del
desarrollo del conocimiento cientifico, y supone un planteamiento diacrénico o
dialéctico, frente a las metodologias sincrénicas, estructurales o intemporales,
propias del que se ha venido a denominar «el contexto de justificacion». La
metodologia de los programas de investigacion se preocupa de la génesis de las
teorias, y por la légica de su evolucién y desarrollo, guiada por una «heuristica
positiva», en cuyo establecimiento juegan un importante papel los estudios de
historiografia, tanto interna como externa a la ciencia de la contabilidad, si bien a
nuestros efectos es la primera la que merece un énfasis y una atencion especiales.

Sobre el asunto podemos realizar las siguientes consideraciones:
A diferencia del inductivismo'®, el convencionalismo!! y el falsacionismo

metodolégico ingenuo'?, que pueden considerarse como légicas del

descubrimiento normativas, estructurales y especialmente intemporales, la

10 Segun esta metodologia de la ciencia sélo pueden aceptarse en el cuerpo de la ciencia, aquellas proposiciones que o
bien describen hechos firmes o son infalibles generalizaciones inductivas de aquellos. Cuando el inductivista acepta una
proposicion cientifica, la acepta como verdadera por prueba; en otro caso la rechaza. Su rigor cientifico es estricto: una
proposicion debe estar probada por los hechos, o bien debe ser una proposicién derivada, deductiva o inductivamente, a
partir de otras proposiciones ya demostradas. (Lakatos, 1987: 13)

11 El convencionalismo acepta la construccion de cualquier sistema de casillas que organice los hechos en algin todo
coherente. Decide mantener intacto el niicleo del sistema de casillas mientras sea posible: cuando se presentan dificultades
a cuenta de una invasién de anomalias, s6lo cambia y complica los alineamientos periféricos. Sin embargo el
convencionalismo no considera ningun sistema de casillas verdadero por prueba, sino como ‘verdadero por convencién’ (o
incluso, ni verdadero ni falso). (Lakatos, 1987: 13)

12 Segun el falsacionismo metodoldgico, una teoria es cientifica solo si es posible contrastarla con un enunciado basico; y
una teoria debe rechazarse si, de hecho, esté en conflicto con un enunciado béasico aceptado. (Lakatos, 1987: 21)
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metodologia de los programas de investigacion cientifica proporciona una nueva
reconstruccién racional de la ciencia a través de un andlisis historiografico, que
tiene como propdsito “buscar en la historia programas de investigacion rivales,

problematicas progresivas y estancadas” (Lakatos, 1987: 31).

El estudio de la evidencia histérica propuesto por Lakatos, se desarrolla con base
en la historia interna y tiene como objetivo fundamental la reconstruccion racional
del programa, a través de la identificacion de su centro firme, su heuristica
positiva, sus hipoétesis auxiliares, sus cambios de problematicas y corroboraciones
empiricas, que permitiran definir si el programa de investigacién en cuestion ha
sido progresivo o0 degenerativo. Al respecto Lakatos (1987: 38) plantea lo
siguiente: “La historia de la ciencia es siempre mas rica que su reconstruccion
racional. Pero la reconstruccion racional o historia interna es primaria, la historia
externa so6lo secundaria, ya que los problemas mas importantes de la historia

externa son definidos por la historia interna”.

Asi, la metodologia de los programas de investigacion, como metodologia
demarcacionista, enfatiza especialmente en la historia interna, o sea, en el analisis
de las diferentes teorias y la forma en la cual éstas han sido reemplazadas por
otras mejores, dando lugar al progreso cientifico; la explicacion del cambio, o sea,
las circunstancias que influyeron en el desarrollo cientifico no son importantes y

hacen parte de la historia externa. Como plantea Lakatos (1983: 217):

El problema de la evaluacién (demarcacion) es del todo diferente del que se refiere
a las causas por las que aparecen nuevas teorias y al modo en que éstas
emergen. La evaluacion del cambio es un problema normativo y por ello un tema
para la filosofia; la explicacion del cambio (de las aceptaciones y rechazos reales
de las teorias) constituye un problema psicolégico. Doy por supuesta la
demarcacion kantiana entre la «ldgica de la evaluacién» y la «psicologia del
descubrimiento».

El problema general de la demarcacion esta estrechamente vinculado con el de la
racionalidad de la ciencia.
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Teniendo en cuenta que la metodologia de los programas de investigacion supone
un planteamiento diacronico, que se preocupa por la génesis, evolucion y
desarrollo de las teorias a través de un analisis historiografico, el profesor
Montesinos (1978: 381) estima que esta logica del descubrimiento es aplicable a
la contabilidad, considerando que: “[...] el desarrollo de las ciencias, en nuestro
caso de la ciencia contable, constituye un proceso diacrénico, dialéctico, que
ademas en contabilidad debe estar en contacto con el &mbito de los hechos”.

En éste planteamiento, es fundamental resaltar la importancia que tiene el ambito
de los hechos en la modelizacion de las estructuras contables, como plantea el
profesor Martinez (2004: 10): “La contabilidad, no tendria justificacién practica,
sino en funcion de un determinado marco entornal en donde encuentre su
aplicacion y verificabilidad”; es asi, como aparece en la edad media la contabilidad
como practica reguladora de las relaciones comerciales, no obstante, “el desarrollo
de lo contable no debe apreciarse con una vision sincronica del desarrollo
mercantil, sino como una perspectiva diacrénica que muestra la interacciéon de
diferentes variables conjugadas en las relaciones econdmicas de la época”
(Martinez, 2004: 12); por lo tanto, es necesario para estudiar el desarrollo histérico
de la contabilidad, no solamente el andlisis de las categorias econdmicas, sino
también el estudio de la historia social y politica de cada época, teniendo en
cuenta que los cambios socioecondmicos y politicos definen los avances o

retrocesos contables.

En este sentido, para el analisis del devenir historico de la contabilidad es
necesario el estudio de las circunstancias sociales, politicas y econdémicas que
influyeron en su desarrollo, o sea, es preciso recurrir a la historia externa para
entender las diferentes teorias que han surgido a través del tiempo, teniendo en

cuenta que éstas se justifican en funcidon de su entorno especifico.
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Aqui, podemos cuestionar la aplicabilidad de la metodologia de los programas de
investigacion a la contabilidad, puesto que, la propuesta de Lakatos radica
fundamentalmente en hacer una reconstruccion racional o historia interna; en tanto
que, para el andlisis histérico de la contabilidad, la historia externa es esencial
para entender su desarrollo tedrico, aspecto que pone en duda la pertinencia de
interpretar su caracter cognoscitivo a través de los programas de investigacion
cientifica. En la metodologia propuesta por Lakatos, los problemas mas
importantes de la historia externa son definidos por la historia interna, en el
desarrollo histérico de la contabilidad, la historia externa es necesaria para

entender la historia interna, o sea, su desarrollo tedrico.

Otro planteamiento importante en la expositiva del profesor Montesinos (1978:

381) al que vale la pena referirse es el siguiente:

Un programa de investigacion es abandonado cuando ya no resulta progresivo,
sino degenerativo. Esta degeneracion, en el caso de las teorias positivas, puede
interpretarse como pérdida de la potencialidad para predecir hechos nuevos, y en
el caso de las teorias normativas, como incapacidad para prescribir normas que
resulten en una superior eficiencia de las acciones.

Al respecto, Imre Lakatos (1987: 28) argumenta:

Un programa se dice que es progresivo mientras su desarrollo tedrico anticipa su
desarrollo empirico, esto es, mientras continle prediciendo hechos nuevos con
cierto éxito (problematica progresiva); estd estancado si su desarrollo tedrico
queda rezagado respecto a su desarrollo empirico, esto es, cuando sélo aduce
explicaciones post—hoc, o bien sdlo proporciona descubrimientos por casualidad, o
predice hechos anticipados por y descubiertos en un programa rival (problematica
estancada). Si un programa de investigacion explica de modo progresivo mas que
otro rival, el primero ‘reemplaza’ al segundo, y el programa rival puede eliminarse
(o si se prefiere ‘archivarse’ indefinidamente).

De esta forma, para la eliminacion de un programa de investigacién es necesaria
la existencia de otro que explique el éxito previo de su rival y le supere mediante

un despliegue adicional de poder heuristico; en consecuencia, solamente un
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programa de investigacion es abandonado o reemplazado cuando aparece otro
mejor y no solamente cuando deja de predecir hechos nuevos, en éste caso,
estariamos hablando simplemente de una pérdida de poder heuristico que
conllevaria a que los miembros del programa se dediquen a la resolucion de
anomalias. Analogamente, para la eliminacién de teorias dentro de un programa
de investigacion, una teoria puede eliminarse solamente por otra mejor, es decir,
por una teoria que exceda en contenido empirico a sus predecesoras y que parte

de éste sea posteriormente confirmado.

Es importante aclarar en el planteamiento del profesor Montesinos, cuando un
programa de investigacion es degenerativo y cuando debe eliminarse; en el primer
caso, es regresivo en el evento que deje de predecir hechos nuevos, como el
mismo plantea, pero es necesario agregar que las predicciones nuevas deben
hacerse con base en la heuristica positiva del programa y que éstas a su vez
deben ser contrastadas empiricamente, para lo cual, es necesario un periodo de
tiempo indefinido; por otra parte, la eliminacion de un programa no ocurre cuando
deja de predecir hechos nuevos, sino cuando aparece otro mejor que le supere

con un despliegue de poder heuristico.

Del mismo modo, el profesor Montesinos (1978: 382) argumenta: “este
planteamiento que se orienta preferentemente a las ciencias positivas, puede ser
traducido sin grandes dificultades a las ciencias normativas, en el sentido que un
programa sera abandonado cuanto su utilizacion no de lugar a normas que
resulten en una superior eficiencia de las acciones, adecuandose a las
necesidades cambiantes del entorno”, es decir, en el caso de las teorias positivas,
un programa es degenerativo cuando pierde la potencialidad de predecir hechos
nuevos, mientras que, en el caso de las teorias normativas, cuando pierden la
capacidad de prescribir normas que resulten en una superior eficiencia de las

acciones.
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Este planteamiento muestra de forma evidente dos criterios diferentes para definir
el progreso o estancamiento de un programa de investigacion, uno para las
ciencias positivas o puras, tomado de la metodologia Lakatosiana y otro,
propuesto por Montesinos para las ciencias normativas, en el que un programa de
investigacion es abandonado cuando deja de prescribir normas que permitan una
mayor eficiencia de las acciones; en este sentido, habria dos criterios para definir
si una serie de teorias es progresiva o0 estancada, de acuerdo a la serie de teorias
de que se trate (positiva o normativa), lo que va en contravia de la estructura
epistemoldgica de Lakatos, en donde, la “Unica” condicidn para determinar si una
serie de teorias es progresiva o regresiva es que anticipe hechos nuevos y que

éstos a su vez sean corroborados posteriormente o contrastados empiricamente.

De acuerdo a la metodologia de Lakatos, una serie de teorias es cientifica si es
progresiva, 0 sea, si anticipa hechos nuevos (tedricamente progresiva) y si
ademas, algunos de eéstos son corroborados empiricamente (progresividad
empirica), por lo tanto, el Unico criterio para definir si una serie de teorias, ya sea
positiva o normativa es cientifica, es verificar si es “progresiva” bajo los
lineamientos de la Metodologia de los Programas de Investigacién y no sujeta a la
prescripcion de normas con las cuales se logre una mayor eficiencia de las

acciones como propone el profesor Vicente Montesinos.

Creemos que al referir el término “teorias positivas”, Montesinos hace referencia
especificamente a las teorias que son concebidas al interior de las ciencias
naturales, mas especificamente la fisica, y al referirse a “teorias normativas”,
sefala las teorias que se conciben en disciplinas del conocimiento como la
contabilidad; teniendo en cuenta las diferencias entre una y otra, sugiere un
criterio distinto para definir si la serie de teorias, ya sea positiva 0 normativa, es
progresiva o estancada, lo cual, constituye una agresion contra los postulados de

Lakatos, puesto que, sin importar el tipo de series de teorias, el criterio de
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evaluacion o demarcacion debe ser igual. Este planteamiento puede ilustrarse

con el siguiente ejemplo:

Los mismos criterios de evaluacion del programa de Newton, que Lakatos (1983:
66) denomina como “el ejemplo clasico de programa de investigacion victorioso”,

son tenidos en cuenta para evaluar el marxismo:

[...] en un programa de investigacién progresivo, la teoria conduce a descubrir
hechos nuevos hasta entonces desconocidos. Sin embargo, en los programas
regresivos las teorias son fabricadas sé6lo para acomodar los hechos ya conocidos.
Por ejemplo, ¢alguna vez ha predicho el marxismo con éxito algin hecho nuevo?,
nunca. [...]

El programa newtoniano origind hechos nuevos; el programa marxista se retrasé
son relacién a los hechos y desde entonces ha estado corriendo para alcanzarlos.
(Lakatos, 1983: 15)

Estas referencias muestran que en la metodologia de los programas de
investigacion lo que interesa es definir si la serie de teorias es cientifica
(progresiva) o pseudocientifica (regresiva), para lo cual, utiliza un solo criterio de
evaluacion o demarcacion, que es la anticipacién de hechos nuevos y su posterior

corroboracién empirica.

Siguiendo con ésta postura interpretativa, tenemos que hacer referencia a los
programas de investigacion alternativos que han surgido y coexistido en el periodo
cientifico de la contabilidad, entre los que cabe resaltar: “el contista, el juridico —
personalista, el econémico, el matematico y el comunicacional” (Montesinos, 1978:

381). Al referirse a éstos, el profesor Montesinos (1978: 381) plantea lo siguiente:

Dentro de la civilizacion occidental es dificil establecer una clara ordenacion
temporal de los distintos programas de investigacion en contabilidad. Con
frecuencia, y esto resulta mas patente a medida que nos situamos en épocas mas
cercanas a la actual, no es posible hablar de «paradigmas» universales, sino mas
bien de programas rivales, aunque en determinados periodos es cierto que tales
«paradigmas» existen, al menos para comunidades cientificas mas localizadas.
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Para identificar los diferentes programas de investigacion, el referido profesor tiene
en cuenta las diversas concepciones de la contabilidad desarrolladas en el periodo
cientifico, es asi, como las doctrinas juridico—personalistas son agrupadas en un
programa, al igual que las contistas, las econdmicas, las matematicas y las
comunicacionales; éstas corrientes doctrinales, por lo general, se originaron en un
mismo espacio de tiempo, en diferentes lugares, principalmente lItalia, Francia y
Alemania, respondiendo asi, a la necesidad de su entorno especifico; de esta
forma, podemos encontrar una serie de doctrinas, que adn tienen vigencia, por lo

tanto, no podriamos hablar de un paradigma universal, sino de programas rivales.

Antes de analizar los programas propuestos, es importante efectuar la siguiente
consideracion: La metodologia de los programas de investigacion busca
fundamentalmente realizar una reconstruccion racional o historia interna,
identificando programas rivales, problematicas progresivas y regresivas; para lo
cual, es necesario reconocer, en los programas propuestos, su centro firme, su
heuristica positiva y las hipotesis auxiliares que integran su cinturén protector,
como lo hace Imre Lakatos (1983: 230) al describir el programa de investigacion

de Newton:

Un programa de investigacion posee un centro firme persistente, como las tres
leyes de movimiento y la gravitacion en el caso del programa de investigacion de
Newton, y tiene una heuristica que incluye un conjunto para la resolucién de
problemas. (Esta consistia, en el caso de Newton, en el aparato mateméatico del
programa: el célculo diferencial, la teoria de convergencia y las ecuaciones
diferenciales e integrales). Por fin, un programa de investigacion tiene un gran
cinturén protector de hipétesis auxiliares sobre cuya base se establecen las
condiciones iniciales. El cintur6n protector del programa newtoniano incluia la
Optica geométrica, la teoria de Newton de la refraccién atmosférica, etc.

En el programa contista, Montesinos (1978: 384) plantea lo siguiente: “polariza sus
estudios sobre el funcionamiento de las cuentas. Este instrumento, sin embargo,
con ser importante, no es el Unico utilizado en contabilidad. Nuestro programa es

lo suficientemente amplio para recoger unas posibilidades mas dilatadas, de las
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qgue, por supuesto, no quedan excluidas las cuentas”. Esperariamos, que al igual
que lo hizo Lakatos con el programa de Newton, se identificara su centro firme, su
heuristica positiva, sus hipétesis auxiliares y se definiera si la problematica en
cuestion es progresiva o degenerativa, elementos que hacen parte de la
metodologia lakatosiana, y que en ningin momento fueron especificados por el
autor; no podria hablarse entonces, del contismo como programa de investigacion,
puesto que no tiene la estructura propuesta por Lakatos. Si quisiéramos
adherirnos al programa contista y plantear una hipétesis ah — hoc con base en la
heuristica positiva, nos encontrariamos con un dilema, el programa en cuestion,

carece de una heuristica positiva, 0 mejor, ésta no ha sido especificada.

Igual, sucede con los programas juridico—personalista, matematico o formal,
econdémico y comunicacional, en donde, solamente se especifica, por decirlo de
alguna manera, su nucleo duro, dejando de lado la totalidad de la estructura de un
programa de investigacion cientifica y lo mas grave, sin especificar si los
programas propuestos son progresivos o degenerativos, lo cual, permite inferir que
el autor no aplicé correctamente esta metodologia, 0 que ésta no es apropiada

para interpretar el caracter epistémico de la disciplina contable.

Uno de los aspectos fundamentales de la metodologia de los programas de
investigacion, es identificar los programas rivales y definir cuales de éstos han sido
progresivos y estancados, como plantea Lakatos (1987: 31): “La metodologia de
los programas de investigacion cientifica, constituye, como cualquier otra
metodologia, un programa de investigacion historiografico. El historiador que
acepte tal metodologia como guia, buscard en la historia programas de

investigacion rivales, problematicas progresivas y estancadas”.

Si revisamos la postura del profesor Montesinos, nos encontramos con que

solamente fueron identificados los diferentes “programas rivales”’, las
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problematicas progresivas y estancadas fueron ignoradas, al igual, que la
heuristica positiva y las hipétesis auxiliares de cada programa, solamente fue
especificado su centro firme, por lo tanto, el planteamiento propuesto carece de
rigurosidad interpretativa y distorsiona en algunos aspectos basicos la estructura

de los programas de investigacién cientifica.

Surge aqui un cuestionamiento importante: ¢ es posible definir si los programas de
investigacion contables propuestos por Montesinos son progresivos 0
degenerativos utilizando la metodologia de los programas de investigacion

cientifica?.

En la metodologia de Lakatos, un programa es progresivo si anticipa hechos
nuevos de acuerdo a su heuristica positiva, de esta forma, es conveniente el
desarrollo de teorias que tengan un mayor poder predictivo que su antecesora, lo
gue se conoce como “proliferacion de teorias”; en contabilidad, no surgen teorias
para superar a otras rivales, sino para responder a las necesidades de su entorno,
al respecto, el profesor Montesinos (1978: 384) plantea: “La aparicion de una
nueva teoria no supone el abandono de los logros anteriores, ni tampoco un
simple cambio de rumbo al margen de las teorias preexistentes. Por el contrario,
las nuevas teorias proporcionan instrumentos analiticos que, por lo menos,

resultan tan eficientes y utiles como los de las teorias rechazadas”.

Las nuevas teorias contables no entrarian a reemplazar a otras, incluso, podria
decirse que ni siquiera competirian con las existentes, lo que pondria en duda el
planteamiento del profesor Montesinos que en contabilidad pueden identificarse
‘programas rivales”, de esta forma, la permanencia de una teoria depende de su
utilidad préactica y no de la aparicién de otra mejor que la supere en un exceso de

contenido empirico.
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No podriamos definir entonces, desde la Optica de Lakatos, si un programa
contable es progresivo o degenerativo, puesto que el programa en cuestion no
anticiparia hechos nuevos, ni estaria constituido por teorias caracterizadas por su
continuidad; mas bien, el progreso estaria definido, en que tanto la nueva teoria
satisface eficientemente la necesidad, o como plantea Montesinos (1978: 381): “en
la capacidad para prescribir normas que resulten en una superior eficiencia de las
acciones”, lo cual, constituye un alejamiento de la filosofia de la ciencia de

Lakatos.

2.2 INTERPRETACION DEL CARACTER EPISTEMOLOGICO DE LA
CONTABILIDAD DESDE LA CONSTRUCCION PARADIGMATICA

Nuestros sentidos nos ensefian todo cuanto sabemos acerca del
movimiento, y por cierto no nos indican en modo alguno que la
tierra se esté moviendo [...], el sentido comin nos dice que si la
tierra estd en movimiento, el aire, las nubes, los péajaros, en pocas
palabras, todo aquello no solidario con ella, debera quedar atras.

Al saltar, un hombre debera caer lejos de su punto de partida, ya
que la tierra se ha movido bajo sus pies mientras él volaba por los
aires. Arboles y rocas, hombres y animales, se verian arrojados por
una tierra en rotacion de forma similar a como una honda arroja las
piedras. Puesto que no se observa ninguno de los efectos
apuntados, la tierra esta en reposo. Observacidn y raciocinio se

combinan para probéarnosilo.
Thomas S. Kuhn

2.2.1 Aproximacion a la concepcion de “revoluciones cientificas” de Thomas

Samuel Kuhn

La conceptualizacion de Thomas Kuhn parte de la idea que en cada momento
histérico la comunidad cientifica cuenta con un “paradigma”, conocido éste como

un periodo de ciencia normal, si surgen anomalias, son consideradas inicialmente
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como irrelevantes, pero, cuando éstas se multiplican, sobreviene una crisis
paradigmatica, o sea, una ‘revolucion cientifica”, no obstante, el cambio de
paradigma no constituye progreso cientifico, teniendo en cuenta, que se debe mas

a preferencias sociologicas y psicologicas que a argumentaciones racionales.

Para Kuhn (2004: 293), un paradigma es: “aquello que los miembros de una
comunidad cientifica, y solo ellos comparten; y a la inversa, es la posesion de un
paradigma comun, lo que constituye a un grupo de personas en una comunidad
cientifica, grupo que de otro modo estaria formado por miembros inconexos”, asi,
un paradigma es un modelo o ejemplo que sirve de referente para que los
miembros de una comunidad cientifica resuelvan un problema determinado,
condicionando la forma de explicar, conocer e interpretar el mundo; de esta forma,
en un periodo de ciencia normal, el paradigma vigente es capaz de resolver los
problemas propuestos, produciéndose su desarrollo y perfeccionamiento, siendo

cada vez mas preciso, en esto consiste la “evolucion de la ciencia normal”.

El problema del desarrollo de la ciencia, de acuerdo a la concepcién kuhniana, no
puede dilucidarse a través de una ldgica cientifica sino que exige una “ciencia de
la ciencia”, en éste caso, la historia; en ésta, se distinguen dos modos de actividad
cientifica: “normal y extraordinaria o revolucionaria” (Kuhn, 2004, 37), en el
primero, no se discute sobre la fundamentacion teérica del paradigma, sino que la
comunidad cientifica trata de corroborarlo y operacionalizarlo, llegando a ser cada
vez mas preciso, mientras que en el segundo, se imponen los nuevos paradigmas
que permitieron resolver las anomalias que “derrumbaron” al anterior, brindando

respuestas a los problemas mas significativos de las diferentes disciplinas.
En los periodos de ciencia normal, aparecen nuevos retos que ponen a prueba la

“validez” del paradigma a través de diferentes mecanismos teérico conceptuales,

estos son conocidos como “enigmas” o ‘rompecabezas”, que al ser resueltos,
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permiten aumentar el grado de perfeccionamiento tedrico; no obstante, cuando el
paradigma es incapaz de resolver los diferentes puzzles, éstos se convierten en

“anomalias” que ponen en riesgo su validez.

Al ser incapaz de resolver los diferentes “enigmas”?, el paradigma se vuelve
sensible, fundamentalmente por la aglomeracion de “anomalias”, produciéndose
una revolucién, en la cual, surgen los nuevos paradigmas que entran a reemplazar
los anteriores; sin embargo, un paradigma puede permanecer vigente en una

etapa de crisis, hasta que sea reemplazado por otro de forma efectiva.

Los enigmas son caracteristicos de los periodos de ciencia normal, es decir,
ningun paradigma resuelve completamente todos sus problemas, en el caso que
solucione la mayoria de problematicas, se convierte en un instrumento para el
trabajo practico de la comunidad cientifica; en éste sentido, la ciencia normal trata
gue los hechos y la teoria vayan de la mano a través de la resolucion de enigmas,
lo que conlleva a la corroboracion sistematica del paradigma; no obstante, si al
tratar de resolver un problema especifico los cientificos se apartan de las reglas

establecidas en el paradigma, surge una “anomalia” e inicia la etapa de crisis.

Sobre el establecimiento de un nuevo paradigma Kuhn (2004: 139) argumenta lo
siguiente: “la transicion de los paradigmas esta lejos de ser un proceso
acumulativo, al que se llegue por medio de una articulacion o ampliacién del
antiguo paradigma, es mas bien, una reconstruccion del campo a partir de nuevos
fundamentos, lo que cambia algunas de las generalizaciones tedricas mas
elementales del campo, asi como también muchos de sus métodos vy
aplicaciones”, es decir, los cambios en las normas, explicaciones y conceptos es

lo que permite la transformacién de la ciencia y en consecuencia, hace que los

13 Los enigmas son definidos por Kuhn (2004: 70) como: “aquella categoria especial de problemas que
pueden servir para poner a prueba el ingenio o la habilidad para resolverlos”.
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miembros de una comunidad cientifica vean al mundo de la investigacion de forma
diferente; ésta no continuidad de los paradigmas, es un aspecto diferenciador con
la filosofia de Lakatos, en la que, la continuidad de la serie de teorias es uno de

los elementos fundamentales de un programa de investigacion.

Kuhn (2004: 155) concibe que los nuevos paradigmas pueden ser fenbmenos “no
conocidos”, en cuyo caso, pueden entrar en conflicto o no con el paradigma
vigente, o puede corresponder a un nivel mas elevado de conocimiento, solamente
en éste Ultimo caso la ciencia es acumulativa, no obstante, realiza la siguiente
salvedad: “la adquisicion acumulativa de las novedades no previstas resulta una

excepcion casi inexistente a la regla del desarrollo cientifico”.

El pensamiento de Kuhn (2004: 303) evoluciona, cambiando la concepcion de
paradigma por el de matriz disciplinar, la que guia el trabajo de los cientificos en
un periodo de ciencia normal, “disciplinar porque alude a la posesién comun por
parte de los que practican una disciplina concreta, y matriz porque se compone de
elementos ordenados de varios tipos, cada uno de los cuales precisa una
especificacion ulterior”. Los componentes de una matriz disciplinar son:
generalizaciones simbdlicas, que comprenden los elementos formales (las leyes y
definiciones basicas); modelos, definidos como estructuras facticas con poder
heuristico que indican la forma en la cual resolver los enigmas; valores, que
brindan unidad y sentido de pertenecia a la comunidad cientifica y ejemplares, que

son casos especificos utilizados para la resolucion de problemas.

Una de los conceptos fundamentales del planteamiento de Kuhn (2004: 194) es el
de la inconmensurabilidad, con la cual, “designa la imposibilidad de expresar todos
los términos de una teoria en el vocabulario de otra”, asi, dos teorias cientificas

sucesivas son inconmensurables cuando hay imposibilidad que se traduzcan sin
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pérdida de significado, debido a que no tienen una base semantica comun; en
otros términos, en el desarrollo de la ciencia se presenta una inconmensurabilidad
entre paradigmas, o sea, entre el antiguo y el nuevo, teniendo en cuenta, las
diferencias substanciales de cada comunidad cientifical4, lo que impide el
aprovechamiento de toda la informacion acumulada en el periodo de ciencia

normal anterior a la crisis y que conlleva a cambiar un paradigma por otro.

2.2.2 Acercamiento interpretativo del caracter epistemoldégico de la
contabilidad desde la concepcién Kuhniana

La concepcion paradigmatica Kuhniana ha sido aplicada en muy diversas
ocasiones para estudiar el desarrollo cientifico de la contabilidad, destacandose
posturas interpretativas como las de M.C. Wells (citado por Gomez, 2003: 36) que
en su libro “A Revolution in Accounting Thought” analiza la matriz disciplinar de la
contabilidad, en esta obra, considera que la disciplina contable supera el periodo
de revolucion de las estructuras tedricas conceptuales y atraviesa actualmente por
un periodo de ciencia normal; igualmente, identifica cada uno de los elementos
que hacen parte de la matriz como son: generalizaciones simbdlicas, ejemplares,
valores y acuerdos de grupo; asimismo, dentro de esta linea es fundamental
mencionar la obra de Ahmed Belkaoui (citado por Gémez, 2003: 39) que en su
libro “Accounting Theory” desarrolla la concepcion multiparadigmatica de la

contabilidad.

Con el propésito de realizar un acercamiento a los paradigmas en contabilidad se
tomar4d como referente la postura interpretativa del profesor Ahmed Belkaoui,

sustentada en los paradigmas propuestos por la American Accounting Asociation

14 Entre las diferencias fundamentales de cada comunidad cientifica puede considerarse el idioma y el
significado de los términos utilizados lo que dificulta la comunicacion entre ellos y que conlleva a la
irracionalidad del cambio de paradigma.
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(AAA) para estructurar su propuesta multiparadigmatica. Igualmente, tendremos
en cuenta algunos andlisis criticos de la concepcién de Belkaoui, como el
realizado por el Profesor Guillermo Martinez (2006: 20) denominado: “Los
paradigmas en contabilidad: la borrosa impronta de una interpretacion

epistemoldgica’.

De acuerdo a la conceptualizacion de Kuhn, un periodo de ciencia normal es
caracterizado por un modelo cientifico o paradigma en vigor, que es perfeccionado
por la comunidad cientifica, posteriormente, cuando el paradigma se vuelve
sensible a las anomalias, inicia una revolucién y un periodo de “construccion
preparadigmatica”, finalmente, el paradigma antiguo es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo, que es incompatible con el anterior, de

esta forma, seria inconmensurable la existencia de dos o méas paradigmas.

El profesor Ahmed Belkaoui (citado por Gomez, 2003: 40) sefiala la existencia de
una variedad de paradigmas que compiten entre si por obtener la aceptacién de la

comunidad contable, los cuales, se sefalan a continuacion:

a) Paradigma antropolégico-inductivo.

b) Paradigma del beneficio verdadero-deductivo.

c¢) Paradigma de utilidad de la decisién-modelo de decision.

d) Paradigma de utilidad en la decisidon-decisor-comportamiento agregado del
mercado.

e) Paradigma de utilidad en la decision-decisor-usuario individual.

f) Paradigma de economia de la informacion.

La construccion multiparadigmatica propuesta, concibe la coexistencia, en éste
caso de varios paradigmas, con lo cual, se desconoce el caracter
‘inconmensurable” de los paradigmas kuhnianos, en el que es posible solamente
la vigencia de un paradigma, aspecto que hace cuestionable la postura del
profesor A. Belkaoui, que construye un paradigma para cada campo problematico

de la disciplina.
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La eleccion del nuevo paradigma obedece particularmente a su capacidad para la
resolucién de enigmas y a su poder heuristico, es decir, a su facultad para resolver
los problemas en su conjunto, mientras que, en la postura del profesor Belkaoui no
se identifica un paradigma dominante, sino por el contrario, existe uno para cada
problema singular de la contabilidad, como argumenta el profesor Martinez (2006:
25): “el esquema multiparadigmatico suefia con un archipiélago de paradigmas
resolviendo enigmas casuisticos de la economia de la empresa y de las relaciones

de mercado del mundo capitalista”.

De acuerdo a la filosofia kuhniana, una matriz disciplinar debe ser “abarcativa”,
con el fin de dar respuestas a los enigmas que puedan afectar en un momento
determinado al paradigma vigente, en éste caso, el enfoque multiparadigmatico,
se ocupa solamente de una parte de la disciplina, como es la contabilidad

comercial.

Por otra parte, es esencial resaltar la importancia que tiene la historia en la
concepcion kuhniana, sobre todo para la comprension de las ciencias y sus
procesos de descubrimiento y validacidén; contraria a esta concepcion, los
paradigmas expuestos por Belkaoui se fundamentan en la utilizacion del método
inductivo, deductivo, normativo y légico racional, o que implica que una hipoétesis o
teoria debe probarse por los hechos, o bien por una proposicion derivada a partir
de otras ya demostradas, dejando de lado el contexto historico como fuente basica
de conocimiento, aspecto que va en contravia de la estructura epistémica

propuesta por Kuhn.

Tomar como referencia la concepcion paradigmética, implica inicialmente el
desarrollo de un andlisis historiografico, en el cual, identificar periodos de ciencia
normal, revoluciones cientificas y la forma como un paradigma ha sido

reemplazado por otro, el menosprecio por el analisis historico hace, por decirlo de
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alguna manera, “imposible” profundizar en el conocimiento de la disciplina y

conocer como se ha producido su conformacion como campo de conocimiento.

Lo anterior, hace suponer que el profesor Belkaoui ha tomado diferentes enfoques
contables y los ha llamado “arbitrariamente” paradigmas, sin tener en cuenta la
estructura epistemoldgica propuesta por Kuhn que propugna por la existencia de
un Unico paradigma capaz de ofrecer soluciones a los enigmas relacionados con
el area de conocimiento; igualmente, transgrede los postulados kuhnianos, al dejar
de lado el analisis historiografico y asentar su postura sobre la base del

empiroinductivismo.

De acuerdo al profesor Roberto Gémez Lépez (2003: 43) “la concepcion de la
contabilidad expuesta por la A.A.A. y por Belkaoui, de caracter multiparadigmético,
concibe el avance del conocimiento contable, como un proceso continuo, sin
rupturas”, es decir, que en la disciplina contable no se han producido revoluciones
cientificas, sino, un perfeccionamiento de los paradigmas, caracteristico de un

periodo de ciencia normal.

La vision tradicional del progreso cientifico, aludia a éste como un ‘proceso
acumulativo’, el cual, de acuerdo a Kuhn solamente correspondia a un periodo de
ciencia normal, y atribuyé a las revoluciones cientificas la responsabilidad de dicha
evolucion. Al analizar la concepcion de Belkaoui bajo éste prisma, podemos
establecer que la disciplina siempre ha estado en un periodo de ciencia normal, es
decir, no ha evolucionado, solamente se ha deteriorado el paradigma vigente.

La ciencia para Kuhn no se hace por la acumulacion de descubrimientos o

invenciones, sino por la generacion de teorias y conceptos que desplazan a otros

anteriores, al no presentarse revoluciones cientificas, no ha habido el
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desplazamiento de paradigmas requerido para el progreso de la disciplina, lo cual,

hace inconveniente la concepcion propuesta por Belkaoui.

2.3 REFLEXION DEL CARACTER EPISTEMOLOGICO DE LA CONTABILIDAD
DESDE LA OPTICA DE UNA “TEORIA ANARQUISTA DEL CONOCIMIENTO”

La ciencia no progresa porque exista un conjunto de
normas y reglas metodolégicas que le impriman su
cardcter, sino por la posibilidad que tiene el sujeto de crear
Sus propios procesos en la produccidn de conocimientos.
Paul K. Feyerabend

2.3.1 Acercamiento al concepto de “anarquismo epistemoldgico” de Paul

Karl Feyerabend

La caracteristica fundamental de los fil6sofos del pospositivismo, como Lakatos y
Kuhn, es su apelacion a la historia de la ciencia, Feyerabend (1995: 15) no fue la
excepcion, y apoyandose en la historia concluye que “no hay un método cientifico
con principios inalterables, por lo que, la ciencia evoluciona solamente cuando se
rompen los preceptos establecidos”, no es l6gico entonces tratar de encasillar los
procesos cientificos dentro de los limites racionalistas, sino de adoptar un método
contrainductivo, formulando teorias en contra de las ya establecidas, es el caso de
Galileo que recurre a éste método para falsear los razonamientos de los fisicos

aristotélicos.

La filosofia de Feyerabend (citado por Salazar, 1995: 154) consiste en que “no hay
una sola regla, por plausible que sea, ni por firmemente basada en la
epistemologia que venga, que no sea infringida en una u otra ocasion”, teniendo

en cuenta que, los procesos observados por la metodologia de la ciencia no
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siempre se adeclan a las vicisitudes creativas del sujeto, lo cual, es confirmado

por la misma historia de la ciencia.

Asi, el papel de la subjetividad creadora es fundamental para la evolucion
cientifica, considerando que las manifestaciones libres y espontaneas de los
cientificos contribuyen de una u otra forma a la produccién del saber, al respecto,
Feyerabend (citado por Salazar, 1995: 155) argumenta: “la idea de un método fijo,
de una teoria de la racionalidad fija, surge de una visibn del hombre y de su
contorno social demasiado ingenua”, frente a esta rigidez cognoscitiva es

necesario introducir una metodologia anarquista: ‘todo vale’.

Segun Feyerabend (1995: 25), el principio de ‘todo vale’ tiene su expresion en la
contrainduccién en la que “cualquier regla, por fundamental o necesaria para la
ciencia que sea, puede imaginarse circunstancias en las que es aconsejable no
so6lo ignorar la regla, sino adoptar su opuesta”, en consecuencia, la idea de un
método fijo o la nocién de una racionalidad invariable debe ser abandonada, es
aconsejable adoptar un ‘pluralismo metodoldgico’, como condicion requerida para

el progreso cientifico.

El procedimiento contrainductivo propuesto por Feyerabend (1982: 13 — 16) se
sustenta en las siguientes reglas: “La primera es desarrollar hipétesis
inconsistentes con las teorias aceptadas y altamente confirmadas, y la segunda,
es a favor de hipotesis que sean inconsistentes con las observaciones, intentando
buscar sistemas conceptuales que choquen con los datos experimentales
aceptados, al proponer nuevas formas de percepcion del mundo”. Con la primera
contrarregla, el autor busca oponerse a las teorias vigentes, por medio del
planteamiento de hipétesis contrapuestas, considerando que la proliferacion de
teorias y la invencion de alternativas constituyen parte esencial del desarrollo de la

ciencia; en la segunda, no busca inferir hipotesis a través de la induccién por
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medio de observaciones contrastables empiricamente, sino actuar de forma
inversa; con estas dos reglas, Feyerabend trata de negar la existencia de la
racionalidad cientifica, lo que conlleva al pluralismo metodoldgico.

Esta concepcion permite entonces, la existencia de varias teorias que pueden
desarrollarse de forma simultanea, en donde, las confrontaciones entre ellas es lo
que produce el desarrollo cientifico a través de la sustitucion de teorias, es decir,

la competencia entre teorias rivales es lo que genera la evolucién de la ciencia.

La teoria anarquista tiene como uno de sus propositos fundamentales pugnar
contra el racionalismo de la ciencia, uno de los caminos es el de la
inconmensurabilidad, concepto desarrollado por Feyerabend (citado por
Cuadrado, 1999: 30) en las siguientes tesis: “existen sistemas de pensamiento
(accion y perfeccion) que son inconmensurables; la segunda, radica en que el
desarrollo de la perfeccion y del pensamiento en el individuo pasa por etapas que
son inconmensurables entre si, y la tercera, afirma que existen teorias cientificas
mutuamente inconmensurables aunque en apariencia se ocupen del mismo
objeto”, asi, bajo ésta dptica, no es posible comparar dos teorias cientificas que no
tienen el mismo lenguaje tedrico, es decir, no hay manera de confrontarlas y
decidir cual es la mejor, o sea, no es posible precisar lo que es ciencia y

pseudociencia, cayendo asi en el relativismo.

2.3.2 Caracter cognoscitivo de la contabilidad desde una concepcion

“anarquista epistemoldgica”

De acuerdo a la concepcion de Feyerabend, la investigacion historica de las
ciencias concluye que no hay un método Unico con principios inalterables, que no
existe una regla que no se haya roto, incluso, que la ciencia evoluciona a través de

un océano de alternativas incompatibles entre si, que permiten la coexistencia de
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teorias antagonicas, asi, su epistemologia propugna no por reglas universales sino

por el ‘pluralismo metodoldgico’.

Esta filosofia ha sido muy poco aplicada en contabilidad, no obstante, segun el
Profesor Jesus A. Suarez (2006: 66) “al analizar las tradiciones de investigacion
propuestas por Richard Mattessich, se puede apreciar un acercamiento a estos

postulados”.

Richard Mattessich, basado en la conceptualizacion de tendencias de
investigacion de Larry Laudan?®®, concibe tres tradiciones investigativas en el
desarrollo actual de la metodologia contable, las cuales compiten entre si, sobre el
asunto argumenta: “el desarrollo actual de la metodologia contable se puede
posiblemente comprender mejor organizando los paradigmas de Butterworth y
Falk en tres tradiciones de investigacion, poniendo de manifiesto que ciertas
tradiciones existentes tienen pocas diferencias fundamentales”. (Cuadrado, 1999:
125)

Las tradiciones propuestas son las siguientes:

Tradicién 1.- Programa de gerencia
Tradicién 2.- Programa de valoracién e inversion y tradicién
Tradicién 3.- Programa de informacion estratégica. (Cuadrado, 1999: 126)

La tercera tradicion de investigacion, programa de informacion estratégica, esta
orientada especificamente hacia los objetivos y a la necesidad de brindar a la

contabilidad financiera una orientacién a propésitos multiples, segun la realidad a

15 Bajo esta concepcion, el progreso cientifico se sustenta en la “comprension” e “identificacién” del corpus de
suposiciones bésicas tanto racionales (epistémicas) como irracionales (emotivas) en las cuales se soportan
las teorias cientificas; estas “suposiciones” se conforman por las creencias filoséficas y reflexiones
metodoldgicas adoptadas por una comunidad cientifica, que sirven de guia para el planteamiento de teorias.
Los supuestos basicos o planteamientos tedrico generales y las teorias derivadas constituyen una Tradicion
Investigativa , que sirve de guia (heuristica positiva, segun Lakatos) para desarrollar futuras investigaciones, o
sea, para plantearse un problema investigativo y resolverlo segun la heuristica de la tradicion investigativa.
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la cual sea aplicada, en ésta tendencia o programa, “de acuerdo a la filosofia de
Feyerabend, la contabilidad debe ajustarse a necesidades individuales de
informacion, desde la Optica de la relacion fines — medios, de esta forma, se
plantea la necesidad de precisar diferentes objetivos para la disciplina contable”.
(Suérez, 2006: 66)

Esta tendencia ofrece un marco integrador, sin el cual, la contabilidad estaria
incompleta, incluso, se constituiria en un camino metodoldgico a seguir, es decir,
la disciplina no debe utilizar un método Unico, por el contrario, debe emplear
diversas metodologias de acuerdo a cada realidad especifica, en esencia, llegar a

una “pluralidad metodoldgica”.

La tercera tradicion de investigacion, que segun el profesor Suarez, se ajusta a la
concepcion metodologica de Feyerabend, pugna esencialmente por adoptar
diversos métodos para que la disciplina alcance los objetivos de acuerdo a las
exigencias de su entorno, en esencia, éste programa concibe la “libertad”
metodoldgica, sin embargo, ese simple hecho no hace que esta tradicion

investigativa sea consecuencia de aplicar la epistemologia anarquista.

Al igual que Lakatos y Kuhn, Feyerabend estructura su filosofia en el analisis
historiogréafico de la ciencia, de esta forma, cualquier aplicacion de su metodologia
debe tener como punto de partida el estudio de la evolucién historica, con el fin de

precisar las diferentes metodologias aplicadas en el desarrollo de la misma.

Un ejemplo utilizado por Feyerabend para estructurar su propuesta es el de
Aristoteles y Galileo, que marca el enfrentamiento entre la naciente fisica moderna
y la filosofia, en éste caso, se demuestra como la concepcién galileana alcanza el
exito, gracias a un cierto oportunismo y a constructos audaces que tienen mas

imaginacion que observaciéon, en donde, el cientifico no sigue ninguna regla o
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método prefijado; de este modo, el autor demuestra que el anarquismo

metodoldgico es lo que produce el desarrollo cientifico.

Aplicar la metodologia de Feyerabend, involucra analizar dos teorias en
competencia y definir cdmo la que no utilizé reglas ni métodos preestablecidos
triunfé produciendo la evolucion de la ciencia, en éste sentido, la tradicion de
informacion estratégica no nace de un andlisis historiografico previo, ni de la
comparacion de dos teorias, ni es un caso exitoso que confirme la concepcion

anarquista de la ciencia.
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3. ANALISIS CRITICO SOBRE LA PERTINENCIA DE APLICAR LA
METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA A LA
DISCIPLINA CONTABLE

Si la ciencia busca la verdad, debe buscar la consistencia;

si renuncia a la consistencia, renuncia a la verdad

Imre Lakatos

3.1 EL PROBLEMA INTERPRETATIVO DEL CARACTER COGNOSCITIVO DE
LA CONTABILIDAD COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

El problema esencial de la filosofia de la ciencia es “la evaluacion normativa de las
teorias cientificas y, en especial, el establecimiento de las condiciones universales
gue hacen cientifica a una teoria” (Lakatos, 1983: 217), el cual, es conocido como
el problema de la demarcacion, que para el caso de los programas de
investigacion esta definido por la progresividad o estancamiento de una serie de
teorias, es decir, son cientificos los programas o series de teorias progresivos y
pseudocientificos los regresivos o degenerativos; al respecto Lakatos (1983: 15)
plantea lo siguiente: “en un programa de investigacion progresivo, la teoria
conduce a descubrir hechos nuevos hasta entonces desconocidos, sin embargo,
en los programas regresivos las teorias son fabricadas solo para acomodar los
hechos ya conocidos”, de esta forma, para que un programa de investigacion sea
“cientifico” es necesario que inicialmente sea tedricamente progresivo y
posteriormente, empiricamente progresivo, a través de la corrobacion de las

teorias propuestas.

De acuerdo a lo anterior, no basta solamente con identificar en un programa de
investigacion su centro firme, el cinturén protector flexible y la maquinaria para la

solucion de problemas (heuristica positiva) para que éste sea considerado
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“ciencia”’, es necesario ademas, definir si es tedrica y empiricamente progresivo,

de lo contrario, estariamos ante un programa pseudocientifico o regresivo.

La mayoria de posturas interpretativas de la contabilidad como programa de
investigacion cientifica, principalmente las de Vicente Montesinos Julve, Leandro
Cafiibano y Victor Peind han identificado los diferentes programas de investigacion
surgidos en el periodo cientifico, pero no establecen si los programas o series de
teorias en cuestion son progresivos o degenerativos, aspecto que no permite
precisar si son cientificos o pseudocientificos, que es la finalidad esencial de la
aplicacién de la metodologia de los programas de investigacion como criterio de
demarcacién; por ejemplo, el profesor Montesinos (1978: 381) identifica los
programas: “contista, juridico—personalista, economico, matematico vy
comunicacional”, pero no sefiala si éstos son progresivos o degenerativos, incluso,
solamente identifica su nacleo duro, dejando de lado los elementos que forman
parte esencial de la estructura de un programa de investigacion (hipotesis

auxiliares, heuristica positiva y negativa).

La utilizaciéon de herramientas propias de las “ciencias duras”, en éste caso, la
metodologia de los programas de investigacion para interpretar el carécter
epistemoldgico de la disciplina contable no la convierte en una ciencia, por lo
menos a esa conclusion se llega con las interpretaciones de Montesinos,
Carfibano y Peing; por el contrario, deja unos interrogantes aun mayores, por
ejemplo, el contismo es progresivo o degenerativo, cual es la heuristica positiva
del programa juridico — personalista; de esta forma, el hecho de identificar una
serie de programas de investigacion y precisar solamente su nucleo duro, no es
suficiente para que estos sean considerados cientificos y mucho menos aun, para

elevar la contabilidad al rango de ciencia.
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En los programas de investigacion contables planteados por Montesinos,
especialmente, en el programa econdmico se agrupan algunas teorizaciones
claramente antagénicas, por ejemplo, el controlismo y la escuela de la economia
hacendal, lo cual, puede deberse a la deficiente heuristica positiva del programa
en cuestion, éste aspecto lo reconoce el mencionado profesor al argumentar lo

siguiente:

Quiza cuando nos referiamos antes a los diversos programas de investigacion en
contabilidad, hubiera sido mas correcto no englobar bajo un solo rétulo posturas
que en muchos puntos resultan antagénicas. En especial, dentro del programa que
hemos denominado “econdmico”, pudiera resultar mas ilustrativo hablar de
“programas econdémicos”, pues las diferencias entre el controlismo y la escuela de
la economia hacendal, por ejemplo, hacen bastante discutible su inclusién dentro
del mismo programa. (Montesinos, 1978: 383)

Para Lakatos, uno de los elementos fundamentales de un programa de
investigacion es su heuristica positiva, la cual, permite la autonomia de la ciencia
tedrica, o sea, el planteamiento de teorias que puedan anticiparse a los hechos,
por lo tanto, los programas que no tienen una potente heuristica se retrasan con
respecto a los acontecimientos y “corren” detras de estos para alcanzarlos, son
series de teorias pobres y regresivas, por ejemplo, el marxismo y el freudianismo;
desde esta perspectiva, los programas de bajo poder heuristico son
pseudocientificos, es el caso del programa econdémico, que agrupa algunas
tendencias investigativas divergentes, que no fueron concebidas con base en un
centro firme comun, por lo tanto, el enfoque econOmico no solamente es
pseudocientifico, sino que no constituye un programa de investigacion, debido a
que carece de un centro firme y de poder heuristico, con el cual, asimilar

anomalias y convertirlas en evidencia positiva.
Es asi, como las diferentes concepciones de la contabilidad como programa de

investigacion cientifica, especialmente la del profesor Vicente Montesinos Julve,
identifica una serie de programas de investigacion, pero no define lo mas
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importante, en éste caso, la progresividad o estancamiento de los programas, es
mMA&s, en sus posturas muestran programas de bajo poder heuristico, aspecto que
permite definirlos como pseudocientificos de acuerdo a la filosofia de Lakatos; de
esta forma, no seria pertinente aplicar esta metodologia para interpretar el

caracter epistemologico de la disciplina contable.

De acuerdo a la concepcion Lakatosiana, si un programa de investigacion explica
de modo progresivo mas que otro rival, reemplaza al existente y el programa rival
puede eliminarse o “archivarse” indefinidamente, en éste sentido, el progreso
cientifico segun Lakatos (1987: 29) “viene indicado por instancias que verifican un
exceso de contenido mas que por instancias falsadoras”, de esta forma, para que
un programa sea eliminado o si se quiere reemplazado, es necesario un programa
mejor, es decir, que exceda en contenido empirico a su rival y que parte de éste
sea posteriormente confirmado, asi mismo, sucede con las teorias dentro de un
programa, una teoria se reemplaza por otra mejor que exceda en contenido

empirico a su rival.

El planteamiento de nuevas teorias en un programa de investigacion debe
realizarse con base en su heuristica positiva, que constituye el conjunto de
sugerencias de como desarrollar las versiones refutables del programa, de esta
forma, el progreso cientifico depende de programas que tengan un elevado poder

heuristico.

Por otra parte, el desarrollo de las teorias y estructuras contables depende
substancialmente de las necesidades de su marco entornal, en donde, éstas
encuentran su aplicacion y verificabilidad y no necesariamente de la competencia
entre teorias rivales dentro de un programa de investigacion, de nada serviria una
teoria contable que no fuera aplicable en un entorno especifico, asi tuviera un

exceso de contenido empirico.
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La vigencia de una teoria de acuerdo a Lakatos, depende de la aparicion de otra
teoria rival que tenga un exceso de contenido empirico y que parte de dicho
contenido sea posteriormente confirmado; en contabilidad, depende de la utilidad y
de la aplicacion que tenga en su entorno y no necesariamente de la aparicion de
otra teoria rival, lo cual, hace cuestionar la pertinencia de aplicar la metodologia de

Lakatos a la contabilidad.

Igualmente, es importante anotar que en la metodologia de los programas de
investigacion es necesario inicialmente realizar un analisis historiografico, tratando
de identificar programas rivales, problematicas progresivas y estancadas, para
llevar a cabo esta tarea es necesario tomar como base la historia interna, la cual,
trata de explicar la discusion entre los miembros de la comunidad cientifica al
momento de aceptar o rechazar una de dos teorias rivales, y dejando de lado la
historia externa, que estudia las circunstancias sociolégicas y psicologicas
subyacentes a la actividad cientifica.

En contabilidad, el estudio de las circunstancias politicas, sociales y econdmicas
es fundamental para entender su desarrollo teorico, es decir, no podriamos
escindir la historia interna o reconstruccion racional de la historia externa, teniendo
en cuenta el papel esencial que tiene el entorno en la modelizacion de las
estructuras contables, como plantea el profesor Tua Pereda (citado por Martinez,
2004: 10): “La partida doble, por ejemplo, nacida en los estertores de la edad
media, es un producto de una época y se difunde rapidamente porque responde a

los valores imperantes de la misma”.
La filosofia de Lakatos muestra que toda reconstruccion racional de la ciencia

corresponde esencialmente a la historia interna, o sea, a la historia intelectual o de

las ideas cientificas, mientras que, la historia externa es secundaria, siendo
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irrelevante para la comprension de la ciencia, debido fundamentalmente a la

autonomia de la historia interna.

Asi, podria cuestionarse la pertinencia de aplicar la metodologia Lakatosiana a la
contabilidad, teniendo en cuenta que la historia interna, necesaria para entender el
desarrollo y evolucibn de las teorias contables, es irrelevante en la

conceptualizacion propuesta por Lakatos.

Respecto a las reglas de evaluacion de los programas de investigacion Lakatos
(1983: 230) plantea lo siguiente: “Un programa de investigacién es progresivo o
regresivo. Es tedricamente progresivo si cada modificacion conduce a nuevas e
inesperadas predicciones, y es empiricamente progresivo si algunas, al menos, de
tales predicciones nuevas resultan corroboradas”, de esta forma, para que un
programa sea calificado como cientifico es necesario que cada una de las nuevas
teorias permitan el descubrimiento de hechos nuevos y que parte del exceso de

contenido empirico sea corroborado.

De esta forma, si se quiere aplicar esta conceptualizacion a la disciplina contable
es necesario valorar cada uno de los programas, es decir, evaluar si las teorias
propuestas conducen a descubrir hechos nuevos y precisar si parte de éstos han
sido corroborados, surge entonces el siguiente cuestionamiento ¢es pertinente

aplicar éste criterio de evaluacion cientifica a las teorias contables?.

Al respecto, el profesor Romero Ledn (citado en Mejia, 2003: 8) plantea lo
siguiente: “Para que una teoria se considere cientifica debe reunir una serie de
requisitos minimos y antes de eso se constituye como una sistematizacién de
leyes o formulas legaliformes, mediante las cuales se pueden prever
acontecimientos [...] esta concepcion de teorias queda descartada para la
contabilidad, primero porque es formulada para las ciencias factuales, las que

estudian hechos, y la contabilidad no se ocupa de hechos”.
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En contabilidad, el desarrollo tedérico obedece a los requerimientos especificos de
su entorno circundante, tratando siempre de interpretar la realidad social de cada
época, en consecuencia, el planteamiento de nuevas teorias no responde a la
necesidad de predecir hechos nuevos, y mucho menos aun tratar de
corroborarlos, trabajo propio de las ciencias fisico naturales; de esta forma,
resultaria inapropiado aplicar las reglas de evaluacion cientifica de Lakatos a las
teorias contables.

Finalmente, es importante anotar que Lakatos conceptualiza la metodologia de los
programas de investigacion con base en la historia interna o reconstruccion
racional de la fisica, identificando problematicas progresivas y estancadas, su
objetivo principal es definir un criterio de demarcacion, con el cual evaluar los
diferentes programas de investigacion o series de teorias, para precisar si son

cientificos o no.

El traslado de esta metodologia, sustentada en una ciencia como la fisica, a una
disciplina como la contabilidad, es cuestionable, primero que todo porque la
reconstruccién racional en contabilidad depende de la historia externa, irrelevante
para la filosofia de los programas de investigacion; en segundo lugar, porque no
es posible aplicar a las teorias contables los criterios de evaluacion cientifica
Lakatosianos, lo cual, impide establecer si éstas son cientificas o
pseudocientificas y finalmente, porque el desarrollo teérico contable obedece a un

proposito diferente al de las ciencias naturales o duras como la fisica.

De las anteriores reflexiones, se desprende la consideracion de que la aplicacion
de la metodologia de los programas de investigacion a la contabilidad, no es
pertinente, considerando que con el empleo de la misma no se cumple el objetivo

principal, que es interpretar el caracter epistemolégico de la disciplina, incluso, la
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aleja de su verdadera razén de ser, que es la interpretacion de la realidad social y

la solucién de los problemas especificos de la sociedad.

3.2 LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION EN CONTABILIDAD:
INCOHERENCIA DE UNA INTERPRETACION EPISTEMICA

Aplicar la metodologia de los programas de investigacion exige identificar
inicialmente cada uno de los elementos que constituyen la estructura propuesta
por Lakatos, como son el centro firme, heuristica positiva, negativa e hipotesis
auxiliares que conforman el cintur6n protector y posteriormente, determinar si el
programa o serie de teorias es progresivo o degenerativo, con el fin de precisar si

es cientifico o pseudocientifico.

En las interpretaciones de la contabilidad como programa de investigacion se
identifica solamente el nucleo duro de los programas propuestos, por ejemplo, en
el constructo del profesor Vicente Montesinos Julve (1978: 381), el centro firme del
programa contista es “el funcionamiento de las cuentas” y del programa juridico
personalista “los derechos y obligaciones propios de la administracion de un
patrimonio”; igualmente, en la postura de Victor Gabriel Pein6 Janeiro (2002: 249),
el programa informativo presenta como nucleo “la contabilidad como sistema de

informacion” y en el circulatorio “la modelizacién de los sistemas dinamicos”.

No se identifica, en las posturas interpretativas de la contabilidad como programa
de investigacion los demas elementos de la estructura lakatosiana, es decir, su
heuristica positiva y negativa e hipétesis auxiliares, ni mucho menos aun si las
series de teorias son progresivas o0 estancadas, podria inferirse entonces, que se
trata de constructos de baja rigurosidad epistémica. Tal vez, los autores antes
mencionados creen ingenuamente que presentar una lista de programas es
suficiente para que la disciplina contable sea considerada como ciencia, es mas, la

carencia de una heuristica positiva, es un elemento que no solamente aleja a la
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contabilidad de su deseado rango cientifico, sino que bajo el prisma de la

racionalidad de Lakatos, seria considerada como pseudociencia.

La idealizacion de la filosofia lakatosiana como parametro para distinguir ciencia
de pseudociencia, es el camino escogido por Montesinos, Peind y Cafibano, entre
otros autores para interpretar el caracter cognoscitivo de la contabilidad, pero,
¢sera que la metodologia de los programas de investigacion es la piedra filosofal

de la racionalidad cientifica y el criterio de demarcacion fundamental?.

Dentro de la filosofia de la ciencia, el problema esencial es la evaluacion
normativa de las teorias cientificas, para el cual, se han planteado diferentes tipos
de soluciones como el racionalismo critico de Karl Popper, las revoluciones
cientificas de Thomas Kuhn, el anarquismo epistemoldgico de Paul Feyerabend,
las tendencias de investigacion de Larry Laudan, el problema de la observacion de
Hanson, la epistemologia evolucionista de Stephen Toulmin y los programas de

investigacion de Imre Lakatos, entre las mas importantes.

En este sentido, el principio de cualquier postura interpretativa debe ser el de
justificar el criterio de demarcacion escogido, es decir, por qué se tuvo en cuenta
la filosofia de Lakatos, en vez de la Kuhn, Feyerabend o Laudan para interpretar el
caracter cientifico de la disciplina contable, tarea que no fue realizada por ninguno

de los proponentes de la contabilidad como programa de investigacion cientifica.

La metodologia de los programas de investigacion al igual que los demas modelos
de racionalidad cientifica, presenta graves tensiones internas y confusiones que
ponen en duda si es un criterio firme para decidir si una teoria es cientifica o0 no;
por ejemplo, dentro de su expositiva Lakatos no define un principio que permita
identificar el nucleo duro de un programa de investigacion, incluso, el precepto de
inamovilidad del centro firme puede ir en contravia de la practica cientifica usual,

considerando que el cientifico puede escoger otro camino diferente para la
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solucion de una anomalia, es el caso de los postulados con respecto a la Teoria
Especial de la Relatividad (TER).

Uno de los postulados basicos de la TER sostiene que todas las transformaciones
marco a marco admisibles son Lorenz-invariables. No obstante, vemos que los
fisicos que se ocupan de la teoria de la relatividad exploran activamente las
variaciones posibles del postulado cuyos resultados sean teorias relativistas
empiricamente indistinguibles de la TER en funcién de datos empiricos. (Newton,
1987: 98)

Igual ocurre con la heuristica positiva, en el modelo lakatosiano no se especifica el
tipo de respuestas protectoras en el caso de presentarse alguna anomalia, como

ocurre en algunos programas considerados progresivos, por ejemplo, “es
imposible distinguir en la obra de Newton, Einstein y otros cientificos nada que
aproximara siquiera a una formulacion parcial de respuesta ante una anomalia”.

(Newton, 1987: 98)

De esta forma, si los programas de investigacion no constituyen la solucion
definitiva al problema de la demarcacién en lo que respecta a las ciencias duras
como la fisica, menos aun puede considerarse como parametro para interpretar el

caracter epistemologico de la disciplina contable.

Por otra parte, es importante estimar que bajo la éptica de la filosofia de Lakatos
son considerados como pseudociencia los planteamientos de Marx y Freud,
puesto que no predicen hechos nuevos, incluso, el marxismo y el freudianismo se
consideran carentes de valor, pero, quien puede negar la influencia que estos dos
autores tuvieron para el psicoandlisis y la economia politica, nadie podria

desestimar su importancia y trascendencia, incluso, ni siquiera el mismo Lakatos.

Asi, la filosofia lakatosiana pierde relevancia, primero que todo, por que presenta
algunos planteamientos confusos relacionados con la identificacion del centro
firme y la heuristica positiva y porque algunas teorizaciones, a pesar de ser

consideradas pseudocientificas pudieron progresar y desarrollarse.
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Al no haber podido resolver algunos conflictos internos importantes, la
metodologia de los programas de investigacion no puede idealizarse como lo han
hecho Montesinos, Cafiibano y Peind que la asumieron acriticamente como

modelo para interpretar el caracter cientifico de la disciplina.

Entonces, cual es el objetivo de aplicar la metodologia de los programas de
investigacion a la contabilidad, creemos que el de tratar de interpretar su caracter
epistémico y de darle un status cientifico, propdsitos que no se logran; incluso, la
transferencia de éste tipo de herramientas inhibe su desarrollo y la hace renunciar
a las exigencias que hace la sociedad, que constituye al fin y al cabo su contexto

de justificacion.

Pero, vale la pena preguntarnos cudl es el afan de incluir de forma afanosa e
insistente a la disciplina contable en el selecto grupo de las ciencias, acaso, la
ciencia es la Unica actividad regida por la razén, la respuesta es no, solamente es
una forma sui generis de investigacion racional, de esta forma, nada justifica el
menosprecio por otro tipo de conocimiento que no cumpla un cierto criterio de

demarcacion, como Lakatos y Popper hicieron con el marxismo y el freudianismo.

Con los elementos de juicio anteriores, podemos entrar a analizar las hipétesis
propuestas al inicio de la investigacion, el primer planteamiento hipotético es el

siguiente:

“La Metodologia de los Programas de Investigacion de Lakatos, ofrece una
nueva reconstruccion racional de la ciencia, bajo cuya concepcion, se puede

analizar la evolucion cientifica de la disciplina contable”.

Los programas de investigacion son una interpretacion de la racionalidad de la
ciencia, al igual que las revoluciones cientificas, el anarquismo epistemoldgico y

las tendencias de investigacion, no es el criterio de demarcacion béasico para

89



decidir que es cientifico o pseudocientifico, es solamente una interpretacion mas,
sustentada en la evolucién histérica de las ciencias duras, incluso, sus
planteamientos no son aplicables a todos los casos acaecidos en la historia de la
fisica en los cuales se apoya, como por ejemplo, los postulados relacionados con

la aplicaciéon de la teoria especial de la relatividad, perdiendo asi universalidad.

De esta forma, si se cuestiona la pertinencia de aplicar la concepcion de Lakatos
para interpretar la racionalidad de la evolucion historica de las ciencias naturales,
que diremos para dilucidar el caracter cognoscitivo de una disciplina de

conocimiento como la contabilidad.

Igualmente, a través del presente ensayo se identificaron elementos que hacen
impertinente su aplicacion, por ejemplo, el énfasis que la concepcién de Lakatos
brinda a la historia interna o reconstruccion racional, dejando de lado el analisis de
los factores externos y su incidencia en la evolucion cientifica; si tenemos en
cuenta que la historia externa, o sea, el estudio de los acontecimientos sociales,
politicos y econémicos es imprescindible para la disciplina y para su desarrollo
tedrico, desde ninguna perspectiva podria considerarse utilizar esta metodologia

para interpretar su caracter cientifico.

Otro limitante de aplicacion importante es la imposibilidad de establecer si un
programa contable es progresivo o estancado, segun Lakatos, una serie de teorias
es progresiva si su desarrollo teérico anticipa su desarrollo empirico y que
posteriormente, ese exceso de contenido empirico sea corroborado, pero, cO6mo
comprobar empiricamente una teoria contable, si éstas no se pueden probar a
través de un experimento o de la percepcion sensorial, ni sus enunciados se
justifican por otros enunciados, sino, por la utilidad que tengan sus postulados
tedricos para una sociedad especifica. Tal vez, este sea el motivo por el cual las
posturas interpretativas de la contabilidad como programa de investigacion no se
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arriesgaron a definir si los programas contables propuestos eran progresivos 0
estancados, es mas, si éstos se evallan a través de la Optica lakatosiana serian
degenerativos, es decir, pseudocientificos, porque no constituyen verdaderos

programas de investigacion y por su escaso poder heuristico.

Asi, la hipdtesis propuesta es “falsa”, la filosofia de Lakatos no puede considerarse
como parametro para separar lo cientifico de lo pseudocientifico, estimando los
conflictos internos que colocan en duda si es un criterio de demarcacion firme para
evaluar las teorias cientificas y mucho menos aun, otro tipo de conocimientos
como la contabilidad, igualmente, hay limitantes de fondo que no permiten aplicar,
ni siquiera de forma parcial esta concepcion como la comprobacion empirica de
las teorias y el menosprecio por la historia externa, imprescindible para el

desarrollo tedrico de la disciplina.
La segunda hipétesis propuesta es la siguiente:

“El caracter epistemologico de la Contabilidad se puede analizar a través de la
MPIC puesto que su desarrollo histérico se ha dado a través de teorias
caracterizadas por exhibir una continuidad reconocible que relaciona a sus
miembros y permite que se identifiquen como versiones modificadas de un plan
inicial comun, en el cual se puede identificar el nacleo duro y su cinturén

protector”.

La evolucion de un programa de investigacion depende substancialmente de su
desarrollo tedrico, es decir, del planteamiento de nuevas teorias que superen a las
existentes, claro esta, elaboradas con base en la heuristica positiva,

presentandose asi, una competencia entre teorias.

En contabilidad, las teorias no surgen con base en una heuristica positiva, ni

necesariamente para competir con otras rivales, se originan mas bien para

91



satisfacer una necesidad de su contexto especifico; en este sentido, no podriamos
hablar de series de teorias y menos de programas de investigacion, puesto que,
no hay un centro firme comun, ni una heuristica, como sucede con el programa
econdémico propuesto por el profesor Montesinos, cuyas teorizaciones como el

controlismo y la economia hacendal son divergentes.

El centro firme de un programa de investigacion podria ser considerado como los
postulados tedricos o0 axiomas de una teoria, que permitan definir una heuristica
positiva y esta su vez servir de referente para el planteamiento de hipotesis

auxiliares o ad —hoc que compliquen el cinturén protector.

En la expositiva del profesor Vicente Montesinos Julve, el programa contista
presenta como nucleo duro el “funcionamiento de las cuentas”, en esta propuesta,
el ndcleo central identificado no puede considerarse como un postulado o axioma,
mas bien podria ser un enfoque o una concepcién, lo que imposibilita plantear una
heuristica positiva y por ende concebir hipotesis auxiliares; por esta razon, las
teorias planteadas dentro de los programas contables son antagonicas, como
ocurre con el programa econdémico y comunicacional, seria incoherente hablar

entonces de series de teorias continuas o programas.

Se trata entonces de una hipdtesis “falsa”, considerando que las teorias contables
no presentan una continuidad, lo cual, imposibilita la identificacion de un nucleo
duro y de una heuristica, al no ser posible establecer los dos elementos basicos
de la filosofia de Lakatos es altamente inapropiado aplicar esta metodologia a la
disciplina.
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