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Capitulo 1

Introduccion

El aprendizaje colaborativo soportado por computador (CSCL, del inglés,
Computer - Supported Collaborative Learning) es un area de investigacion
ampliamente estudiada desde distintos sectores, destacando las relacionadas con la
computacion y la psicologia.

El aprendizaje colaborativo favorece el aprendizaje individual y fomenta las
habilidades sociales. Diversos estudios han comprobado que los alumnos que
trabajan de forma colaborativa desarrollan mejores actitudes frente al proceso de
aprendizaje, dedican mas tiempo a la tarea de aprender, son mas tolerantes,
escuchan mas las opiniones de los demas y tienen mejores habilidades de
negociacion [1]; ellos aprenden durante la construccién del conocimiento compartido
[2]. Dependiendo de la manera en la que los alumnos elijan comportarse se produce
uno de estos tres casos: se promueve el éxito de los demas, se obstruye su proceso
de aprendizaje o0 no se tiene ningun efecto sobre el fracaso o el éxito [3].

Lo cierto es que para trabajar cooperativa 0 colaborativamente es necesario
aprender a hacerlo, no todo es cuestion de poner en un mismo lugar a un conjunto
de personas, sentarlos juntos frente a frente e indicarles que cooperen o colaboren
en la realizacion de una actividad [4].

En el caso de realizar esta tarea colaborativa ayudado por soporte tecnoldgico,
es decir, con un computador, nos encontramos ante lo que se denomina aprendizaje
colaborativo soportado por computador (CSCL). El origen de esta metodologia de
ensefianza / aprendizaje puede situarse, segun Koschmann [5], en 1989.

El CSCL reune las mismas caracteristicas y cualidades del aprendizaje
colaborativo tradicional, pero incluye un elemento motivador asociado a la tecnologia.
Ademas, desde el punto de vista del profesor, el uso de computadores como
herramienta de aprendizaje permite realizar un seguimiento del proceso mas
detallado, ya que las distintas herramientas y aplicaciones pueden incorporar un
registro de las actividades. De esta forma, el profesor puede revisar el proceso que
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cada alumno ha seguido en su aprendizaje, guiar el proceso y observar los errores
cometidos.

Por otra parte, el andlisis de la colaboracion permite medir el proceso interactivo
que se desarrolla durante una actividad colaborativa. Desde ese punto de vista, es
importante ser capaz de detectar qué grado de colaboracién esta teniendo o ha
tenido lugar durante el proceso de aprendizaje en grupo, de tal forma que se pueda:

e Determinar si el conjunto de compafieros esta trabajando en colaboraciéon o
no.

e Determinar qué mensajes aparecen durante ese proceso y cual es su
objetivo.

e Encontrar patrones en dichos mensajes que permitan determinar actitudes
colaborativas de calidad.

De acuerdo a lo anterior y a la importancia que ha tenido la tecnologia en la
actualidad este proyecto se centr6 en evaluar, monitorear y mejorar el proceso
colaborativo cuando un grupo de personas trabaja en torno a una actividad en comun
en un escenario de Aprendizaje Colaborativo y utilizando diversos dispositivos de
interaccion para su comunicacién, ademas de tener en cuenta cuales son los
factores que inciden en dicho proceso.

Este documento estd compuesto por seis capitulos; los cuales se describen a
continuacion:

Capitulo 1 — Introduccion: Este capitulo presenta el planteamiento del problema
que dio origen al proyecto y los objetivos propuestos para la solucion del mismo.

Capitulo 2 — Marco Tedrico: Este capitulo enmarca las bases tedricas utilizadas
para el desarrollo del proyecto, las cuales comprenden: estandares en los cuales se
basa dicho proyecto, trabajos y proyectos relacionados.

Capitulo 3 — Metodologia de Investigacion: Este capitulo presenta la
metodologia de investigacién desarrollada durante el proyecto, con cada una de las
fases que se siguieron para lograr los resultados obtenidos durante el desarrollo del
mismo.
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Capitulo 4 — Evaluacion: Estudios de Caso: Este capitulo presenta los objetivos
propuestos para la solucion del problema planteado, el contexto sobre el cual se
realizaron los dos casos de estudio que permitieron determinar el estado actual del
proceso de aprendizaje colaborativo y desde los cuales se planted la solucién final
obtenida.

Capitulo 5 — Solucién Planteada: En este capitulo se presenta la solucion
planteada a partir del diagndstico obtenido, que contiene los mecanismos necesarios
para la mejora del proceso de colaboracion y el modelo formal que permite ver las
actividades, roles, pasos del nuevo proceso colaborativo. Ademas de ver cuales son
los resultados obtenidos luego de aplicar la utilizacion de dicha solucién durante la
fase de “Proceso” en una actividad colaborativa realizada con estudiantes de
pregrado, obteniendo asi un proceso mejorado con actividades, mecanismos y
actores presentes.

Capitulo 6 — Modelo Conceptual: En este capitulo se generd el modelo
conceptual mejorado, donde se tienen en cuenta las actividades, roles, herramientas,
artefactos, guias, entre otros mecanismos para el monitoreo y evaluacién del proceso
de aprendizaje colaborativo.

Capitulo 7 — Conclusiones, limitaciones y trabajo futuro: Aqui se describen las
conclusiones generadas después de terminar el proyecto, ademas se presentan las
limitaciones encontradas en la investigacion y las posibles mejoras o elementos
adicionales que se puedan incluir en futuros trabajos de investigacion.

Capitulo 8 — Bibliografia: Este capitulo contiene la bibliografia empleada para
soportar el proyecto.

1.1 Planteamiento del problema

Hoy en dia la mayoria de las decisiones importantes en las organizaciones son
tomadas por grupos de personas, es por esto que se requiere la conformacion de
grupos con personas expertas en el tema que contribuyan en este proceso y en la
solucion de problemas complejos. El crecimiento vertiginoso de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TICs), esta generando nuevas formas de trabajo y
modificando diversas practicas en la vida cotidiana de las personas, en esta
transformacion tecnolégica se observa una tendencia progresiva hacia la
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colaboracion para alcanzar un objetivo comdn, donde el trabajo se organiza en
equipos y cada integrante interactia con el resto del grupo para obtener una mejor
productividad. Las tecnologias digitales estan cambiando rapidamente y generando
nuevos modos de produccion, comunicacion, interaccion y redefinicion continua de
nuestra experiencia informatica [6].

La educacion no ha sido ajena a estos avances y es por esta razén que uno de
los requerimientos basicos para la educacion en el presente y futuro, es preparar a
los estudiantes para participar en redes de trabajo presentes en la sociedad de la
informacion, en la cual el conocimiento se presenta como el recurso critico para el
desarrollo social y econémico [7].

El aprendizaje colaborativo apoyado por computador o CSCL (por sus siglas en
inglés: Computer Supported Collaborative Learning) es una de las mas prometedoras
innovaciones para mejorar la enseflanza y el aprendizaje con la ayuda de las
modernas tecnologias de la informacion y comunicacion. El poder tener a disposicion
herramientas tecnolégicas dentro de una actividad colaborativa puede dar como
resultado el lograr un mejor desempefio en la tarea realizada. El principal problema
radica que en muchas situaciones se ha creido que el disponer de la infraestructura
tecnologica garantiza una efectiva colaboracion [8], sin embargo, para poder lograr
esta adecuada colaboracion es necesario disponer y analizar aspectos adicionales
como: grupo de personas, actividades e infraestructura tecnologica. Es por ello que
se ha pensado en tener una propuesta donde se involucren estos 3 elementos de
forma integrada: andlisis de las caracteristicas de los grupos de personas (género,
aspectos culturales, edad, composicién del grupo, etc.), la forma como deben ser
disefiadas las actividades y la tecnologia que se utilizard para la interacciéon
(Dispositivos de Interaccién), ademas de tener en cuenta el monitoreo y evaluacion
de dicho proceso de aprendizaje.

Es importante tener una visidén de lo que puede ser posible con la ayuda de la
tecnologia y de la clase de investigacién que necesita ser conducida, ya que para
tener una actividad colaborativa que genere aprendizaje en sus participantes es
necesario ir mas allda de aceptar y disponer un conjunto de practicas de clase,
laboratorios y las respectivas herramientas. Se debe tener en cuenta un enfoque mas
profundo para garantizar una colaboracién entre los equipos de trabajo y asi mismo
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un aprendizaje comun e igualitario por medio del andlisis de todos los factores
externos que se deben involucrar en dicho proceso [9].

Es por eso que se debe tener en cuenta que bajo la premisa que los procesos
de Aprendizaje Colaborativo dependen de factores temporales, contextuales y
fisicos; numerosas condiciones han sido estudiadas, tales como la composicién del
grupo, pre-requisitos individuales, caracteristicas de la tarea y el contexto de la
colaboracion [9] [10]. Sin embargo, se ha descubierto que estas condiciones no
tienen efectos simples en los resultados del aprendizaje, pero interactian con otros
en formas complejas, y de aqui que es necesario colocar especial atencion en los
aspectos de interaccion y su relacion con la actividad colaborativa. Por esta razdn, es
importante no solamente tener en cuenta el disefio de la estructura del espacio de
colaboracion, el conjunto de actividades que definen la tarea colaborativa, variables
gue pueden influir en la colaboracién (composicién del grupo, género, etc.), el uso de
diversos dispositivos de interaccion, sino también es importante entender el proceso
de colaboracion que ocurre al desarrollar una actividad colaborativa considerando
todos estos aspectos. Una forma de entender este proceso, es a través del
modelamiento, monitoreo y evaluacion del mismo [9].

Segun [11] el tener un grupo de personas ejecutando una tarea conjunta no
garantiza que vayan a colaborar, se hace necesario estructurar actividades y contar
con los recursos adecuados que permitan lograr esa colaboracion efectiva. El
disponer de mecanismos de monitoreo de los participantes dentro de una actividad
grupal al utilizar un sistema interactivo puede resultar muy Gtil para poder identificar
personas con baja participacion o grupos con una distribucion de tareas no
balanceada. Este proceso de identificacién, permitird a su vez al coordinador de la
actividad intervenir cuando lo crea oportuno y de esta forma poder mejorar el proceso
colaborativo; el disponer de herramientas computacionales puede dar datos mas
exactos acerca del desempefio de las personas.

Por lo tanto, una forma de evaluar la efectividad de los grupos es monitorear y
observar las interacciones entre los integrantes del grupo que trabajan juntos. La
observacion le permite al coordinador de la actividad y a los demés participantes
obtener un entendimiento de la calidad de las interacciones entre cada integrante de
los grupos respectivos y de su progreso en el desarrollo de la tarea [12] [2]. En el
modelo computacional que se pretende desarrollar, el coordinador y los demas
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participantes no solamente podran observar las interacciones entre los participantes,
sino que también podran intervenir cada vez que lo crea conveniente. El desarrollo
de ambientes computacionales donde se pueda analizar las secuencias de
interaccion podra determinar en un momento dado, por ejemplo, cuando un
participante esta fallando dentro del grupo y analizar el por qué, de tal manera que
cada participante esté al tanto de las actividades de los demas, y del nivel de
colaboracién que se esta realizando. Johnson et al [13], mencionan que identificar,
ensefiar y practicar habilidades es importantes pero no suficientes para asegurar que
en un escenario educativo, los estudiantes desarrollen altos niveles de habilidades
de aprendizaje grupal. Los participantes deben recibir retroalimentacién del uso de
sus habilidades; esta retroalimentacion y reflexion deberia estar basada en una
informacién cuidadosamente obtenida acerca de como usan sus habilidades cuando
estan trabajando con los demas.

Partiendo de todos los anteriores factores que involucra un proceso de
aprendizaje colaborativo apoyado por computador, este proyecto se basa en el
trabajo denominado “Guia para el disefio de actividades de aprendizaje colaborativo
asistida por computador (CSCoLAD)! [14]", el cual desarrolla una guia orientada a
dar a soporte al disefio de actividades de aprendizaje colaborativo, por medio del
acompafnamiento tecnolégico, incorporando pasos claros al proceso (en cada una de
sus etapas [4]) para el desarrollo de estas tareas, y ademas incorporando
conjuntamente elementos que son esenciales para realizar actividades de
aprendizaje colaborativo como son: Igual participacion, interdependencia positiva,
responsabilidad individual y generacién de conocimiento compartido [15].

Desde esta perspectiva surge el interés en evaluar, monitorear y mejorar el
proceso de aprendizaje colaborativo cuando un grupo de personas trabaja en torno a
una actividad en comin en un escenario de Aprendizaje Colaborativo en el contexto
de educacién Superior? en nivel de Pregrado, y utilizando diversos dispositivos de

! La abreviacién (CSCoLAD) hace referencia a Computer Supported Collaborative Learning Activities Design, al
espafiol guia para el disefio de actividades de aprendizaje colaborativas asistida por computador.

% Dentro del contexto académico, se hace referencia a las actividades de aprendizaje colaborativo dentro de un
curso académico de pregrado, que van desde la planeacién de una clase por parte del docente, su ejecucién en
donde los estudiantes realizan las tareas descritas por el docente hasta la evaluacion de dichas tareas que
generan la calificacion para cada estudiante.
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interaccion para su comunicacién. Para esto, se hace necesario primero poder
entender dicho proceso, lo cual permitirA modelarlo con cada uno de sus actores,
actividades y relaciones involucradas. Una vez descrito se puede evaluar y asi
identificar algunas debilidades con el objetivo de corregirlas para obtener mejores
resultados de aprendizaje entre los participantes de la actividad colaborativa
propuesta, esto con el apoyo de la guia obtenida en el trabajo [14], y con la inclusion
de actividades principalmente en la etapa del Proceso para el monitoreo y evaluacién
de cada una de las tareas contenidas en la guia y posteriormente la aplicaciéon de la
nueva guia generada, en un curso y ver los efectos de las mejoras en el proceso de
aprendizaje colaborativo.

C. Collazos et al. [4] dividen el proceso de aprendizaje colaborativo en tres
fases de acuerdo a su ejecucion temporal: Pre Proceso, Proceso y Post Proceso. Las
actividades de Pre Proceso son principalmente las actividades de coordinacion y
definicibn de la estrategia y las tareas de Post Proceso estan destinados
principalmente a las actividades de evaluacion. Tanto las fases del Pre Proceso y
Post Proceso se suelen realizar en su totalidad por el facilitador o docente. Por otra
parte, las tareas realizadas durante la etapa de Proceso se llevardn a cabo
principalmente por los estudiantes (los miembros del grupo). Aqui es donde las
interacciones del proceso de aprendizaje de colaboracion se llevan a cabo. Nuestro
objetivo principal es en la evaluacion de esta etapa.

Basados en lo expuesto anteriormente, se propone utilizar una herramienta que
contenga mecanismos® que permitan monitorear, evaluar y mejorar el proceso de
colaboracion, mecanismos que puedan ser usados, tanto por parte de los
participantes como por parte del coordinador de la actividad, dentro de una actividad
grupal.

Es entonces cuando surge la pregunta de investigacion ¢Como implementar
efectivamente mecanismos de monitoreo y evaluacion de un proceso colaborativo,
teniendo en cuenta el disefio de la herramienta a utilizar y el disefio de la actividad,
con el fin de mejorar el proceso colaborativo existente?

Mecanismos hace referencia a: guias, plantillas, documentos, aplicaciones software, especificaciones,
actividades, entre otras.
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1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Construir mecanismos para evaluar, monitorear y mejorar el proceso de
aprendizaje colaborativo en el contexto académico a nivel de Pregrado

1.2.2 Objetivos Especificos

e Especificar y caracterizar los componentes de las actividades colaborativas
(Grupo de Personas, Actividades e Infraestructura Tecnoldgica) y sus
particularidades dentro de un entorno educativo de Pregrado.

e Desarrollar un modelo conceptual para la medicion, evaluacion vy
mejoramiento del proceso de aprendizaje en ambientes colaborativos.

e Construir un conjunto de mecanismos que permitan a un grupo de
estudiantes el desarrollo de una tarea de aprendizaje colaborativo, y
simultaneamente permita su monitoreo por parte del docente, proveyéndole
alternativas de intervencién adecuada, por medio de una herramienta
software.

e Evaluar el nuevo proceso de aprendizaje colaborativo en el contexto
académico a nivel de Pregrado, comparando los resultados obtenidos antes
y después de la aplicacion de la mejora en cuanto a infraestructura
conceptual y computacional propuesta en los objetivos anteriores, por
medio de la evaluacion de variables cuantitativas y cualitativas que permitan
comparar los resultados del nuevo modelo conceptual.

1.3 Resultados Obtenidos

A partir de la ejecucién del proyecto y dando solucién al problema planteado, se
generaron los siguientes resultados que constituyen el aporte de este trabajo.

e EIl aporte investigativo mas importante de esta propuesta es un modelo
conceptual del proceso colaborativo mejorado que contiene todas las
actividades, roles, herramientas y relaciones que se deben tener en cuenta
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para realizar una actividad colaborativa en un contexto académico de
educacion superior en nivel de Pregrado.

e Documento que contiene la investigacion de campo que permitio determinar
el estado actual del proceso, teniendo en cuenta todos los factores
involucrados, ademas de obtener informacidon relevante que generd las
bases mas importantes para el desarrollo de actividades colaborativas.

e También se cuenta con un aporte a la guia creada por Ramirez et al [14]
generando nuevas actividades que se determinen a partir de la evaluacion y
adopcion en un proceso de aprendizaje colaborativo apoyado por
computador, y la generacién de mecanismos de monitoreo y evaluacion
sobre las actividades definidas principalmente en la etapa del Proceso y su
posterior aplicaciébn en un nuevo proceso de aprendizaje colaborativo que
permita ver sus beneficios y aportes.

e Se obtuvo una herramienta software que permita realizar una actividad
colaborativa de tal manera que el proceso que se lleve a cabo sea
monitorizado y evaluado para obtener cuales fueron las métricas de
colaboraciéon de dicho proceso, permitiendo al final de la actividad se logré
obtener un proceso colaborativo mejorado.

e Documento en el que se define y se adecua un plan de mejora a partir del
plan resultante del diagndstico obtenido a partir de los estudios de caso
realizados.

e Procedimiento formal que contiene todas las herramientas necesarias:
guias, plantillas, documentos, aplicaciones software, entre otras, para llevar
a cabo el proceso de mejora.

e Modelo de procesos del proceso de aprendizaje colaborativo refinado.

e Monografia del trabajo de grado. Corresponde al presente documento,
donde se describe el proceso seguido en el desarrollo del proyecto, los
aportes mas sobresalientes, las conclusiones y las recomendaciones para
el desarrollo de futuras investigaciones en el area.



10 Contexto Teorico

Capitulo 2

Contexto Teodrico

La presente propuesta, se enfoca en los mecanismos que permitan monitorear,
evaluar y mejorar el proceso colaborativo, teniendo en cuenta los factores que se
deben involucran en el desarrollo de los mismos para lograr los objetivos de las
actividades colaborativas dentro del aprendizaje de un tema, por lo cual es necesario
conocer los antecedentes mas relevantes en este mismo ambito que conlleven a una
mejor investigacion. A continuacién se realiza una descripcion de los principales
conceptos a considerar en dicha propuesta, ademas de su relacién con los proyectos
existentes.

2.1 Conceptos/ Definiciones

Debido a la importancia que ha logrado el aprendizaje colaborativo, es
necesario definir a qué hace referencia y como realizar su correcta aplicacion para
lograr una mayor eficiencia y efectividad en las actividades que se desean desarrollar
en un ambiente colaborativo y en pro de un aprendizaje comun [16].

Durante el desarrollo de este documento se utilizaran especialmente los
conceptos de Aprender y Colaborar, por lo que se ve la necesidad de manejar un
significado general para estos, con el objetivo de contextualizar al lector y facilitar su
interpretacion. La Real Academia de la lengua define Aprender como “adquirir el
conocimiento de algo por medio del estudio o de la experiencia. Concebir algo por
experiencia, con poco fundamento o tomar algo en la memoria”. Y define Colaborar
como “trabajar con otra u otras personas en la realizacion de una obra, contribuir con
otros al logro de algun fin” [17].

El concepto de aprendizaje colaborativo se encuentra en permanente discusion.
Diferentes investigadores siguen analizando cuéles son sus principales rasgos
distintivos y sus posibles diferencias con la cooperacion, ya que son términos de
constante confusion a la hora de entender las actividades colaborativas. Algunos
consideran que no existe una distincion tan clara entre ambos conceptos y que sus
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caracteristicas comunes son mas relevantes que sus diferencias. En este sentido,
explican que, tanto en la colaboracion como en la cooperacion, se desarrolla la
posibilidad de un aprendizaje activo, el rol de facilitador del docente, la ensefianza, el
aprendizaje como experiencias compartidas y las responsabilidades de los
estudiantes en el propio aprendizaje [18].

Otros investigadores, en cambio, sefalan diferencias entre los dos tipos de
aprendizaje y se interesan por definir en profundidad el aprendizaje colaborativo. Por
ejemplo, Stahl, Koschmann y Stuthers [19] determinan que desde el aprendizaje
colaborativo asistido por computador, se distinguen dos formas de trabajo en grupo:
la cooperacion y la colaboracién. De tal manera que, al trabajar cooperativamente,
los estudiantes resuelven las tareas de manera individual y luego combinan los
resultados parciales para obtener un producto final, mientras que, en el trabajo
colaborativo, cada miembro del grupo se compromete con una tarea comun, que es
construida por todo el grupo, dicha tarea se realiza mediante la negociacion grupal y
solo asi el conocimiento se construye colaborativamente.

2.1.1 Aprendizaje Colaborativo

El ser humano por naturaleza es un ser social que necesita de otros para lograr
su supervivencia. Teniendo en cuenta este concepto, investigaciones como las de
Johnson y Johnson y Dillenbourg [18], han demostrado que en la educacion también
es necesario que haya una debida colaboracion entre las personas para que el
aprendizaje de algun tema en especial sea mas facil de entender y asimilar.

A continuacion se mencionan algunas definiciones de acuerdo al concepto de
los autores mas reconocidos en el area del Aprendizaje Colaborativo (AC).

Definicién de David y Rogers Johnson [20]

Segun estos autores el AC se define como “un conjunto de métodos de
instruccién para la aplicacion en grupos pequefios, de entrenamiento y desarrollo de
habilidades mixtas (aprendizaje y desarrollo personal y social), donde cada miembro
del grupo es responsable tanto de su aprendizaje como del de los restantes
miembros del grupo”. Para lo cual se basan en tres teorias: La interdependencia
social, la perspectiva evolutiva cognitiva y la perspectiva conductista del aprendizaje.
La mas importante e influyente de ellas, es la interdependencia social, donde se
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sustenta que hay interdependencia entre los integrantes de un grupo cuando existen
objetivos comunes entre ellos, destacando la interdependencia positiva
(cooperacion). Dependiendo de la manera como los individuos interactian, también
puede haber interdependencia negativa (competencia). En segundo lugar la
perspectiva evolutiva cognitiva la cual se basa en las teorias fundamentales de
Piaget y Vygotsky citada en [21], en la que se expone que el conocimiento se da a
partir de las relaciones sociales y por el esfuerzo de alcanzar objetivos comunes. Y la
tercera la teoria de la perspectiva conductista del aprendizaje sustenta que los
alumnos trabajan arduamente en las tareas que les proporcionan alguna forma de
recompensa y no se esfuerzan en aquellas que no les reporten recompensa o que
conlleven un castigo.

En el AC, el énfasis esta en el pensamiento critico, la resolucién de problemas y
la construccién del conocimiento [16]. Es, ante todo, un sistema de interacciones
cuidadosamente disefiado, que organiza e induce la influencia reciproca entre los
integrantes de un equipo. Es también un proceso en el que se va desarrollando
gradualmente, entre los integrantes de dicho equipo, el concepto de ser “mutuamente
responsables del aprendizaje de caday uno de los demas” [22].

Definiciobn de Roschelley Teasley [23]

El aprendizaje ocurre socialmente como la construccion colaborativa del
conocimiento. Por supuesto, los individuos estan involucrados en este aprendizaje
como integrantes de un grupo, pero las actividades en las que ellos participan no son
de tipo individual sino grupal, como la negociacién y el compartir. Los participantes
no van a realizar las tareas individualmente, sino que se mantienen comprometidos
con una tarea compartida la cual es construida y mantenida por todo el grupo. Cabe
aclarar que para que una situacion se considere colaborativa, los pares deben ser
mas o menos del mismo nivel, pueden ejecutar las mismas acciones, tienen un
objetivo comun y trabajan juntos.

2.1.2 Actividad Colaborativa

Para Johnson & Johnson [24] una actividad colaborativa consiste en el
desarrollo de una tarea en grupo con un Unico objetivo final, intercambiando ideas y
materiales, una subdivision de tareas y recompensas grupales. En definitiva,
alumnos trabajando en grupo que intercambian ideas, se hacen preguntas, todos
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escuchan y comprenden las respuestas, se ayudan entre ellos antes de pedir ayuda
al tutor.

El aprendizaje colaborativo eficaz se basa en la argumentacién y en el
conocimiento compartido. Todas las teorias de ensefianza destacan la importancia
de que los estudiantes reflexionen sobre cémo llegaron al resultado final [25]. En el
enfoque colaborativo es objeto de interés tanto la solucion como el proceso que
permite al grupo llegar a ella. Aspectos significativos del proceso, pueden ser
representados explicitamente [26]. Este nivel de meta juega un papel muy importante
en una actividad colaborativa, ya que permite tanto a los alumnos como al profesor,
analizar la forma de trabajar de cada grupo. Ademas es una valiosa fuente empirica
para deducir mecanismos de intervencion pedagoégica adecuados a cada grupo.

Interaccion de personas en actividades colaborativas

Para proveer mecanismos que permitan monitorear y evaluar el proceso
colaborativo, inicialmente se hace necesario determinar y conocer como sucede este
proceso, las actividades internas de los participantes y las acciones de cada uno de
ellos para lograr el objetivo comudn. En primera medida se realizara una investigacion
de como a través del tiempo se han realizado investigaciones al respecto y de los
planteamientos que se tienen en cuenta para determinar dicho proceso.

Dillenbourg [8], analizé el estado de la evolucion de la investigacion en el
aprendizaje colaborativo: Por muchos afos, las teorias del aprendizaje colaborativo
se han enfocado en cémo los individuos funcionan en un grupo. En términos de
investigacion empirica, el objetivo inicial fue establecer bajo qué circunstancias el
aprendizaje colaborativo era mas efectivo que el aprendizaje individual. Los
investigadores controlaban variables independientes (tamafio del grupo, composicién
del grupo, naturaleza de la tarea, medios de comunicacion, etc.). Sin embargo, estas
variables interactuaban entre si de una forma que hacia casi imposible establecer los
vinculos entre las condiciones y los efectos de la colaboracion. De aqui que los
estudios empiricos recientemente han comenzado a enfocarse menos en establecer
parametros para una efectiva colaboracion y mas en tratar de entender el rol que
tales variables juegan en mediar la interaccion. EI cambio a un esquema mas
orientado al proceso requiere nuevas herramientas para analizar y modelar las
interacciones.
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Los efectos del género o composicion del grupo podrian ser completamente
diferentes en distintas edades, dominios, con diferentes profesores, etc. Esto no
solamente viol6 las creencias metodolégicas de la independencia de las variables,
sino que elevo cuestionamientos acerca de como entender los efectos que se habian
producido, lo cual requirid el desarrollo de metodologias para analizar e interpretar
las interacciones grupales. El foco ya no estuvo mas en lo que habia pasado en cada
uno de los individuos aprendices, sino en lo que estaba pasando entre ellos y el
espacio de trabajo durante sus interacciones.

Segun Vygotsky [27], los aprendices individuales tienen diferentes
capacidades de desarrollo en situaciones colaborativas en comparacion a cuando
estan trabajando de manera individual. Por lo tanto no se puede medir el aprendizaje
gue tiene lugar en situaciones colaborativas con el uso de pre y post-test que miden
las capacidades de los individuos. Para conseguir y especificar lo que sucede
durante el aprendizaje colaborativo, no sirve de ayuda determinar los modelos
mentales en la cabeza de los individuos, dado que esto no captura la construccion
compartida de significados que ocurren durante las interacciones colaborativas.

Segun lo anterior se hace referencia a que la construccion de significados
puede ser analizada como algo que tiene lugar a lo largo de secuencias de
expresiones 0 mensajes de multiples participantes, ademas de que el significado no
es atribuible a expresiones individuales de estudiantes de forma personal, dado que
el significado tipicamente depende de las referencias léxicas de la situacion
compartida, elipticas a mensajes previos y proyectivas a futuras expresiones [22].

Por lo tanto se puede determinar que el observar el aprendizaje en situaciones
colaborativas es diferente de observarlo en situaciones aisladas. Primero, en
situaciones de colaboracién, los participantes necesariamente presentan
visiblemente su aprendizaje como parte del proceso de colaboraciéon. Segundo, las
observaciones ocurren en periodos relativamente cortos de interaccién, mas que en
largos periodos. Las expresiones, textos y diagramas que se producen durante la
colaboracion son disefiados por los participantes como mecanismo para desplegar y
lograr el entendimiento. Esas son las bases para una colaboracion exitosa. Por lo
tanto el objetivo para diseflar en CSCL es crear artefactos, actividades y entornos
gue fortalezcan las practicas de los aprendices en la construccién de significados.



Conceptos / Definiciones 15

Los vertiginosos avances en los computadores y tecnologias de la
comunicacion en las décadas recientes, como Internet, han cambiado
dramaticamente la forma en que trabajamos, jugamos y aprendemos, sin embargo,
ningun tipo de tecnologia, por mas inteligente y sofisticada que lo sea, puede
cambiar la practica. Crear la posibilidad de una forma mejorada de practica requiere
diversas formas de disefio (combinando experticias, teorias y practicas de diversas
disciplinas): disefio que estructura el curriculo (disefio pedagogico y didactico),
recursos (ciencias de la informacidén, ciencias de la comunicacion), estructuras de
participacién (disefio de la interaccidn), herramientas (disefio de estudios), y espacio
circundante (arquitectura). Esto es lo que hace que generar una verdadera
colaboraciéon y de la misma manera un aprendizaje comudn sea en cierta manera una
tarea dificil y en la cual se deben tener en cuenta muchos factores para poder
disefar procesos efectivos para los participantes [19].

Guia para el disefio de actividades de aprendizaje colaborativo asistida por
computador — CSCoLAD [14]

En la propuesta CSCoLAD se desarrolla la Guia incluyendo las actividades de
todo el proceso con el fin de disefiar actividades de forma estructurada y facil de
seguir por parte de las personas encargadas de disefar los procesos de aprendizaje
colaborativo.

Se propuso definir una gufa asistida por computador* de facil uso de apoyo al
disefio de actividades de aprendizaje colaborativo, que ofrezca un mecanismo que
apoye el proceso completo de disefio de actividades colaborativas. De tal forma que
se asegurara una verdadera colaboracion e interdependencia entre los participantes
del equipo de trabajo, mediante la inclusion de las caracteristicas esenciales que
consisten en delegar responsabilidad individual, generar interdependencia positiva
entre actividades, tareas y participantes y finalmente en garantizar la igual
participacién de los integrantes del equipo en la actividad. Las recomendaciones
expuestas en la guia fueron respaldadas por el criterio de expertos en el area.

4 L . - ) . . o

El término Guia Asistida por computador se refiere a una plantilla que guia formalmente al docente en el disefio
de actividades documentando que hacery cémo conseguirlo, junto a una herramienta software que da soporte al
disefio mediante lo establecido en la plantilla.
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El disefio de la guia se basé en referentes tedricos, como los planteados por
Johnson & Johnson [7] respecto a las fases que se incorporan en el proceso de
aprendizaje colaborativo y la definicion que plantea sobre actividad colaborativa y sus
caracteristicas, adicionandole actividades dadas por la experiencia de expertos.

El proceso de colaboraciéon dado durante el desarrollo de una actividad de
aprendizaje colaborativo utilizando la guia CSCoLAD, el cual también se muestra
graficamente en la Figura 2.1. En primer lugar, el proceso (1) inicia con el disefio y
especificacion de la actividad en la fase del Pre-proceso. Luego en la fase del
Proceso (2) se ejecuta la actividad de colaboracién como una forma de lograr los
objetivos de ensefianza en funcion de la interaccién de los alumnos con sus
comparfieros y con los recursos de aprendizaje, en donde los alumnos desarrollan
habilidades colaborativas como: La explicacion, argumentacién, regulacion,
negociacion, comunicacion entre otras. Al finalizar la actividad, en la fase del Post-
proceso (3) el docente realiza una evaluacién en forma individual y colectiva para
verificar el nivel de conocimientos adquiridos por los estudiantes.
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Figura 2.1. Modelo del Proceso Colaborativo CSCoLAD: Tomada de [11].

2.1.3 Evaluacion y Monitoreo del Proceso de Aprendizaje Colaborativo

Se han realizado estudios [28] referentes a cémo se debe realizar la
evaluacion y monitoreo del proceso de aprendizaje colaborativo en donde se plantea
que para que este proceso sea efectivo, deben seguirse ciertas pautas y deben
definirse algunos roles. Pero la sola definicién de estas pautas y roles no garantiza
gue el aprendizaje sea realizado de la forma mas eficiente. Es necesario definir un
esquema de colaboracion, donde el instructor sepa cuando y como intervenir con el
objetivo de mejorar el proceso de colaboracion. Segun este estudio se definieron 5



Conceptos / Definiciones 17

indicadores, los cuales hacen referencia a: Aplicacién de estrategias: El cual intenta
capturar la habilidad de los integrantes del grupo para generar, comunicar y
consistentemente aplicar una estrategia para que de forma conjunta puedan resolver
el problema. Cooperacién Intra-grupal: corresponde a la aplicacion de las estrategias
colaborativas previamente definidas durante el proceso grupal. Revision de criterios
de éxito: Mide el grado de envolvimiento de los integrantes del grupo en el proceso
de revision de roles, lineamientos y limites de la actividad. Monitoreo: Es entendido
como una actividad regulatoria, donde su objetivo es observar si el grupo mantiene la
estrategia seleccionada para resolver el problema, enfocandose en el logro de los
objetivos y cumplimiento de los criterios de éxito. Desempefio: El cual se mide en 3
factores: logro del objetivo, errores cometidos y actividades realizadas. Por lo tanto el
trabajo sera medido por el nUmero total de mensajes enviados por los integrantes del

grupo.

En este estudio [28] se disefiaron un conjunto de herramientas para evaluar el
proceso de colaboracion y poder entender algunos de los problemas mas comunes
que se presentan en torno a una actividad colaborativa permitiendo medir ese grado
de colaboracién. Dichas herramientas se listan a continuacion:

Chase the Cheese: El juego denominado Chase the Cheese es jugado por 4
personas, cada una en un computador separado fisicamente y representado por un
color diferente, con lo cual la Unica forma de comunicacion es a través del entorno
computacional. Ellos necesitan desarrollar una estrategia colectiva para el logro de la
tarea. El juego contiene un chat que permite almacenar todos los mensajes que son
enviados entre los participantes y los puntajes respectivos, permitiendo ver esta
informacion posteriormente.

MemoNet: La idea es que cuatro personas encuentren la carta que es igual de
un conjunto inicial de diez cartas. El juego se hace de forma distribuida, brindando
mecanismos de comunicacion a través de chat para lograr el objetivo deseado.
Existe un area para el docente quien puede observar todos los mensajes enviados y
recibidos por los participantes, ademas de observar los movimientos realizados por
los jugadores y existe la opcidon de permitirle al docente enviar a los jugadores
mensajes independientes.

ColorWay: El juego tiene un tablero de 6 x 4 cuadros coloreados. Cada
jugador puede ver sus propios obstaculos (de acuerdo al color asignado). Cada
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jugador tiene un token con su color, y este token puede progresar de la fila inferior a
una fuente localizada en la fila superior moviendo el token con las flechas y los
botones. Este juego provee unos mecanismos de comunicacion a través de un chat,
y ofrece la ventana del docente para ver las conversaciones y enviar mensajes a los
jugadores.

CollabPet: En Collabpet el objetivo principal de la actividad es el de cuidar a
una mascota virtual. La actividad se desarrolla en grupos de tres participantes con
roles distintos, donde los jugadores utilizan dispositivos moviles para lograr el
objetivo. La comunicacion entre los participantes de la actividad debe hacerse a
través de la aplicacién con mensajes enviados a uno o a todos los integrantes del
grupo y en la cual pueden leer los mensajes que le han sido enviados.

ColaboQuim: Una aplicacién para apoyar el aprendizaje colaborativo en
quimica

Hurtado [29] disefia una actividad de aprendizaje colaborativo para la
ensefianza de la Quimica, a través de una herramienta computacional que permite al
profesor crear grupos de trabajo en su sala de clase con el fin de trabajar en esta
actividad. La herramienta comprende varios modulos para el profesor, que se
ejecutan en un notebook o PC convencional, y que le permiten crear el material y
conformar los grupos de trabajo. También se tiene un modulo para PDAs que es
usado por los alumnos para realizar la actividad. La herramienta incorpora varias
interdependencias positivas, y cuenta con un modulo de monitoreo que es usado por
el profesor.

ColaboQuim es una aplicacion que busca apoyar la ensefianza de la
construccion de moléculas quimicas. Esta herramienta esta construida por tres
componentes, los cuales permiten la creacion del material, la ejecucion de la
actividad y la evaluacion de la misma mediante el monitoreo.

La actividad colaborativa consiste, en hacer que los alumnos en un grupo
aprendan a construir una determinada molécula, utilizando moléculas mas pequefias
dadas por el facilitador. Para el disefio de esta actividad se cred una sesion de
trabajo sincrénica, donde los alumnos tienen dos espacios de trabajo: un espacio
publico que es visto y compartido por todo el grupo, y un espacio privado, donde se
tienen las moléculas que le han sido asignadas a cada alumno.
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2.1.4 Las interacciones y su evaluacion

Mandryk et al [30] concluyen en su estudio que la riqueza de las interacciones
cara a cara ayudan a los nifios a sintetizar informacion y a crear una dinAmica de
colaboraciéon y compromiso con el aprendizaje.

Algunas investigaciones apuntan a que la clave del éxito de las interacciones
esta en el rol que el profesor juega en la dinamica que se origina dentro del aula.
Roschelle & Pea [31] afirman que el profesor debe atender mayoritariamente la
ejecucion del grupo y no la individual. Por tanto su funcién se ve enmarcada por la
interpretacion continua de las ejecuciones que ocurren al interior del grupo, y de
propiciar la ayuda necesaria a los estudiantes que les sirva como puente en la
construccion de su conocimiento. En este sentido el profesor se constituye en un
conductor del aprendizaje que tiene la responsabilidad de elegir las actividades
curriculares que se implementaran, y ademas, de facilitar el camino a los estudiantes
para que alcancen los logros deseados.

En general se encontré que el estudio de las interacciones ha empezado a
ocupar un lugar importante en el estudio de ambientes de aprendizaje colaborativo
soportado con computadores. Por ejemplo Barros et al [32] construyeron una
plataforma (DEGREE) que permite el andlisis de la colaboracién que se da en los
grupos a partir del analisis de las interacciones. Este método de analisis permite el
estudio de las diferentes etapas que ocurren en una discusién argumentativa. Los
resultados de su aplicacién permiten identificar en las interacciones el grado de
divergencia, balance o fluencia en la conversacion y en consecuencia, la informacién
en relacion a como los estudiantes trabajan para resolver la tarea.

Martinez et al [33], afirman que el estudio de las interacciones puede
proporcionar informacion en relacion a los procesos que se llevan a cabo en CSCL,
el cual debe integrar datos cuantitativos y cualitativos haciendo uso de métodos
etnograficos y analiticos.

En esta misma linea se han construido plataformas que permite evaluar el
contenido de las interacciones asi como las actitudes hacia la colaboracion. En
relacion al contenido de las interacciones, Martinez et al [34] plantea una forma de
evaluar las interacciones capturando los eventos y procesandolos para modelar el
estado de la interaccion, a partir de un programa que delinea en términos
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computacionales el contenido de las interacciones para almacenarlas posteriormente
en un fichero, intenta evaluarlas de manera genérica y no con taxonomias que
pertenezcan a una situacién determinada.

Por lo anteriormente visto se puede determinar que existen muchos
mecanismos que permiten evaluar y monitorear un proceso colaborativo, los cuales
solo se centran en disponer de personas, actividades y herramientas tecnoldgicas.
Siendo el andlisis de factores externos que afecten dicho proceso el agregado de
esta propuesta y la idea de mejorar cada uno de los procesos encontrados con
falencias para asegurar un aprendizaje comun y una constante colaboracion.

2.1.5 Laevaluacion del proceso colaborativo [35]

Cualquier profesor que haya aplicado en sus clases una metodologia de
Aprendizaje Colaborativo, probablemente se habra planteado la siguiente pregunta:
¢hasta qué punto sé que mis alumnos se estan relacionando de manera
colaborativa?

El solo hecho de que tengan que trabajar en grupos, de que los materiales se
hayan dividido para tener que compartirlos posteriormente, de que el rol del profesor
sea el de un mediador del aprendizaje, alejado de una funcion tradicional tipicamente
representada por la clase magistral, todo esto: ¢ asegura el aprendizaje colaborativo
de los estudiantes?.

Es decir, ¢nos da la certeza de que se ha creado una interdependencia
positiva entre los miembros de los grupos, de que se establecen y mantienen
interacciones interpersonales de intercambio de informacion y de apoyo, de que cada
miembro asume un nivel de responsabilidad respecto a las tareas a desempefiar, de
gque se practican las habilidades sociales necesarias para poder colaborar y por
altimo, que el grupo realiza una reflexidn estratégica acerca de su propio proceso
grupal, identificando sus objetivos, reasignando el reparto de roles, tareas, la gestion
del tiempo, etc.?.

La respuesta a esas hipotéticas preguntas, es que si es posible la evaluacién
y supervision de los procesos grupales colaborativos, y que para ello se necesitan
criterios y metodologias que faciliten la observacion y supervision de todo el proceso
continuo de desarrollo de una actividad colaborativa en el aula. Cuanto mas
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explicitos y variados sean dichos instrumentos de evaluacion mas facilmente se
podra calibrar cuales son las condiciones necesarias para que se produzca,
realmente, una situacion de aprendizaje colaborativo.

En nuestra experiencia intentamos disefiar un sistema holistico de evaluacion
bajo los siguientes criterios:

a) Consideracion de todas las dimensiones del aprendizaje colaborativo, desde una
redefinicibn de los roles docentes y discentes, a traveés de una red de
implicaciones (individuo- grupo-docente).

b) Inclusién de todas las dimensiones del saber (cognitivo, procedimental, social,
afectivo, y estratégico).

¢) Valoracién tanto del proceso mismo de aprendizaje (segun el ritmo y calidad de los
aprendizajes de los grupos) como de los resultados-productos de ese aprendizaje.
El proceso es importante porque permite comprender el acto creativo y social del
grupo-alumno, para retroalimentar su actividad y valorar su efectividad.
Complementariamente, el producto es necesario en la medida que garantiza la
planificacion del proceso, es decir, asegura que éste tenga una meta definida,
unos objetivos establecidos y unas estrategias para su realizacion y control.

Tres son las fuentes de evaluacion que se han considerado en esta
investigacion, para valorar una situacion de aprendizaje colaborativo: el proceso
grupal seguido en los equipos, el tipo de elaboracion del contenido realizado por
cada equipo y, por ultimo, el producto final resultante del trabajo grupal. La Figura 2.2
ilustra esta situacion.
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Situacion de aprendizaje

Productos de la
actividad grupal

Dimension
Cognitiva

Dimension
Social e individual

(Saber, saber hacer)

Desarrollo
A de
*+,, contenidos

Dinamicas
de grupo
Interaccion

.,
..,

Dimension educativa

Evaluacién del aprendizaje colaborativo

Figura 2.2. Dimensiones para la evaluacion sistémica del aprendizaje grupal
colaborativo.

Procedimientos e instrumentos de evaluacién del aprendizaje colaborativo

Evaluar el proceso grupal es, probablemente, la clave para asegurar que el
grupo estad actuando realmente como un equipo y que el aprendizaje surge de la
construccion global y coordinada del conocimiento de todos los integrantes. Sin
embargo, no es facil medir todas y cada una de las complejas habilidades que puede
desarrollar un individuo eny con un grupo, o las aptitudes inter-intragrupales.

No siempre resulta facil ni posible medir todas y cada una de las destrezas
gque puede desarrollar el individuo/grupo en todas sus dimensiones: cognitiva
(conocimientos y creencias), afectiva (sentimientos y preferencias) y conductual
(declaracion de intenciones o acciones manifiestas). Consiguientemente, hace falta
una compleja red de indicadores para evaluar el trabajo en grupo y las destrezas
colaborativas de un equipo. Por ello se desarrollaron los siguientes instrumentos:

La evaluacion del proceso grupal

Se describe un elenco de técnicas directas e indirectas que pueden ayudar a
valorar y reconducir los procesos de aprendizaje grupal: cuestionarios, técnicas de
observacion directa, registros narrativos en los que los alumnos describen los
procesos: portafolios y diarios, hojas de control de tareas, diarios de sesiones, etc.
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La evaluaciéon del contenido: informacién y grado de elaboracién del
conocimiento

Este elemento de la evaluacién atiende al grado de elaboracion cognitiva de
los materiales de trabajo. En cierto modo, supone verificar el proceso de construccion
compartida del conocimiento: qué conceptos se estan conectando, qué lagunas
aparecen, qué posibles confusiones teoricas o practicas son las mas comunes, etc.
Para cumplir con este objetivo de evaluacion, vamos a analizar la calidad de las
interacciones entre los estudiantes, que implica analizar el contenido de sus
argumentaciones, sus estrategias y de sus mensajes empleados para apoyar y guiar
la construccion del conocimiento.

La manera de cumplir con este objetivo es preparar debates, presenciales o
gue tengan lugar en un foro de discusion virtual, que se puedan grabar, transcribir y
estudiar, con técnicas de analisis discursivo.

Evaluacion del producto de los equipos

Al final del curso cada uno de los equipos habran desarrollado algun tipo de
producto, bien sea éste un proyecto de investigacion, la resoluciéon de un caso
practico, un mapa mental que sintetice el contenido trabajado, una exposicion
tedrico-practica, un experimento, un prototipo, etc. Dicho producto, sea de la
naturaleza que sea, es el resultado del trabajo colaborativo del equipo, y, por lo tanto,
una medida indirecta de la calidad de dicha colaboracion.

Una evaluacién de un producto exige una clarificaciéon de los criterios de
evaluacion utilizados, que deberian ser conocidos antes de la realizacion de la
evaluacion.

Con animo de que la evaluacién sea también colaborativa, ha de ser una
actividad compartida entre el profesor y el grupo, por medio de un representante de
cada equipo que actua como miembro de un “tribunal” de evaluacion.

Lo expuesto constituye una pequefia pincelada en el complejo universo de la
evaluacion de los aprendizajes. El nuevo concepto de evaluacion necesita de buenas
practicas que sistematicen e ilustren experiencias reales de evaluacion que sirvan de
guia a la comunidad docente. En este sentido, en esta investigacion no se describen
modelos a imitar sino referencias o experiencias a considerar y compartir
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2.2 Trabajos Relacionados

2.2.1 Modelos para el disefio de actividades colaborativas

En [36] Chacon. J.S expone una propuesta de un método, dirigido
principalmente a los docentes, que les posibilite la estructuracién de actividades
colaborativas y asi estimular la incorporacién de la tecnologia de forma mas eficiente
en los procesos de ensefianza y aprendizaje. La idea es aprovechar las ventajas en
cuanto a las herramientas Web 2.0 para disefiar y desarrollar actividades
colaborativas, ademas de dar soporte al disefio de dichas actividades, esta es una
propuesta que se adapta solo a aquellas instituciones o0 cursos que cuenten con la
infraestructura y personal adecuado.

En [37], Lund, M.J expone una investigacion donde se propone un modelo para
disefiar actividades de ensefilanza-aprendizaje en tematicas de ingenieria de
software, en ambientes colaborativos y geograficamente distribuidos, en un formato
experimenta: El modelo denominado CODILA+A propone una plantilla que guia al
profesor en el disefio de las actividades, formalmente, para obtener resultados
estadisticamente fiables, se exponen lineamientos o caracteristicas en las fases de
disefio y revision para cada una de las actividades colaborativas realizadas.

2.2.2 Aprendizaje colaborativo en entornos virtuales

En [38] llera presenta algunas de las dificultades que se presentan al abordar el
disefio de tareas colaborativas, como también un andlisis de los tipos de tareas
adecuadas a definir para lograr que sean colaborativas, dentro de la idea de
encontrar tareas que sean auténticamente interdependientes y no simples agregados
de sub-tareas. Se plantea que el enfoque colaborativo basado en tareas se
caracteriza por la reparticion de tareas complejas en sub-tareas entre diferentes
actores, dependiendo del tamafio y la complejidad de las actividades, la
interdependencia que existe entre tareas y el tiempo de ejecucion de cada una de
ellas.

Informacion mas especifica de marco tedrico, trabajos relacionados adicionales
y definicion de conceptos se encuentran en el anexo: Anexo A - Marco Tedrico.
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2.3 Andlisisdetrabajosrelacionados

De lo anteriormente expuesto, se puede determinar que no existe una propuesta completa (que abarque las

etapas del proceso colaborativo Pre-Proceso, Proceso y Post-Proceso), de facil uso y con apoyo computacional que

permita apoyar el disefio de actividades de aprendizaje colaborativo ademas de contar con mecanismos de evaluacién
y monitoreo, lo cual es abarcado en la propuesta aqui presentada. Para fines pertinentes se presenta a continuacion

una tabla comparativa, entre los trabajos existentes y la propuesta presentada en este proyecto (Ver Tabla 1).

Nombre del Nivel
Proyecto Educativo

Guia para el

disefio de

actividades de

aprendizaje Pregrado
colaborativo

asistida por

computador [15]

C.Collazos et al P d
28] regrado

Hurtado [29] Pregrado

Barros et al. [32] Cualquier

Usuario

Docente y
Estudiante

Docente y
Estudiante

Docente y
Estudiante

Usuario

Herramienta
Software

Si. CSCoLAD

Si. Chase the
Cheese,
MemoNet,
ColorWay,
CollabPet.

Si.
ColaboQuim
Si. DEGREE

Modelo de
Procesos

Si

No

No
No

Mecanismos
de
monitoreo

No

Si

Si
No

Mecanismos
de
evaluacioén

No

No

No
Si

Fases de
Pre
Proceso,
Procesoy
Post
Proceso

Si

Si

No
No
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Martinez et al
[34]

J. S.Chacoén.
[36]

M.J. Lund, [37]

lllera [38]

F. Fischer et al

[39]

D. Hernandez et

al [40]

E. Moreno et al

[41]

E. Lovos [42]

actividad
colaborativ
a
Cualquier
actividad
colaborativ
a

Pregrado

Ingenieria
de
software
Cualquier
actividad
colaborativ
a

Pregrado

Pregrado

Pregrado

Cualquier
actividad
colaborativ

final

Usuario
final

Docente

Docente

Usuario
final

Docente y
Estudiante

Docente

Docente y
Estudiante

Usuario
Final

Si

Web 2.0

No.

No. Estudio
de

dificultades

No. Uso de
los scripts en
el disefio y
desarrollo de
actividades

colaborativas.

Si.
COLLAGE
No.
Recomendaci
on de uso de
herramientas
externas

Si

No

No

Si. Modelo
CODILA+A

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Si

No

Si

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No
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F. SAEZ [43]

Blackboard [44]

A. Harrer [45]

J. Rodriguez et
al. [46]

C.Osuna et al.
[47]

Mecanismos de
monitoreo y
evaluacion para
mejorar el
proceso de
aprendizaje
colaborativo.

a
Actividade
sen

Empresas

Pregrado

Pregrado

Pregrado

Pregrado

Pregrado

Usuario
Final

Estudiante
Docente y

Estudiante

Estudiante

Estudiante

Docente y
Estudiante

Si. WebCT
(Web Course
NoTools)

Si. Habi-Pro
(Habitos de
Programaci6
n).

Si. VPL
(Virtual
Programming
Lab)

Si.
MILLENNIUM
Si. DEGREE
(Distance
education
Environment
for GRoup
ExperiencEs)

Si. Mepac.

No

No

No

No

Si

No

No

Si

No

No

Si

No

No

No

No

No

Si

Tabla 2.1. Dimensiones para la evaluacion sistémica del aprendizaje grupal colaborativo.

No

No

No

No

No

Si
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Capitulo 3

Metodologia de Investigacion

Es necesario primero definir el proceso de colaboracion, para poder encaminar
la propuesta que se desarrolla en este proyecto, por lo tanto se presenta a
continuacion dicha definicion:

Con el fin de apoyar el seguimiento y la evaluacion del proceso de aprendizaje
colaborativo, Collazos et al [4] han clasificado las actividades que tipicamente deben
desarrollar estudiantes y docentes al ejecutar una Actividad de aprendizaje
colaborativo acorde a su ejecucion temporal.

En aras de evaluar el proceso de aprendizaje colaborativo, las actividades se
dividen en tres fases de acuerdo con su ejecucion temporal: Pre-Proceso, Proceso y
Post-Proceso. Para realizar la caracterizacion, se analiz6 cada actividad descrita por
Johnson & Johnson [11], en cuanto a tres criterios, formulados como preguntas:

— ¢Hace parte del disefio y planificacion de la actividad?
— ¢Conforma el desarrollo y ejecucion de la actividad?
— ¢Evalla la actividad y la calidad del aprendizaje de los estudiantes?

Gracias a expertos en Aprendizaje Colaborativo que contribuyen con nuevas
soluciones y opiniones relevantes que apoyan a la construccion del modelo, se
catalogan cada una de las actividades para facilitar el entendimiento y comprensiéon
en la ejecucion de las mismas. De esta forma, las actividades del Pre-Proceso se
definen como actividades de coordinacion y definicion de estrategias, y las
actividades de Post-Proceso son principalmente las actividades de evaluacion.
Ambas fases, Pre-Proceso y Post-Proceso, son desarrolladas en su totalidad por el
docente. Los integrantes del grupo realizan en su gran mayoria, las actividades
relativas a la fase del Proceso. Es en esta fase donde las interacciones del proceso
de trabajo colaborativo se llevan a cabo.
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La clasificacion de cada actividad de acuerdo con la fase correspondiente
segun [4] se presenta a continuacion:

1 Disefar el contenido y principales tareas, objetivos a alcanzar por parte de
grupos cooperativos. (Pre- proceso).

2 Especificar el tamafio de los grupos. Se sugiere que sean hasta de 6
personas dependiendo de la naturaleza de la tarea y el tiempo disponible.
(Pre- proceso).

3 Organizar los grupos. Designar a los estudiantes para la conformacion de
cada grupo o permitir que formen los grupos a su gusto. (Pre- proceso).

4 Organizar el espacio designado para la actividad de aprendizaje
cooperativo. El docente debe ser "accesible" por cada grupo y sus
miembros pueden sentarse juntos sin interrupciones de otros grupos. (Pre-
proceso).

5 Distribuir el material didactico. Esto se puede lograr de varias maneras.
(Pre- proceso).

6 Designar roles a los estudiantes, tales como: comunicador, facilitador,
escritor o registrador, ejecutor, y el observador (Pre- proceso).

7 Especificar las tareas Principales: definir las reglas del juego. (Pre-
proceso).

8 Aplicar estrategias como la interdependencia positiva para lograr los
objetivos, la motivacién de los compafieros y el apoyo mutuo para el
aprendizaje. Crear un producto relacionado con un sistema de objetivo en
donde los beneficios se basan en los resultados individuales y de grupo
(Este item es definido en la fase del Pre-proceso, pero es ejecutado y
evaluado en la fase del proceso).

9 Organizar la cooperacion intra-grupo, es decir, definir las estrategias de
colaboracion que van a ser utilizados por los miembros del grupo
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

(Preproceso, la definicién de las estrategias de cooperacién se produce en
la fase del Proceso).

Testear los criterios de éxito que explican las normas, limites y roles (Llevar
a cabo en las fases de Pre-proceso, Proceso y Post-proceso). Los criterios
de éxito se deben definir al inicio de la actividad y deben ser revisados
durante la actividad para comprobar si el objetivo comun esta siendo
alcanzado, y, después de la actividad, para comprobar si el objetivo comun
se alcanzo.

Determinar el comportamiento deseado (La definicion del comportamiento
deseado se produce en la fase de Proceso).

Supervisar a los estudiantes, un ejemplo de ello, es verificar que el punto
anterior se haya cumplido. (Proceso).

Proporcionar asistencia cuando alguien lo pide (Proceso): se proporciona a
todo el grupo por parte del docente o comparieros.

Intervenir cuando los grupos tienen problemas para colaborar. (Proceso).
Terminar una actividad. (Post-proceso).

Evaluar la calidad del aprendizaje logrado por los estudiantes.
(Postproceso).

Incentivar a los estudiantes para llevar a cabo una evaluacién de qué tan
bien el grupo trabaja en conjunto. (Durante la fase del Proceso).

Proporcionar y fomentar la retroalimentacién. Discutir como las actividades
podrian mejorarse. (al final de la fase de Proceso).

Teniendo en cuenta esta clasificacion de actividades que se hizo anteriormente,
en Ramirez et al. [14], plantearon una modificacion de las mismas para realizar una
guia para el disefio de actividades de aprendizaje colaborativo asistida por
computador. Partiendo de esto, el proyecto definido en este documento esta basado
en dicho trabajo, por lo tanto se va a definir la metodologia a realizar para lograr los
objetivos de la creacion del aporte de nuestra propuesta.
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El esquema de trabajo seguido para el desarrollo de esta investigacion, consiste
en varias etapas relacionadas para mejorar el proceso de colaboracion esperado.

La primera etapa (1) para la definicion de la guia, es el estudio de las fases para
el disefio de actividades colaborativas propuestas por Johnson & Johnson en [11],
posteriormente en la segunda etapa (2) se analiza la clasificacion de estas
actividades en las fases de Pre-proceso, Proceso y Post-proceso hecho por Collazos
et al. en [14]. Luego con el apoyo de autores tales como Dillenbourg [48], Johnson &
Johnson [11] y Lund [37], en la tercera etapa (3) se realiza una extension de la
propuesta hecha por Collazos et al, obteniendo una primera versién de la guia
CSCOoLAD, la cual en la cuarta etapa (4) es evaluada repetidamente por expertos en
el area del AC, quienes proponen mejoras y nuevas recomendaciones que seran
adaptadas a la guia, con el fin de obtener en la quinta etapa (5) una version final de
la guia CSCoLAD. Una vez se tiene esta version final, en la sexta etapa (6) se
describe en un formato de patrones como ejecutar cada una de las actividades
expuestas en la guia, con el fin de facilitar la interpretacion y seguimiento de las
mismas, dentro de un entorno de aprendizaje colaborativo. En (7) se realiza una
aplicacién de la guia utilizandola para el disefio practico de una actividad colaborativa
en un curso educativo de la Universidad del Cauca, el cual permite reformular y
validar las recomendaciones de la version final de la guia CSCoLAD, en este paso se
hace una retroalimentacion de la propuesta final CSCoLAD. En la Figura 3.1 se
describen cada una de estas etapas.

v

3.1 Fases del proceso 3.2 Collazos etal 3.3 Extension del 3.5 Guia CSCoLAD

colaborativo = Pre-proceso . modelo —|  Versionfinal e

Johnson & Proceso Guia CSCoLAD
Johnson Post-Proceso

| |
7 - 7 @ _G)

3.4 Expertos 3.6 Patrones 6.8 Caso de estudio

% -

Figura 3.1. Esquema Trabajo Guia CSCoLAD: Fases del proceso colaborativo.
Creacion: Tomada de [4].
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Teniendo el anterior proyecto realizado y luego del andlisis teérico que se llevd
a cabo, la necesidad de monitorear y evaluar el proceso de aprendizaje colaborativo,
por medio de una herramienta, se genera una metodologia que consiste en varias
etapas relacionadas para mejorar el proceso de colaboracion esperado, en donde en
cada una de ellas se ejecutan actividades para lograr cumplir el objetivo propuesto.
En la Figura 3.2 se describen cada una de estas etapas.

La primera etapa (1), etapa de Lanzamiento: donde se da la aprobacion y se
comunica la propuesta a realizar, posteriormente en (2) etapa de Definicion: se
definen las caracteristicas a nivel del grupo de personas, actividades y tecnologia
gue seran analizadas, para CSCoLAD [14] se definen mecanismos de evaluacion
para cada actividad en cada una de las fases y se crean plantillas para recoleccién
de informacién que se tendra en cada uno de los estudios de caso, en (3) etapa de
Formulacién: se desarrollan modelos conceptuales de la manera como actualmente
se realizan los procesos colaborativos, realizando analisis de las actividades, grupos,
herramientas y de los que sucede en este proceso interno, para esto se hacen dos
estudios de caso, que permiten identificar las posibles mejoras del proceso y el
analisis de la informacién que se tendra en cuenta, en (4) etapa de Métricas: Se
describen un conjunto de Indicadores y métricas de Colaboracion. Se definen cuales
son los factores que se deben tener en cuenta para la creacion de los grupos, el
disefio de las actividades y de las herramientas de tal manera que le permitan al
profesor tomar decisiones, en (5) etapa de Mecanismos: De acuerdo a los analisis
obtenidos de los casos de estudio se define que: se tendra en cuenta Unicamente la
fase de Proceso para la creacion de mecanismos de monitoreo y evaluacion en
CSCoLAD [14], para lo cual, se crean mecanismo que permitan la evaluacion y el
monitoreo del proceso colaborativo teniendo en cuenta todos los aspectos
analizados. A partir de esta nueva definicion, se evalla repetidamente por expertos
en el area del Aprendizaje Colaborativo, quienes proponen mejoras y nuevas
recomendaciones que seran adaptadas. Se implementa con estas recomendaciones
una herramienta que se va a centrar en las fases del proceso (Pre Proceso, Proceso
y Post Proceso) y que posteriormente seran ejecutadas en una actividad de
aprendizaje colaborativo, en (6) etapa de Mejora: se define un modelo conceptual
mejorado del proceso de aprendizaje colaborativo que permita solventar las falencias
encontradas en cada una de las actividades, roles y herramientas que hacen parte
del aprendizaje colaborativo, ademas de tener una especificacion formal de las
actividades de la fase de Proceso, en (7) etapa de Pruebas: se elaboran pruebas de
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campo en diversas salas de clase, con diferentes grupos de estudiantes y
profesores, con el fin de evaluar y validar la infraestructura conceptual propuesta,
ademas de utilizar la herramienta definida con el uso de los mecanismos de
monitoreo y evaluacion. Finalmente se obtienen recomendaciones y resultados que
permitiran comparar los resultados anteriores con los obtenidos en la nueva
propuesta.

» Aprobacion « Andlisis de caracteristicas
« Comunicacién * CSCoLAD + mecanismos de evaluacion
« Plantillas para recolectar informacion

« Estudios de caso (sin herramienta y con
herramienta software)

« Modelos conceptuales
« |dentificacion de posibles mejoras

E

+mecanismosde monitareoy

evaluacion =CSColAD ++

» Evaluacionde CSColAD ++ por
expertos

pl ion de herr

Software
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Métricase
indicadores.
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» Especificacion formal
7. Pruebas
6. Mejora
* Ejecucion de pruebasde
campo
« Evaluary validar y estructura

conceptualpropuestay la
herramienta

Figura 3.2. Metodologia Para la Mejora del Proceso de Colaboracion.

La metodologia de trabajo que se siguié en este proyecto fue guiada para la
evaluacion, monitoreo y mejora de los procesos colaborativos en el contexto
académico.
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3.1 Definicion de la Metodologiade investigacion

Para esto se definen las siguientes etapas que se desarrollarian para lograr los
objetivos planteados:

3.1.1 Etapade Lanzamiento

Lanzamiento y planeacion detallada del proyecto. Se realizaran reuniones de
coordinacién, asignacion de tareas y responsabilidades, lo que permitira delimitar las
zonas Y las personas que seran objeto de investigacion.

3.1.2 Etapade Definicion:

Definir las caracteristicas a nivel del Grupo de Personas, Actividades y
Tecnologia que seran analizadas, para lo cual se hace necesario contar con un
grupo de personas, unas actividades con caracteristicas especificas y herramientas a
ser utilizadas en un proceso de colaboracion. Ejecucion del proceso colaborativo
segun las personas seleccionadas, la actividad y la herramienta a utilizar.

3.1.3 EtapaFormulacion:

Desarrollar modelos conceptuales de la manera como actualmente se realizan
los procesos colaborativos, realizando analisis de las actividades, grupos,
herramientas y de los que sucede en este proceso interno a partir de los procesos
que se llevaron a cabo enla Etapa ly 2.

3.1.4 Etapa Métricas:

Describir un conjunto de Indicadores y métricas de Colaboracion. Definir cuales
son los factores que se deben tener en cuenta para la creacion de los grupos, el
disefio de las actividades y de las herramientas de tal manera que le permitan al
profesor tomar decisiones en torno a cuando y como intervenir en una actividad
colaborativa.

3.1.5 Etapa Mecanismos:

Desarrollar mecanismo que permitan la evaluacién y el monitoreo del proceso
colaborativo teniendo en cuenta todos los aspectos analizados.



36 Metodologia de Investigacion

3.1.6 Etapade Mejora:

Proponer un modelo mejorado del proceso colaborativo que permita solventar
las falencias encontradas en cada una de las actividades, roles y herramientas que
hacen parte del aprendizaje colaborativo.

3.1.7 Etapade Pruebas:

Elaborar pruebas de campo en diversas salas de clase, con diferentes grupos
de estudiantes y profesores, con el fin de evaluar y validar la infraestructura
conceptual propuesta.

3.1.8 Etapade Documentacion:

Elaboracién del documento en el que se describen los resultados obtenidos a lo
largo de la ejecucion del proyecto; actividad paralela a todas las fases.

La definicion de cada una estas etapas, y las actividades especificas de cada
una se encuentran en el anexo Anexo B - Definicion de la Metodologia.

Con cada una de estas etapas se pretende encontrar los diferentes
mecanismos necesarios para cumplir con los objetivos de la propuesta definida, de
tal manera que se logre tener un proceso de aprendizaje colaborativo mas eficiente y
teniendo en cuenta cada uno de los factores que deben involucrarse y obtener asi
mejores resultados.

3.2 EjecucidondelaMetodologiade Investigacion

Para cumplir cada etapa se siguieron unas actividades en cada una de ellas
gue se especifican a continuacion:

3.2.1 Etapade Lanzamiento:

En esta etapa se realizé el lanzamiento y planeacién detallada del proyecto. Se
hicieron reuniones de coordinacion, asignacion de tareas y responsabilidades, lo que
permitié delimitar las zonas y las personas que fueron objeto de investigacion.

Para llevar a cabo esta etapa se realizaron ciertas actividades entre las cuales
se tiene:
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Construir una propuesta:

Se realizd una reunién con los involucrados en el proceso, donde se determine
los objetivos del proyecto, la determinacion de los procesos que se deben llevar a
cabo para el cumplimiento de los objetivos propuestos. Ademas de determinar la idea
principal del proyecto, el objetivo general y de los objetivos especificos, que se
nombraron ya en el Capitulo I.

Para cumplir con estos objetivos se realizaron actividades que permitieron que
se llegara a obtener lo deseado en el proyecto.

Determinar cuales son las actividades que se llevaran a cabo dentro del
proyecto: para cumplir con los objetivos propuestos se hizo necesario hacer un
listado de actividades que logren cumplir los objetivos entre las que estuvieron:

e [Escoger un curso académico Universitario en donde se pueda primero
analizar a cada uno de los miembros del mismo, determinando el género, el
nivel econémico, las caracteristicas familiares, el entorno donde vive, la
salud con la que cuentan, realizar en primera medida un examen que
permita establecer los conocimientos previos sobre el tema que se va a
hacer la actividad colaborativa, realizar una prueba a los estudiantes que
especifique el tipo de aprendizaje que tiene cada uno de ellos ademas de
realizar una prueba que permita establecer su personalidad y determinar
cual es el ambiente adecuado para los estudiantes adquieran los
conocimientos adecuados a través de la actividad colaborativa.

e Realizar un andlisis del docente, para determinar sus conocimientos de la
actividad colaborativa, sus conocimientos de los estudiantes y sus niveles
de conocimiento.

e Realizar el disefio de la actividad colaborativa, teniendo en cuenta cada uno
de los factores que se han analizado sobre los grupos de los estudiantes.

e Determinar cuales son los mecanismos tecnoldgicos que se van a usar para
la aplicacion de la actividad disefiada.
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Determinar cuales son los mecanismos que van a permitir evaluar dicho
proceso colaborativo y que admitan al docente intervenir cuando asi lo
requiera.

Realizar una evaluacion posterior a cada estudiante que permita saber el
nivel de nuevo conocimiento adquirido gracias a la actividad colaborativa
realizada.

Analizar los resultados obtenidos, de acuerdo a los mensajes que se
realizan dentro del grupo, las actividades que estos realizan al interior del
mismo, los resultados de la practica realizada, y los resultados de la
evaluacion de conocimiento posterior a la actividad.

Determinar cuales son los factores que afectan el aprendizaje colaborativo
a partir de los analisis de los resultados obtenidos, determinando como se
puede crear un grupo que permita mayor aprendizaje y una colaboracion
verdadera, ademas de las acciones que debe seguir el docente para apoyar
dicho proceso.

Realizar de nuevo la actividad colaborativa, mejorando los procesos que se
encontraron que estaban fallando y que pueden generar mayor aprendizaje
y una mayor colaboracion.

Analizar de nuevo los resultados obtenidos y observar si existe una mejora
gque pueda ser insertada en un proceso colaborativo que permita obtener
mejores resultados.

Crear una propuesta donde se defina una estrategia para el cumplimiento de los

objetivos, el tiempo estimado del proyecto y de sus resultados, razones por las

cuales debe llevarse a cabo, riesqgos, etc: Para cumplir con esta actividad se realizd

una propuesta formal de lo que se queria llevar a cabo dentro del proyecto,
propuesta que se tiene definida en el Capitulo |.

Tiempo estimado del Proyecto:

Para realizar el proyecto se cred un cronograma que permitié seguir las

diferentes actividades y conseguir los objetivos planteados desde el inicio.
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La definiciébn del cronograma creado se encuentra en el Anexo C - Informacion
de la Ejecucion de la Propuesta: Seccion 1.

Condiciones de entreqga:

Con el proyecto se definio que los entregables serian:

Documento principal: En él se describe el proceso seguido en el desarrollo del
proyecto, las respectivas soluciones, los lineamientos recomendados, la descripcion
de los inconvenientes encontrados, los aportes obtenidos durante la realizacién del
proyecto, las conclusiones y el trabajo futuro que se puede seguir desarrollando.

Contendrd la especificacion de los siguientes items:

e Estado Inicial de los procesos: Documento en el que se plantea el estado
inicial en el que se encuentran los procesos colaborativos en el contexto
académico antes de la ejecucion de la mejora propuesta con la construccién
de los mecanismos de monitoreo y control de dicho proceso.

e Modelo conceptual del analisis encontrado: Documento que muestre las
actividades, roles y herramientas que son usadas a partir del proceso
colaborativo analizado y los resultados encontrados con dicho analisis.

e Indicadores y métricas de Colaboracion: Documento donde se definen
cada uno de los indicadores y métricas que deben tenerse en cuenta en un
proceso colaborativo.

e Plan de mejora: Documento que contiene las posibles mejoras
encontradas en el proceso, con la priorizacion de las mismas y la manera
con que seran aplicadas posteriormente.

e Disefio de mecanismos de control y monitoreo de un proceso
colaborativo: Documento en el que se define y se adecua un conjunto de
mecanismos de control y monitoreo que involucre los factores analizados y
permita una mejora en el proceso de aprendizaje colaborativo.

e Evaluacion de los mecanismos de control y monitoreo: Documento en
el que se condensan los resultados y su respectivo andlisis, obtenidos
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después de la ejecucion de dichos mecanismos en un entorno donde se
provee de actividades, asignacion de roles y herramientas para una proceso
colaborativo definido.

e Modelo Conceptual Mejorado: Documento que muestre las actividades,
roles y herramientas que son usadas a partir del proceso colaborativo
mejorado encontrado con anterioridad, plasmado en un nuevo modelo
conceptual.

De esta manera se da por termina la primera fase del proyecto en donde se
involucra la planificacién del proyecto y la definicibn general de las actividades que
se van a realizar, para asi organizar el tiempo con el que se cuenta para la ejecucion
del proyecto y tener en cuentas las posibles dificultades que se pueden presentar y la
manera como se reaccionara a las mismas.

3.2.2 Etapade Definicion:

Después de la etapa de lanzamiento del proyecto donde se determiné los
objetivos, el tiempo de duracion y el cronograma de actividades que se iba a seguir
dentro del proyecto, esta etapa se comienza con la definicion de las caracteristicas a
nivel del grupo de personas, actividades y tecnhologia que seran analizadas, para lo
cual se hace necesario contar con un grupo de personas, unas actividades con
caracteristicas especfificas y herramientas a ser utlizadas en un proceso de
colaboracion. Ademas de tener en cuenta que en esta etapa se debe llevar a cabo la
ejecucién del proceso colaborativo segun las personas seleccionadas, la actividad y
la herramienta a utilizar, de tal manera que se puedan analizar los resultados
obtenidos y se puedan cumplir los objetivos.

Realizar una investigacion teorica: Se realiza un analisis de la informacion
referente a caracteristicas que se deben tener en cuenta para una actividad
colaborativa.

Andlisis tedrico:

El analisis te6rico de las caracteristicas existentes se realizé en el Anexo D -
Revisiones tedricas: Seccion 1.
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e Se realiza una clasificacion de las caracteristicas relevantes o no para
efectos de evaluacion del proyecto segun las encontradas en estudios
anteriores, de acuerdo a la revision teodrica realizada.

Segun los estudios mostrados anteriormente se puede observar que existen
diferentes caracteristicas que pueden ser de gran importancia y de relevancia para
analizar el proceso colaborativo dentro de los estudiantes que van a realizar una
actividad colaborativa y que permita realizar un monitoreo y evaluacion de dicho
proceso. Para lo cual, se tienen en cuenta las caracteristicas de: sexo, nivel
econodmico, las caracteristicas familiares, el entorno donde vive, el estado de salud
con la que cuentan, realizar en primera medida un examen que permita establecer
los conocimientos previos sobre el tema que se va a hacer la actividad colaborativa,
realizar una prueba a los estudiantes que especifique el tipo de aprendizaje que tiene
cada uno de ellos ademas de realizar una prueba que permita establecer su
personalidad y determinar cual es el ambiente adecuado para los estudiantes
adquieran los conocimientos adecuados a través de la actividad colaborativa,
ademas de realizar un analisis del docente, para determinar sus conocimientos de la
actividad, sus conocimientos de los estudiantes y sus niveles de conocimiento. Por lo
cual a continuacion se especifican mas detalladamente las caracteristicas que seran
tomadas en cuenta en este proyecto.

Determinar caracteristicas a evaluar: Se definidé cuales de las caracteristicas
encontradas y cuales de las que por experiencia se deben tener en cuenta en un
proceso colaborativo, ademas de realizarse una breve descripcion de cada una de
las caracteristicas a evaluar y su importancia dentro de la evaluacion del proyecto.
Dichas caracteristicas son a saber:

e Flujo de colaboracion: determinar la informacién que existente entre los
miembros del grupo, determinando la informacion coherente y el
mantenimiento de un objetivo comun, con este estudio se puede interferir
por parte del docente en el momento que se pierda el sentido de la
actividad.

e Mantenimiento del entendimiento mutuo: permitir que los estudiantes
puedan tener un flujo de mensajes que permitan entender las opiniones de
los demas y aportar a la actividad que se esta realizando.
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Argumentacion: asegurar que exista una solucion de la tarea colaborativa
donde se pueda ver el aporte de los estudiantes participantes y que el
proceso de aprendizaje sea igualitario y la colaboracion se de en iguales
porcentajes, para asi garantizar que todos obtengan los mismos resultados.

Estructuracién del proceso de resolucion del problema: tener un monitoreo
de la actividad para determinar que la resolucion sea la correcta y sigan por
el camino adecuado sin perder el rumbo del mismo, y la interaccion con el
docente permita que no exista errores y no se genere la colaboraciéon vy el
aprendizaje.

Orientacion individual de la tarea: Observar la manera en que los
estudiantes apropian parte de la actividad como individual, y socializan su
conocimiento y reciben aportes que ayudan a la resolucion de la actividad.

El tiempo: Cuantificar lo que tardan los diferentes grupos en la realizacion
de la tarea colaborativa, de tal manera que se determine las causas del
retraso o de la elaboracion rapida de la misma, para asi identificar patrones
gue sean de repeticion para la conformacion de los grupos.

El grado de participacion: Establecerlo para cada uno de los miembros del
grupo para la identificacion de lideres y de personas que se ven relegadas a
la no participaciéon por alguna causa que debe ser determinada.

Determinar cuales son los mensajes que estan fuera de contexto: y que se
utilizan por los estudiantes en el desarrollo de la tarea colaborativa.

El género de los participantes: muchas personas se sienten mas comodos
trabajando con personas de su mismo género, de tal manera que la
comunicacion, la escucha de opiniones y de toma de decisiones sea mas o
menos efectiva segun la interaccion.

La edad: permite determinar si hay alguna influencia de la edad en la
elaboracién de actividades que necesiten mayor experiencia en ciertos
temas para los cuales la edad puede ser un factor de cambio.
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e Las caracteristicas sociales: de los alumnos tales como el nivel econdomico
al que pertenecen, las caracteristicas familiares, el entorno donde vive, el
estado de salud en el que se encuentran.

e Las caracteristicas del conocimiento previo: sobre el tema que se va a
realizar la actividad colaborativa, del tal manera que se pueda establecer el
nivel de distintos conocimientos que tienen los alumnos, al igual que
determinar las habilidades tecnol6gicas con las que cuentan.

e Las caracteristicas personales: de los estudiantes como son la
personalidad, las actitudes hacia las nuevas tecnologias, la motivacion
hacia el tema a tratar y la autoestima.

e Caracteristicas de aprendizaje de los estudiantes: las cuales especifiquen el
tipo de aprendizaje que tiene cada uno de ellos.

e Especificar las caracteristicas que involucran a la institucién: en donde se
lleva a cabo la actividad, de tal forma que se pueda especificar si se cuenta
con los dispositivos pedagégicos 0 mecanismos necesarios, ademas de
saber si el ambiente es adecuado para que los estudiantes adquieran los
conocimientos a través de la actividad colaborativa de acuerdo a su
entorno.

e Tecnologia: Recursos de cOmputo y de comunicacion que apoyan,
favorecen o limitan los procesos de interaccion y los resultados de
aprendizaje. La plataforma debe ser facil de utilizar, ya sea de forma
sincrona o asincrona, permitiendo interaccion por medio del foro, chat,
correo electronico, entre otros.

e Docente: para determinar sus conocimientos de la actividad colaborativa y
de los estudiantes, manejo de la tecnologia, las estrategias pedagdgicas, la
actitud hacia las nuevas tecnologias, entre otras.

e La relacion que tienen los estudiantes con los medios de interaccion que se
proveen para la realizacion de la actividad:
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o Exploracion general del curso: Revision de herramientas y frecuencia de
acceso de los participantes al curso, mensajes, usuarios conectados,
actividades, herramientas, chats o eventos.

o Orientacion a la tarea: Relacionada con la actividad de revisar las
contribuciones y los comentarios de los demas en los foros y/o chat.

o Contribucion a la tarea: Formulacion de preguntas y respuestas,
opiniones, inclusion de elementos tedricos, formulacién de desacuerdos o
inconsistencia entre ideas y conceptos, reconocimiento de contribuciones
de los comparieros vy sintesis de la informacion.

e Larelacion existente entre estudiantes y el docente:

o Presencia docente: Comprende disefio instruccional por parte del profesor,
facilitacion de la discusion y la colaboracién e instruccion directa.

o Discursos que involucran al profesor, a los alumnos o a un texto en el cual
se “dialoga”. Son, por ejemplo, series de preguntas al profesor, selecciény
modificacion de respuestas de los alumnos, construccion conjunta entre
profesor y alumnos.

o Formas en las que el profesor proporciona informacién, explica, cuenta
una anécdota, da respuesta amplia a un alumno o resume una discusion.
Incluyen la exposicion légica, narrativa y el resumen.

Definir las fuentes de informacidon, para tener en cuenta cada una de las
caracteristicas nombradas anteriormente donde se debe realizar un analisis profundo
del proceso colaborativo, de los actores, de los factores que involucra, de la manera
en que un docente puede monitorear y evaluar dicho proceso, ademas de cada uno
de las ayudas tecnologias que se deben proveer para obtener los resultados
deseados se debe contar con fuentes principales y secundarias de informacion que
permitan recolectar cada uno de los datos relevantes y de informacion que sea de
gran utilidad para el proyecto. Entre estas fuentes de informacion se encuentran:

e Observacion directa: esta fuente serd necesaria de tal manera que cada vez
gue se ejecute un proceso se cuente con personal que observe en el sitio
donde se lleva a cabo la actividad cada uno de los procesos que se llevan a



Ejecucion de la Metodologia de Investigacion 45

cabo y de acuerdo a las caracteristicas planteadas se tome la informacién
requerida.

e Seguln la actividad colaborativa que se va a realizar se hace uso de un
software especifico que permitira recolectar informacién sobre mensajes
gue se intercambian entre miembros del equipo, ya sean mensajes que
tengan que ver con la actividad, y mensajes fuera de contexto. Ademas de
poder tener un historico de cada una de las actividades que se realizan para
llegar a la solucién de la actividad.

e Encuestas y entrevistas que permiten recolectar informacion y demas
mecanismos necesarios para valorar el estado actual de cada uno de los
procesos que se llevan a cabo en un proceso colaborativo.

e Formularios, los cuales serviran para determinar el nivel de conocimiento y
experiencia tanto de la tecnologia a usar como del tema que tratara la
actividad colaborativa. Ademas de tener informacion sobre la personalidad y
el tipo de aprendizaje que tiene cada uno de los estudiantes.

Realizar una seleccion del grupo: Sobre el cual se le va a aplicar la actividad
y se va a tener la evaluacion de las caracteristicas determinadas y el proceso que se
lleva a cabo a partir de una actividad de colaboracién. La principal caracteristica que
puede ser determinante para escoger un curso es que pueda haber una
diferenciacion de todos los aspectos que se van a evaluar para poder recolectar
informacién que sea de utilidad y que permita ver la influencia de los diferentes
factores analizados.

Disefiar una actividad colaborativa:

e Se realiza una investigacion teérica de las actividades colaborativas y su
definicion segun las caracteristicas y las fuentes de informacién, con la cual
se hace una clasificacion de las posibles candidatas.

Andlisis tedrico:

El analisis te6rico del disefio de actividades colaborativas se realizdé en el Anexo
D- Revisiones teo6ricas: Seccion 2.
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Se presenta a continuacion la clasificacion de las actividades tomando como
base la investigacion realizada por Ramirez y Bolafios [49], ademas de actividades
incluidas segun investigacion realizada en este proyecto y por aportes personales.
De acuerdo a la fase de ejecucion (Pre-proceso, Proceso y Pos-proceso), también se
especifica la responsabilidad de ejecucion para cada fase segun sea el caso, asi
Docente, Estudiante o Docente y Estudiante. Ademas de presentar criterios de
seleccién que permiten entender de qué forma cada una de las actividades alli
propuestas, influyen en la generacién de aprendizaje colaborativo en los alumnos,
esos criterios de seleccion se refieren a las caracteristicas claves del AC:
Interdependencia Positiva (InP), Igual Participacion (IgP) y Responsabilidad
Individual (RI), ademas de integrar para este proyecto mecanismos iniciales de
evaluacion que seran utilizados para cada una de estas actividades mostradas en las
etapas de pre proceso, proceso y post proceso.

Estos mecanismos de evaluacion iniciales, que se definen para cada una de las
actividades, fueron analizados y modificados posteriormente segun las fases del
proyecto realizadas, ademas que en esta primera version, se tiene cada una de las
Fases del Proceso de aprendizaje Colaborativo (Pre Proceso, Proceso y Post
Proceso), fases que luego seran limitadas segun el alcance del mismo.

Esta clasificacion se encuentra en el anexo: La definicion del cronograma
creado se encuentra en el anexo Informacion de la Ejecucion de la Propuesta:
Seccion 2.

e Se adecua una actividad segun los factores que se van a evaluar, de tal
manera que se obtenga una guia que permita tener los pasos claros de la
actividad a realizar.

Para realizar el diagnostico de como se encuentra el proceso de aprendizaje
colaborativo actualmente se hace uso de dos casos de estudio, el primero de ellos se
realiza sobre unos estudiantes de colegio y el segundo sobre estudiantes de
Universidad, los cuales seran especificados posteriormente, con cada una de las
actividades realizadas en dichos procesos.

e Se analizan las herramientas posibles a usar de acuerdo al disefio de la
actividad propuesta.
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Primer Caso de Estudio:

El primer caso de estudio como se nombré anteriormente se realiza sobre nifios
de un colegio y en este se hace uso de la herramienta Scratch.

Analisis Teorico:

El andlisis tedrico de Scratch se realizé en el Anexo D - Revisiones teodricas:
Seccioén 3.

Segundo caso de Estudio

Para el segundo caso de estudio se pretende hacer uso de una plataforma
tecnolégica u-Learning para apoyar la actividad disefiada del Aprendizaje
Colaborativo a través de mecanismos de gamificacion.

Andlisis tedrico:

El analisis teérico de modelos de u-Learning se realizd en el Anexo D -
Revisiones tedricas: Seccion 4.

A partir de lo anterior, el segundo caso de estudio pretende hacer uso de estas
ayudas para reforzar el Aprendizaje Colaborativo mediante la aplicaciéon de
mecanismos de gamificacién en una plataforma tecnoldgica u-Learning teniendo en
cuenta todas las caracteristicas analizadas anteriormente del disefio de la actividad y
de las caracteristicas de los grupos sobre los que se va a aplicar dicha actividad.

Obtener resultados: se crean plantillas que permitan obtener resultados de
cada uno de los procesos que se llevan a cabo por las personas involucradas en la
actividad colaborativa, de tal manera que se pueda analizar la comunicaciones
existentes, las actividades que se realizan internamente y cada uno de las acciones
que cada participante lleva a cabo en respuesta a la actividad.

Primer Caso de Estudio:

Para recolectar informacion y determinar las relaciones existentes entre los
estudiantes en la actividad colaborativa a realizar, se dispone de la siguiente plantilla
para monitorear el proceso, ademas de tomar notas personales, para analizar
informacion de gran importancia para el mismo.
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RECONOCIMIENTO DE OBJETOS POR MEDIO DE

PRACTICAN®1 PATRONES E INTERACCIONES BASICAS

PROPOSITO:

El propoésito de esta sesién es introducir a los nifios en el mundo de la realidad
aumentada, ensefiando los principales conceptos que ésta involucra y permitiéndoles
explorar este tépico con un ambiente de realidad aumentada creado por ellos mismos. El
desarrollo de la experiencia de realidad aumentada por parte de los nifios es el foco de
esta sesion, la cual se alcanzara siguiendo el modelo Child Programming.

FORMATO DE TRABAJO
¢ QUE ME PIDEN?
Realizar un juego que involucra cuatro objetos. El primero de ellos es una llama que se
mueve continuamente de arriba hacia abajo, el segundo es una chica que espera que su
gato, el cual es el tercer objeto, le traiga su bola de tenis. Esta bola es el cuarto objeto.
El gato se adhiere a la tarjeta azul cuando ésta es reconocida por la cAmara, de manera
gue se mueve conforme ésta se mueve en la realidad. En el momento en que el gato toca
la bola de tenis, ésta se adhiere a él y éste la puede llevar hacia la chica, pero si al hacerlo
la llama toca la pelota, la pelota es devuelta a su posicion inicial. Cuando el gato logre
llegar con la pelota donde la chica, ésta le dira “Gatito lindo!!” y el juego habra terminado.

¢(QUE TENGO A DISPOSICION?:

¢ COMO PIENSO LA SOLUCION?:
¢ COMO ORGANIZO LAS FICHAS?
¢LO QUE HICE FUNCIONO?:

QUE DEBO CAMBIAR:

RESULTADO DE LA PRACTICA:

Tabla 3.1 Plantilla para recolectar informacion, estudio Scratch
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Capitulo 4

Estudios de Caso

En este capitulo se va a presentar la ejecucion de los dos estudios de caso
realizados de acuerdo al disefio de las actividades y las plantillas creadas para
recolectar informacién en las etapas nombradas anteriormente. Se muestra por lo
tanto la etapa tres y la cuatro a continuacion.

4.1 Etapade Formulacion

Para esta etapa se desarrollan modelos conceptuales de la manera como
actualmente se realizan los procesos colaborativos, realizando andlisis de las
actividades, grupos y herramientas y de lo que sucede en este proceso interno. Para
ello es necesario primero que todo realizar estudios de caso exploratorios que
permitan diagnosticar el actual proceso de aprendizaje colaborativo realizado, tanto
haciendo uso de herramientas software para su monitoreo como sin el apoyo de
estas.

Segln Runeson et al. [50], aunque los estudios de casos se utilizan
comunmente en areas como la psicologia, la sociologia, la ciencia politica, trabajo
social y en area de negocios, la aceptacién de trabajos empiricos en ingenieria de
software y sus contribuciones a aumentar el conocimiento estd en continuo
crecimiento. Runeson et al. describe que el estudio de caso es una metodologia de
investigacion adecuada para la ingenieria del software debido a que estudia un
fenbmeno contemporaneo en su contexto real, buscando mantener la integridad y las
caracteristicas significativas de los eventos; ademas se lleva a cabo cuando el
investigador tiene poco control sobre los eventos y cuando los objetos de estudio son
mas faciles de observar en grupo que de manera aislada.

Primero se realiza un estudio de caso donde se procede a determinar coOmo se
puede hacer el monitoreo y evaluacion del proceso de aprendizaje colaborativo sin
ayuda de una herramienta software, Unicamente contando con el apoyo de los
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docentes y el andlisis realizado por estos de cada uno de los procesos realizados por
parte de los estudiantes.

4.1.1 Primer estudio de caso exploratorio:

Un estudio de caso preliminar fue ejecutado con el fin de especificar y
caracterizar los componentes de las actividades colaborativas y sus particularidades,
en aquellas actividades que se llevan a cabo para desarrollar el pensamiento
computacional en nifios entre los 6 y los 10 afios a través de la aplicacion del método
Child Programming en el “Instituto Educativo Nacional Mixto (INAMIX)” en la ciudad
de Piendamo (Cauca, Colombia), ademas de la especificacion y caracterizacion en el
proceso colaborativo que se sigue para el disefio de dichas practicas que son
aplicadas a los estudiantes. Para ello se ha disefiado el siguiente estudio en el
contexto del proceso Child Programming [11] y Scratch 2.0.

Planteamiento del problema

De acuerdo con [51] el aspecto mas importante de trabajar en grupo es el
hecho de contar con un objetivo comudn, que canaliza los esfuerzos individuales y
ofrece un sentido de pertenencia que fomenta la union entre los integrantes del
grupo. Para [29] es importante notar que el aprendizaje colaborativo debe verse
como una parte complementaria del aprendizaje tradicional, esto es, “en un sistema
de aprendizaje integrado, los alumnos deberian poder realizar actividades de tipo
colaborativo, de tipo competitivo y de tipo individual, pues cuando estos alumnos
salgan del colegio, en su vida cotidiana se veran enfrentados a estos tres tipos de
situaciones”.

Una forma de evaluar la efectividad de los grupos para llevar a cabo tareas
colaborativas es monitorear y observar las interacciones entre sus integrantes. La
observacion le permite al coordinador de la actividad y a los demas participantes
obtener un entendimiento de la calidad de las interacciones entre cada integrante de
los grupos y de su progreso en el desarrollo de la tarea. Desde esta perspectiva
surge el interés en evaluar, monitorear y mejorar el proceso colaborativo cuando un
grupo de personas trabaja en torno a una actividad en comdn en un escenario de
Aprendizaje Colaborativo y utilizando diversos dispositivos de interaccion para su
comunicacion. Para esto se hace necesario primero poder entender dicho proceso, lo
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cual permitirdA modelarlo con cada uno de sus actores, actividades y relaciones
involucradas.

Una vez descrito se puede evaluar con el fin de poder identificar algunas
debilidades con el propdsito de mejorarlo y de obtener mejores resultados de
aprendizaje entre los participantes de la actividad colaborativa. Es entonces cuando
surge la pregunta de investigacion ¢Qué tan relevantes son los mecanismos de
monitoreo y evaluaciéon de un proceso colaborativo que permita mejorar dicho
proceso, teniendo en cuenta factores econdémicos, culturales y sociales del grupo, el
disefio de la herramienta a utilizar y la actividad que genere un aprendizaje entre los
miembros por medio de la colaboracién? Para realizar esta investigacion se utiliza el
meétodo Child Programming aplicado a estudiantes entre los 6 y los 10 afios del
Instituto Educativo Nacional Mixto (INAMIX) de la ciudad de Piendamo (Cauca -
Colombia), que permita a través de actividades colaborativas generar un
pensamiento computacional en los mismos (Figura 4.1).

Recursos Docentes Estudiantes

Falta de
ocente Monitoreo
del
Aprendizaje
Colaborativo

k] 3
.....

Contenidos Tecnologia Institucion | F

Figura 4.1. Problema Principal.

Disefno del estudio de caso

El caso de estudio busca especificar y caracterizar los componentes principales
de las actividades colaborativas que se llevan a cabo en el disefio de practicas a
través del uso de Scratch, y la aplicacién de las mismas en un ambiente educativo.
Este estudio de caso pretende encontrar la implementacion efectiva de mecanismos
de monitoreo de un proceso colaborativo, teniendo en cuenta factores econémicos,
culturales y sociales del grupo, el disefio de la herramienta a utilizar y la actividad
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que genere un aprendizaje entre los miembros por medio de la colaboracion,
apoyandonos en los conceptos del proyecto Child Programming [52] que tienen un
impacto positivo en el desempefio de los equipos. El tipo de estudio es
tipico/exploratorio/embebido y su seleccion se realiz6 buscando una situacion tipica.
El caso fue aplicado a un curso del “Instituto Educativo Nacional Mixto (INAMIX)" en
la ciudad de Piendamo (Cauca, Colombia). La Unidad de analisis corresponde al
proyecto de clase y la actividad colaborativa ejecutada por los miembros
involucrados en el proyecto de investigacion. Para la realizacién del estudio de caso
se definieron cinco indicadores: Uso de Estrategias, con el cual se intenta capturar la
habilidad de los integrantes del grupo para generar, comunicar y consistentemente
aplicar una estrategia para que de forma conjunta puedan resolver el problema,
Cooperacion Intra-grupal, el cual corresponde a la aplicacién de las estrategias
colaborativas previamente definidas, Indicador de Desempefio, el cual mide el
tiempo, el trabajo realizado por medio del nUmero de mensajes intercambiados y la
Calidad que serd media por 3 factores: Logro del objetivo, Errores cometidos y
Actividades realizadas; Indicador de Monitoreo y Revisién de Criterios de éxito,
donde se debe observar si el grupo mantiene la estrategia seleccionada para
resolver el problema, enfocandose en el logro de los objetivos y cumplimiento de los
criterios de éxito.

Para el cumplimiento de estos indicadores se disefiaron las métricas en el
Anexo E - Informacion Primer Caso de Estudio: Seccion 1.

Ademas se consolido el disefio de caso de estudio el cual se puede ver en el
Anexo E - Informacién Primer Caso de Estudio: Seccion 2.

Desarrollo del caso

El presente trabajo se centra en el analisis de dos momentos colaborativos, el
primero es el proceso que se lleva a cabo para el disefio que realizan los estudiantes
de Ingenieria de Procesos de la Universidad del Cauca, de aquellas practicas que se
aplicaron a nifios entre 6 y 7 afios en la ciudad de Piendamo (Cauca, Colombia). El
segundo momento es el proceso que se lleva a cabo a partir de la aplicacion de
dichas actividades, las cuales se realizaron en parejas y por medio del monitoreo y
guia del proceso se les indicé que con el uso de la herramienta Scratch debian
seguir la actividad planteada por medio de la colaboracion entre ellos. Todo lo
anterior bajo la premisa de lo que se enfoca Child Programming de incentivar a cada
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nifio por el aprendizaje de la programacion desde temprana edad y con actividades
lidicas. EI momento colaborativo de los estudiantes de la materia de Ingenieria de
Procesos se lleva a cabo a partir de las reuniones que se tuvieron con los miembros
gue iban a participar en el proyecto, y del disefio de las actividades colaborativas,
donde se definieron los objetivos que se tendrian con cada actividad haciendo uso de
Scratch y teniendo en cuenta los conceptos de Child Programming para que los
estudiantes realicen las actividades colaborativas. Después de realizar la
programacion del cronograma de trabajo y para contar con un apoyo tecnolégico y
permitir el monitoreo de las actividades colaborativas para el disefio de cada practica
gue se iba a aplicar a los estudiantes se construyd el curso ChilProgrammig,
Modificabilidad y Realidad Aumentada en el sitio web de Moodle de la Universidad
del Cauca, con el fin de servir como repositorio central y punto de encuentro para el
intercambio de ideas y opiniones, las cuales son la base para definir las distintas
estrategias para incentivar el pensamiento computacional en nifios, igualmente con
Google docs, se comparti6 un documento que debia servir de construccion
colaborativa del disefio de las practicas.

El momento colaborativo de los nifios de la Institucion se realiz6 en el trascurso
de 3 sesiones, cada una de ellas constaba de dos horas, dentro de las cuales las
primeras actividades que se realizaron fueron la contextualizacion por parte del
docente del tema sobre el cual se realizaria dicha actividad, posteriormente explicaba
la tecnologia sobre la cual se iba a realizar y el punto final a donde todos los
estudiantes debian llegar. Consecutivamente se realizaban grupos de estudiantes
gue trabajarian colaborativamente para llegar a la meta final de la practica, en este
proceso el docente y los estudiantes permanecian en constante observacién para
determinar estudiantes que colaboraban, que no colaboraban, o que tenian mayor o
menor aporte dentro de la actividad, lo que permitia realizar acciones para mejorar la
actividad, y la resolucion de dudas a tiempo. Ademas de permitir analizar las
estrategias que cada grupo asumia para la resolucién de la practica y los mensajes
gue se compartian para llegar a un punto comidn y una colaboracion productiva.
Siguiendo lo anterior se realizaron las demds préacticas para conocer cada uno de los
procesos y el monitoreo de los mismos de la misma manera.
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Proceso colaborativo evaluado:

Para los dos momentos de colaboracion analizados se evidenciéo que en el
momento colaborativo entre los estudiantes de la materia Ingenieria de procesos, no
existid una colaboracion significativa, simplemente dos estudiantes realizaron las
actividades solicitadas en el Moodle, y en los documentos que se debian realizar
colaborativamente no se hizo dicho proceso, esto permite evidenciar que por mas
gue existan las herramientas tecnoldgicas, la actividad de colaboracion y los grupos
de personas para ejecutar el proceso colaborativo, sino existe el analisis de otros
factores tales como el tipo de personas a las que va encaminada la actividad, el nivel
de experiencia de los mismos, etc., y la aplicacién de estrategias, como incentivar al
proceso colaborativo; todo esto no permitié realizar un proceso de monitoreo que
generara las respuestas requeridas por parte de los estudiantes, y la falta de un
incentivo que promueva dicha colaboracion.

Para el momento de colaboracion de los estudiantes de la Institucion de
Piendamd se evidencié que el monitoreo de las actividades por simple observacion
no es suficiente para encontrar la informacién requerida e involucrar al docente en el
proceso, para tratar de aportar conocimientos y ayudar a que se genere la
colaboracion eficiente, ademas de observar que la mayoria de los estudiantes
realizan estrategias colaborativas que les permitieron llegar a la solucion de las
practicas planteadas, de tal manera que los aportes individuales permitian construir
la solucion y el discutir ideas, y apropiarse por parte de un estudiante del liderazgo
de la préactica, permite que se genere un ambiente colaborativo y de aprendizaje.
Ademas que por el hecho de ser nifios, de estar mas predispuestos al uso de la
tecnologia y por el empleo de juegos para la realizacion de las practicas, permitié
gue hubiera una mayor participaciony un logro de las metas propuestas.

De acuerdo a los anteriores resultados y a la experiencia de la aplicacién de las
actividades colaborativas en los diferentes contextos se obtuvo el modelo de
procesos de la Figura 4.2.
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Figura 4.2. Modelo de Proceso Colaborativo.
Resultados obtenidos:

Mediante la observacion directa es muy probable pasar por alto u olvidar
registrar aspectos que son relevantes al momento de evaluar los niveles de
colaboracion existentes entre los miembros de un grupo de trabajo. Es por esto que
el monitoreo de procesos colaborativos —una tarea de por si compleja— se dificulta
aln mas si no se cuenta con las herramientas tecnolégicas necesarias para llevar un
registro detallado de dichos procesos.

Para volver colaborativa una actividad no basta solo con proveer una solucién
tecnolégica que le permita a un grupo de personas trabajar conjuntamente alrededor
de dicha actividad sino que es necesario incentivar la necesidad de colaborar y
determinar las caracteristicas principales para las cuales la conformacién de grupos
de trabajo es mas productiva de tal manera que los niveles de colaboracion se
incrementen.

4.1.2 Segundo estudio de caso exploratorio:

Se tom6 como segundo caso de estudio una materia electiva llamada
Desarrollo de aplicaciones Empresariales del Programa de Ingenieria de Sistemas de
la Universidad del Cauca en el Primer periodo del 2015. Esta materia cuenta con la
guia de dos docentes los cuales se encargan en la primera parte de explicar el
fundamento tedrico del manejo de aplicaciones para el sector productivo y la
contextualizacion del proyecto que se va a desarrollar en el transcurso del semestre.
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Disefio del estudio de caso:

Se define como pregunta del estudio de caso la siguiente: ¢Los mecanismos de
monitoreo y evaluacion en cada una de las fases del proceso colaborativo adaptado
para el &mbito académico, son Utiles y aplicables, para este contexto; permitiendo asi
el aprendizaje y la colaboracion?

Partiendo de lo anterior el objetivo definido para el caso de estudio donde se
aplica una herramienta software para el andlisis del monitoreo y evaluacion del
proceso de aprendizaje colaborativo es: Evaluar la aplicacion de mecanismos de
monitoreo y evaluacién de un proceso colaborativo, teniendo en cuenta factores
externos, la actividad y las herramientas tecnoldgicas; aplicados en un contexto
académico mediante un procedimiento formal, de manera que se determine si es (Uil
y aplicable a dicho contexto.

Es estudio de caso es de enfoque Holistico: Ya que se realiza sobre un solo
objeto, es revelatorio: debido a que es un caso completo para evaluar la aplicabilidad
y utilidad, ademéas de que el modelo de procesos tipico como caso real utilizado en la
Universidad del Cauca.

Ejecucion del estudio de caso

Para la seleccion del proyecto los docentes escogen un area del sector
productivo, la cual tenga una necesidad que pueda ser solucionada con una
herramienta software y, de esta manera, mejorar los procesos que se llevan a cabo
en la misma. Para este semestre el proyecto de la materia hace referencia a la
creacion de un producto software que se encarga de sistematizar los procesos
necesarios para llevar la informacion que se maneja en los gimnasios de la
Universidad del Cauca.

Los estudiantes se organizan por grupos donde cada grupo se encarga de
sacar adelante un médulo del proyecto y al final del semestre se realiza la integraciéon
para obtener un producto software final que cumpla con los requerimientos
solicitados.

Este proceso donde los grupos interactlan para la realizacién colaborativa de
cada uno de los modulos, seran las actividades que se tendran en cuenta para
determinar el proceso que se lleva a cabo en dicha colaboracion. Esto se hara por
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medio de una herramienta que maneje temas de gamificacion que permita incentivar
la colaboracion entre los estudiantes.

La idea de diagnosticar el proceso colaborativo y cada una de sus actividades
es poder definir cuales de estos procesos pueden mejorarse y pueden tener un mejor
apoyo para generar tanto aprendizaje como colaboracion entre los grupos.

Realizacion de encuestas

Teniendo los estudiantes elegidos se realiz6 al inicio del semestre una encuesta
gue permitié distinguir los diferentes perfiles de los estudiantes tanto de aprendizaje
como en temas referentes a su personalidad, lo cual permitirA definir si estas
caracteristicas tienen algo que ver en el proceso colaborativo.

La encuesta se realizO a los estudiantes matriculados en la electiva de
desarrollo en la primera sesion que se tuvo con los estudiantes. La encuesta se alojé
en el siguiente enlace: https://www.onlineencuesta.com/?url=account.

Las encuestas se encuentran en el Anexo F - Mecanismos de Ildentificacién de
caracteristicas de Estudiantes.

Los resultados y analisis de la aplicacion de estos mecanismos se encuentran
en el Anexo G - Resultados aplicacion de Mecanismos de identificacion de
caracteristicas.

Definicibn de requisitos para desarrollo de la aplicacion software:
Posteriormente a las encuestas se siguid con la definicién de los requisitos que se

debian tener en cuenta para la realizacién del producto software que permitira
manejar los gimnasios de la Universidad del Cauca.

Para ver los requerimientos solicitados en el estudio de caso ver el Anexo H -
Requerimientos Caso de Estudio: Seccion 1.

Entregas

El proyecto se ira desarrollando a lo largo del curso. Se pueden tomar ideas de
disefio y codigo fuente de la promocion ASAE 2014-l. Se harén tres entregas a lo
largo del semestre:


https://www.onlineencuesta.com/?url=account
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e Primer corte: Prototipos facelets (sin funcionalidad) validados contra el
cliente y los docentes. Todos los modulos deben estar integrados en un
REPOSITORIO.

e Segundo corte: Entrega de prototipos funcionales (integrados en el
REPOSITORIO).

e Tercer corte: Prototipo desplegado en un servidor con la aceptacion del
cliente y los docentes.

Ejecucion del proceso de aprendizaje colaborativo:

Teniendo en cuenta las necesidades del curso y la plataforma Moodle creada
para el apoyo del curso, se realizaron actividades que permitieron llegar al objetivo
final de la materia, por medio de la colaboracién de todos los estudiantes.

El aplicativo se encuentra ubicado en la pagina:_http://Junimoodle.hol.es/

Este contiene tres usuarios principales: Administrador, Docente y Estudiante.
Se cre6 un curso llamado Electiva: Arquitectura de software para Aplicaciones
Empresariales para estudiantes del | Periodo de 2015 de Ingenieria de Sistemas.

GamiMoodle  Actividades Modelado BD~  Actividades SCRUM~  Espafiol - Intemational (es) sted no se ha identficado. (Entrar

GamiMoodle

Cursos disponibles
Pagina Principal
o Electiva: Arquitecturas de Software para

< mayo 2015 >

Aplicaciones Empresariales-2015-1 Do L m 5 e 0 sl

Yepez  actualidad como ap ulticapa, servicios
web, desarrollo de componentes, interoperabilidad y

sequidad

Usted no se ha identificado. (Entrar)

Figura 4.3. Inicio del Curso.
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Se crearon cada una de las actividades colaborativas para los estudiantes, las
cuales fueron organizadas por semanas. Ademas de dejar actividades que podian
completarse por fuera del aula, en colaboracion con los integrantes de los grupos.

Primera actividad:

Se centr6 en la creacion del modelo Entidad/Relacién general de toda la
aplicacion que iba a tener como resultado del curso. Se le realizo una evaluacion
individual de conocimientos previos a cualquier actividad realizada, lo cual permitiria
saber el nivel de conocimiento sobre bases de datos que los estudiantes tienen antes
de realizar las actividades. Ademéas de contar con retroalimentacion inmediata de la
respuesta correcta.

De acuerdo a los resultados obtenidos por la evaluacion realizada (Anexo | -
ASAE-2015-Evaluacion de conocimientos primera parte -calificaciones) se permite
que el rol Docente pueda ver los resultados de cada uno de los estudiantes, ademas
de contar con andlisis cuantitativo por medio de gréficas.

Posterior a la evaluacion se entregé un compendio de guias sobre cada uno de
los temas que necesitaban para la realizacion de la actividad (Anexo Guias Bases de
Datos).

Se crearon foros que permitian tener una comunicacion entre los diferentes
grupos. El primer foro fue creado con la opcion de que cada grupo pudiera dar su
propuesta del modelo entidad/relacién segun la funcionalidad que era encargada.

Electiva: Arquitecturas de Software para Aplicaciones Empresariales-2015-1

Propuesta grupal del modelo BD

a0y Conmol de Asistencia

Figura 4.4. Foro de la primera actividad.
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Para incentivar la participacion de los estudiantes se enviaban correos donde se
solicitaba la participaciéon de los estudiantes en los foros, de tal manera que
generaba el incentivo necesario para que el estudiante comentara y revisara cada
informacion ingresada en los foros.

Se realizd una nueva evaluacion de conocimientos sobre bases de datos
(Anexo ASAE-2015-Cuestionario Conocimientos segunda parte-calificaciones), el
objetivo de la evaluacién era permitir determinar si los estudiantes con todo lo
realizado habian generado nuevos conocimientos sobre los temas de Bases de datos
y su conocimiento acerca del tema era mucho mejor.

Se cred posteriormente una Wiki para cada uno de los grupos donde cada uno
iba llenando una plantilla entregada por el docente o el administrador de la
plataforma para formar asi el Sprint Backlog de su médulo correspondiente.

Se cuenta con una muestra lateral del proceso de resolucién de la actividad
sobre la cual estamos ubicados en un momento determinado.

El docente o administrador de la plataforma, podra hacer una vista general de
los alumnos que le permita determinar aquellos que han terminado las actividades y
aguellos que todavia estan pendientes.

Vista general de alumnos

ofs)

Figura 4.5. Vista de Alumnos.

Las actividades se describen mas detalladamente en el Anexo K - Descripcion
del Aplicativo GamiMoodle.
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Para la actividad final realizada en el curso se tuvieron en cuenta las fases del
proceso de aprendizaje colaborativo (Pre-proceso, Proceso, Post-proceso) y para
cada una de estas fases se realizaron actividades obteniendo un disefio de la
actividad colaborativa. Este disefio de la actividad se hizo de manera manual, de tal
forma que se contemplaron las actividades de cada fase y segun el plan que se
llevaria a cabo en la sesion correspondiente, se fueron determinando cada una de
las actividades de las fases definidas para el proceso de aprendizaje colaborativo.
(Anexo L - Actividad Colaborativa por Fases).

Resultados obtenidos

De acuerdo a las actividades realizadas en este estudio de caso, se obtuvieron
resultados que permitieron determinar el diagnéstico de la realizacion de un proceso
de aprendizaje colaborativo actualmente y de donde se partié6 para continuar con el
trabajo y la propuesta aqui planteada. Los resultados y analisis de los mismos con
cada una de las métricas e indicadores definidos, se encuentran en el Anexo M -
Andlisis y resultados de aplicacion del estudio de caso: Seccion 1.

Como conclusiones de ese analisis de datos se obtiene la siguiente
informacion:

Se analiz6 a nivel actividades (uso del aplicativo y no uso del aplicativo) y por
indicador las métricas de evaluacion. A continuacion se describe este analisis por
indicador:

= Indicador: Aplicacion de estrategias

Este indicador estuvo sujeto a la metodologia de desarrollo Scratch y reuniones de
sincronizacion. Y en el proceso de pruebas software por las reglas definidas, para el
disefio y ejecucion de los casos de pruebas.

Métrica promediada Sin aplicativo Con Aplicativo
(Pruebas)
Uso de estrategia 51 27.5
Mantener estrategia 36.25 36.75
Comunicar estrategia Actividades presenciales 25
Mensajes de estrategia 25 2.25

Tabla 4.1 Métricas para la aplicacion de estrategias
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Cabe aclarar que no fue posible hacer una comparativa para la métrica de
comunicar estrategias, dado que, para la actividad sin uso del aplicativo las tareas
ylo actividades que fueron tomadas en consideracion se desarrollaron de forma
presencial, mientras que para la actividad con uso del aplicativo fue por medio de la
plataforma.

En la métrica uso de la estrategia, se registr0 una mayor interaccion en las
actividades de Scratch con 51 acciones, debido posiblemente a una menor carga,
mientras que para el proceso de pruebas se registr6 27.5 acciones, un valor
significativamente menor, debido posiblemente a que estas fueron finalizadas en la
dltima semana del semestre. Para las demas métricas; se obtuvo un mejor resultado
en mantener estrategia para la actividad de Scratch, con una tenue diferencia de 0.5
puntos porcentuales. Del mismo modo, los mensajes de estrategia, arrojaron un
mejor resultado para las actividades de Scratch siendo de un 2.5 por grupo, frente a
un 2.25 para la actividad con uso del aplciativo.

e Indicador: Cooperacion Intra-Grupal

Para medir la cooperacion intra-grupal la meétrica mensajes de trabajo se
adecuo, tomando en cuenta las acciones sobre las wikis, foros y presentaciones
interactivas; estos fueron los recursos provistos en la plataforma para documentar e
informar sobre la toma de decisiones.

Métrica Sin aplicativo Con Aplicativo (Pruebas)
Mensajes de trabajo 11.25 125

Tabla 4.2 Métricas para la cooperacion intra-grupal.

A partir de lo anterior se puedo constatar, que los grupos presentaron un mayor
promedio en el flujo de acciones para la actividad de pruebas, siendo en promedio
del 12.5, en comparacion de un 11.25 para la actividad sin uso del aplicativo.

e Indicador: Revision de criterios de éxito

La revision de criterios de éxito, estuvo determinada por las acciones sobre los
recursos y/o actividades provistos en la plataforma, para apoyar la implementacion
de requisitos, cumplimientos de las tareas de cada requisito y modulos
completamente terminados para el caso de Scratch. Mientras que para el proceso de
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pruebas se consider6 lo relacionado al sistema web integrado, asignacion de
responsabilidades, disefio de los casos de pruebas, ejecucion de los casos de
pruebas y aceptacion del aplicativo por parte del cliente.

Métrica Sin aplicativo Con Aplicativo (Pruebas)
NUmero de consultas 45 5
Tabla 4.3 Métricas para la revision de criterios de éxito

Como se muestra en la anterior tabla, esta métrica arrojé6 un mejor resultado
para la actividad usando el aplicativo.

e Indicador: Monitoreo

El monitoreo de las actividades de Scratch, se dio por medio de observacion
directa y por los reportes en las reuniones de sincronizacion. Para el proceso de
pruebas, se cuantificaron las acciones en los foros utilizados para la resolucion de
dudas, y publicacién de informacion asociada al proceso de pruebas.

Métrica Sin aplicativo Con Aplicativo (Pruebas)

Mensajes de coordinacion 4.25 7.5

Tabla 4.4 Métricas para el indicador de monitoreo
Esta métrica arrojé un resultado mayor para la actividad con uso del aplicativo,
con un promedio por grupo de 7.5 acciones.

e Indicador: Proveer ayuda

Se tomaron en cuenta todos los mensajes enviados Yy recibidos durante las
actividades y/o recursos grupales soportados en la plataforma; tanto para la
aplicacion de la metodologia de Scratch, como para las pruebas software.

Métrica Sin aplicativo Con Aplicativo (Pruebas)
Mensajes de trabajo 3 3.5
Total de mensajes 7.25 6.25

Tabla 4.5 Métricas para el indicador proveer ayuda.
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El nimero total de mensajes (mensajes de trabajo + mensajes de coordinacion)
fue mayor para la actividad Scratch con un promedio de 7.25 por grupo, mayor por 1
mensaje frente a la actividad con uso del aplicativo, donde esta métrica fue en
promedio de 6.25.

e Indicador: Desempefio

Para verificar la aplicaciéon de los elementos de Scratch en los grupos de
trabajo, se consideraron logros y errores cometidos. De igual modo, en las
actividades de pruebas las métricas se aplicaron sobre los logros, errores cometidos;
avance en las actividades relacionadas con la conceptualizacién, selecciéon de
pruebas software, asi como la asignacion de responsabilidades entre los miembros
de los equipos de trabajo.

Para este indicador también fueron consideradas actividades de finalizacion del
proyecto, abordadas en el tiempo asignado para el proceso de pruebas software, y
relacionadas con la documentacion de pruebas, base de datos y reportes de errores
encontrados en la implementacion del sistema.

Métrica Sin aplicativo Con Aplicativo (Pruebas)
Tiempo 10 15

Trabajo 4.95 5.2

Calidad 49.5% 34.67%

Tabla 4.6 Métricas para el desempefio.

La métrica de tiempo se tom6 como el nimero total de actividades y/o recursos,
siendo 10 las actividades que constituyeron lo relacionado a la actividad sin uso del
aplicativo y 15 para la que se uso el aplicativo. La métrica de trabajo se considero
como el promedio de actividades finalizadas por cada integrante, siendo esta en
promedio por grupo de 4.95 para el caso de la actividad sin uso del aplicativo y de
5.2 para la actividad con uso del aplciativo. La calidad se abordé como el porcentaje
de las tareas finalizadas de un grupo, siendo 100% el maximo porcentaje; la calidad
en promedio para los grupos en la actividad sin uso del aplicativo fue 49.5%, siendo
mayor en 14.83 puntos porcentuales, frente a la actividad con uso del aplicativo de
pruebas.
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Se realiza ademas una comparacion de los resultados obtenidos en el primer
estudio de caso, donde no se hizo uso de un aplicativo para realizar el monitoreo,
control de la actividad colaborativa, frente al segundo estudio de caso, donde se hizo
uso del aplicativo GamiMoodle, para dichos proceso. Esta informacion permitid
determinar las nuevas oportunidades de mejora que se describen a continuacion.

Sin aplicativo Con Aplicativo

Métricas (Pruebas)
Metodologia Scratch Proceso de pruebas
Uso de estrategia 1 1
Mantener estrategia 1 1
Comunicar estrategia 1 1
Mensajes de estrategia 1 1
Mensajes de trabajo 0.5 1
Numero de consultas 0.5 1
Mensajes de coordinacion 0 0.5
Mensajes de trabajo 0.5 1
Total de Mensajes 1 0.5
Calidad 0 0
Tiempo 0 1
Trabajo 0.5 0.5

Tabla 4.7 Métricas aplicando escalas.

A excepcion de las métricas mensajes de coordinacion y total de mensajes, la
actividad usando el aplicativo presento una mayor o igual evaluacién con respecto a
las demas métricas.

4.1.3 Oportunidades de Mejora

Con la anterior informacion recolectada como parte de la fase de Diagndstico y
con sesiones de trabajo con el docente se identificaron oportunidades de mejora, en
de cada una de ellas se representa la prioridad (Utilizando una escalade 1 a5: 1 en
el caso de ser muy influyente en la mejora del curso, 3 para una opcién que influye
en la mejora del curso y 5 para una influencia débil), que indica el nivel de
importancia en el proceso de mejora del proceso de aprendizaje colaborativo, la cual
es usada para distribuir incrementalmente la mejora en las diferentes iteraciones.
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Para definir el impacto de la oportunidad de mejora se tuvieron en cuenta las
tres Fases del proceso de aprendizaje colaborativo (Pre-proceso, Proceso y Post-
proceso) sobre las cuales se pretendia hacer la mejora de sus procesos: El area de
preparacion de la actividad colaborativa por parte del docente, el area de ejecucion
de dicha actividad por los estudiantes y el area de calificacion de la misma por el
docente, ademas del analisis de la colaboracion presentada. ElI impacto de las
mejoras esta determinado por el nivel critico de las areas, de tal manera que a partir
del diagnéstico se determiné que el area mas critica es la ejecucion de la actividad
colaborativa ya que los estudiantes tienen mas procesos involucrados y son los
directamente beneficiados en la adquisicion de conocimiento. Seguida de esta area
esta la preparacion de la actividad y por Ultimo la calificacién de las mismas.

Se describen estas oportunidades de mejora identificadas durante el
diagnéstico, en el Anexo N - Oportunidades de Mejora.

Construir un plan general de mejora

Se cre6 un plan general de mejora que permitid6 pilotear el proceso de
aprendizaje colaborativo a través de todo el proyecto de mejora; ademas, en este
plan se recomendd incluir informacion referente a cada uno de los casos de mejora
que se estan iniciando, ejecutando o terminando; como ayuda para mantener una
organizacion de todo el proyecto de mejora.

Plan de Implementacion

El diagndstico realizado permitié evaluar el proceso de aprendizaje colaborativo
llevado hasta el momento, lo que signific6 poder medir el estado actual de los
procesos del proceso de aprendizaje colaborativo realizado en un entorno
académico, de manera que se conocieron sus fortalezas, riesgos y debilidades.
Como resultado de este diagnéstico se generé un Plan de Mejoramiento (se puede
ver en el Anexo O - Plan de Implementacion) adecuado, que permita solventar las
necesidades encontradas.

El proposito del Plan de Implementacion es permitir organizar, controlar y
administrar la documentacién generada, ademas de guiar las oportunidades de
mejora de los procesos y la definicion del estimado del tiempo y del esfuerzo
requerido.
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Dentro del proceso de administracion, se especifica:

Cronograma del proyecto:

Para prever la dedicacion, esfuerzo, tiempo y recursos necesarios en las
diferentes tareas o actividades que se realizaron en el transcurso del proyecto de
mejora y como herramienta basica en la gestion del mismo, se definié un cronograma
gue identifica cada una de dichas actividades, las relaciones entre ellas y el tiempo
de su ejecucion.

Las fases descritas en el cronograma fueron una guia para cumplir con los
objetivos propuestos de acuerdo a los tiempos establecidos por el equipo de trabajo,
de manera que durante el transcurso del proyecto se evalué constantemente el
cumplimiento de ellos en funcién de lo programado para asegurarse de que se iba
desarrollando segun el plan previsto.

Plan de Administracion de Mejoras

Para administrar las oportunidades de mejora que fueron implementadas se
parti6 de las oportunidades de mejora detectadas y priorizadas obtenidas del
diagnostico, definiendo asi iteraciones en las cuales se establecieron actividades que
se llevaron a cabo segun el proceso especificado.

Agenda del Plan de Control

Para tener un control del proyecto, semanalmente se realiz6 una revision del
avance de cada una de las actividades realizadas comparandolas contra los planes
definidos en cada una de las fases. Se efectuaron acciones correctivas en caso de
existir desvios en los cuales se consideraban re-planificar las actividades
anteriormente programadas.

Comunicar el plan general de mejora

La comunicacién del plan general de mejora contribuyé en gran parte a los
estudiantes sobre los cuales se iba a aplicar un proceso de aprendizaje colaborativo,
de tal forma que estuvieran informados acerca de todo el proyecto de mejora y de la
manera como éste se planeé.
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La estrategia que se utiliz6 para comunicar el plan de mejora, en un principio,
fue la exposicién del docente frente a los estudiantes sobre el proyecto que se
estaba realizando y los principales aportes de la mejora sobre proceso de
aprendizaje colaborativo.

4.2 Etapade Métricas

A partir de los estudios de caso realizados en este proyecto se pudo determinar
que hay necesidad de tener mecanismos software que permitan realizar por parte del
docente el monitoreo y evaluacion del proceso colaborativo. Es por ello que teniendo
en cuenta lo anterior se pensé en crear una herramienta que contenga dichos
mecanismos de monitoreo y evaluacién, que ademas de ello contenga cada una de
las actividades definidas en las Fases del proceso colaborativo (Pre-proceso,
Proceso y Post-proceso), por lo tanto el disefio de una herramienta que contenga
todas estas posibilidades podra entregar al docente un proceso de aprendizaje
colaborativo mejorado y que podra ser aplicado en cualquier contexto de la
educacion.

Como primer paso se definen las métricas e indicadores que seran evaluados
en la utilizacion de la herramienta que se generara como solucidon a la propuesta
planteada.

En esta etapa se procede a describir un conjunto de métricas e indicadores de
colaboracién, de tal manera que le permitan al profesor tomar decisiones en torno a
cuando y cémo intervenir en una actividad colaborativa.

4.2.1 Definicion de métricas

Métricas para el proceso:

Con el fin de analizar cada uno de los indicadores de colaboracion es necesario
definir ciertas métricas. Estas métricas son indicadores del sistema, usuario y
desempeiio grupal que pueden ser observados, de manera individual o
colectivamente, mientras se ejecutan las actividades grupales. Métricas, como
tiempo, longitud, turnos y otros eventos medibles, son medidas directas que pueden
ser automaticamente recolectadas [53]. Las siguientes métricas incluyen los
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elementos de datos observables que fueron identificados como indicadores Utiles de
sistema y el rendimiento del grupo.

Numero de errores: Numero total de fallas realizadas por los integrantes.

Solucion al problema: El grupo resolvio el problema.

Uso de estrategias: Definir de manera explicita una estrategia de trabajo.

Mantener la estrategia: Usar la estrategia definida durante toda la actividad.

Comunicar la estrategia: Negociar, llegar a un consenso acerca de la estrategia
a trabajar.

Mensajes de estrategia: Mensajes que proponen lineamientos para alcanzar el
objetivo grupal.

Mensajes de trabajo de estrategia: Mensajes que ayudan a la toma de
decisiones.

Mensajes de coordinacién de estrategia: Mensajes que corresponden a
actividades cuyo fin principal es regular las dinamicas del proceso y que estan
caracterizadas por acciones futuras.

Total de mensajes: NUumero total de mensajes enviados y recibidos durante toda
la actividad grupal.

4.2.2 Indicadores

Indicadores para el proceso de aprendizaje colaborativo:

Los indicadores delinearan un indicio sobre las caracteristicas del proceso de
colaboracion en un grupo de trabajo, respecto a la calidad del mismo, indicando las
mayores debilidades para que una vez detectadas puedan ser mejoradas de manera
sistematica. De esta forma, se definen cinco indicadores: cuatro de los cuales estan
basados en las siguientes actividades propuestas por Johnson & Johnson en [7]: Uso
de estrategias, cooperaciéon intra-grupal, desempefio, Monitoreo y revisiéon de
criterios de éxito.
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Aplicacion de estrategias

Intenta capturar la habilidad de los integrantes del grupo para generar,
comunicar y consistentemente aplicar una estrategia para que de forma conjunta
puedan resolver el problema.

La estrategia debe tener un peso casi 4 veces mayor al asignado al factor de
éxito, debido a que es una de las actividades mas importantes dentro de la ejecuciéon
de una tarea. Por tal razon, el primer indicador deberia estar construido con un 80%
de peso a la estrategia aplicada y un 20% al factor de éxito.

El factor de la estrategia, serd estructurado de la siguiente forma: 20% si el
grupo logra o no mantener la estrategia durante la actividad colaborativa; 30% para
la calidad de la estrategia de comunicacion; 25% para la habilidad de mantener la
estrategia y 5% para otras medidas de calidad (tiempo, movimientos, etc.).

Cooperacion Intra-grupal

Corresponde a la aplicacion de las estrategias colaborativas previamente
definidas durante el proceso grupal. Si cada integrante del grupo puede entender
como su tarea estd relacionada con los objetivos globales, cada uno puede
anticiparse a las acciones de los demas. El indicador se define asi: 80% aplicacion
de las estrategias colaborativas y 20% de proveer ayuda. Medir la aplicacion de
estrategias colaborativas implica la evaluacién de procedimientos de coordinacion y
evaluacion del grado de entendimiento compartido de la estrategia. Una buena
aplicacion de estrategias colaborativas deberia ser observada como una
comunicacion eficiente y fluida entre los integrantes del grupo. Una buena
comunicacion por su parte, significaria menos mensajes, mucho mas exactos y
precisos (1 — (nimero de mensajes de estrategia)/(nimero de mensajes de trabajo)).

Revision de criterios de éxito

Mide el grado de envolvimiento de los integrantes del grupo en el proceso de
revision de roles, lineamientos y limites de la actividad. Puede incluir revisar el
objetivo de la tarea y contrastarlo con los logros obtenidos, revisando el tiempo que
falta para la ejecucion de la tarea grupal. EI comienzo y final de cualquier actividad
colaborativa implica tareas de transicion tales como asignar roles, solicitar cambios
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de la agenda de trabajo, localizar participantes poco participativos, etc. Se computa
con un rango entre 0y 1, donde 1 significa el mayor puntaje de este indicador.

Monitoreo

Es entendido como una actividad regulatoria. El objetivo es observar si el grupo
mantiene la estrategia seleccionada para resolver el problema, enfocandose en el
logro de los objetivos y cumplimiento de los criterios de éxito. En este sentido este
indicador se relacionara al nimero de mensajes de coordinacion, donde un pequefio
nimero de mensajes significa una buena coordinaciéon (1 — (nUmero de mensajes de
estrategia de coordinacion)/(nimero de mensajes de coordinacion)).

Desemperiio

Para la evaluacion formal del trabajo colaborativo, se consideran tres aspectos:
Calidad, tiempo y trabajo. Calidad sera medido por 3 factores: Logro del objetivo,
errores cometidos y actividades realizadas. El trabajo serd medido por el nimero
total de mensajes enviados por los integrantes del grupo. De esta forma este
indicador sera el promedio de las tres medidas [54].

Los indicadores definidos en funcion de las métricas, podemos decir que la
relacion es la siguiente Tabla:

Indicador Métrica

Uso de estrategia
Mantener estrategia
Comunicar estrategia
Mensajes de estrategia

Aplicacién de Estrategias

Cooperacioén Intragrupal
Revision Criterios de éxito
Monitoreo

Proveer de ayuda

Desempefio

Mensajes de trabajo
Numero de consultas
Mensajes de coordinacion
Mensajes de trabajo

Total de Mensajes
Calidad

Tiempo

Trabajo

Tabla 4.8 Relacion entre las métricas Yy los indicadores
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Capitulo 5

Estudios de Caso

En este capitulo se presenta la solucion informatica planteada a partir del
diagnoéstico obtenido, que contiene los mecanismos necesarios para la mejora del
proceso de colaboracion. Teniendo en cuenta el disefio de cada una de estas
oportunidades de mejora encontradas, centrandose en la fase de “Proceso”, que
permitird realizar el monitoreo y control de una actividad colaborativa realizada con
estudiantes de pregrado.

5.1 Etapade Mecanismos

En esta etapa se desarrollan mecanismos que permiten la evaluacion y el
monitoreo del proceso colaborativo teniendo en cuenta todos los aspectos analizados
en las etapas anteriores y las oportunidades de mejora disefiadas con anterioridad.

5.1.1 Anéalisis de mecanismos existentes:

Para definir mecanismos de monitoreo y evaluacién del proceso de aprendizaje
colaborativo es necesario primero definir el significado de mecanismo, segun la Real
Academia de la Lengua Espafiola mecanismo hace referencia a: “Proceso o sucesion
de fases, ademas proviene del vocablo latin «Mechanisma» que alude al conjunto de
diversos componentes o elementos destinados a asegurar el funcionamiento efectivo
de un algo. Todo mecanismo se forma de diversos cuerpos independientes (piezas).
[55]”

Para el proyecto definido en esta propuesta, Mecanismos hace referencia a:
Guias, plantillas, documentos, aplicaciones software, especificaciones, actividades,
entre otras, que permitiran el monitoreo y la evaluacidén del proceso de aprendizaje
colaborativo, esto con el fin de solventar las falencias encontradas en el proceso
actual de aprendizaje colaborativo, teniendo en cuenta los actividades asociadas que
estos mecanismos van a tener para permitir la mejora del mismo.
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También es necesario tener presente los conceptos de monitorear y evaluar,
por lo tanto segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, Monitorear hace
referencia a “Observar mediante aparatos especiales el curso de uno o varios
parametros fisiolégicos o de otra naturaleza para detectar posibles anomalias.”,
también lo define como “A partir del sustantivo monitor (del inglés monitor ‘dispositivo
o pantalla de control’), se han creado en espanol los verbos monitorizar y monitorear,
con el sentido de ‘vigilar o seguir [algo] mediante un monitor'. En Espafa se emplea
solo monitorizar, mientras que en América se usa casi exclusivamente monitorear,
que ha adquirido incluso el sentido general de ‘supervisar o controlar’: [56]”

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, Evaluar hace referencia a
“Senalar el valor de algo. Estimar, apreciar, calcular el valor de algo. Estimar los
conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos. [57]°

Teniendo en cuenta las anteriores definiciones podemos realizar como primera
actividad una revisién de los mecanismos existentes que permiten el monitoreo y
evaluacion de un proceso de aprendizaje colaborativo, ademas de tener en cuenta
los que fueron planteados en el Capitulo lll de esta propuesta.

Uso de Foros

Es un mecanismo en donde los maestros y alumnos intercambian ideas al
publicar comentarios. Los foros son una herramienta de comunicacion asincrona. Es
decir, no es necesario que las personas que se comunican estén conectadas al
mismo tiempo. Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad
al docente para el manejo correcto de los foros, lo que permitira encaminar a los
estudiantes en el aprendizaje y colaboracién de una actividad (Anexo P - Utilizacion
de foros).

Uso de Chat
Tal como lo expresa Hernandez:

«El chat, o Internet Relay Chat, fue creado en 1988 por Jarkko Qikarinen
en la Universidad de Oulu, Finlandia. Es una herramienta que permite que los
usuarios se comuniquen entre si: Al digitar sus mensajes en sus respectivas
computadoras el texto se despliega en la pantalla [58]. EI IRC puede dividirse
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en canales a los que los usuarios pueden acceder o abandonar en cualquier
momento. También se pueden crear nuevos canales con tépicos muy variados.

Uno de los usos del chat es el &mbito académico, donde se utiliza «entre
los estudiantes para intercambiar ideas sobre sus proyectos, también para
plantear interrogantes a un interlocutor o simplemente para mantener relaciones
sociales entre los participantes del grupo.

A continuacion se sefalan algunos estudios referidos al uso del chat en
ambientes de aprendizaje.

Neal (1997) en un estudio comparativo entre varios medios (chat, correo
electronico, videoconferencia, audio conferencia, Netmeeting y Virtual Places)
sefiald los beneficios y dificultades encontradas durante el uso del chat en sus
clases a distancia. Al respecto, la autora observa que el IRC respaldaba la
interaccion grupal, al tiempo que permitia la conversacion privada entre los
participantes. También encontré6 que este medio era ideal para llevar a cabo
evaluaciones del curso; en este caso el docente preparaba una serie de
preguntas y las planteaba durante la realizacion del encuentro. La participacién
fomentaba la interaccion del grupo y, en algunos casos, daba pie a ocurrencias
humoristicas entre los estudiantes. También se disponia al final de una
transcripcion del encuentro.

Por su parte, Schutte (1996) reporta sobre un estudio experimental
realizado con 33 estudiantes de Estadistica Social en la Universidad del Estado
de California. EI grupo se dividié en dos y se asignd, al azar, uno a una clase
tradicional y el otro a una clase virtual. A los primeros se les dio una ensefianza
tradicional, mientras que a los segundos se les ensefio virtualmente utilizando
recursos como el chat, el correo electrénico y la WWW. Los resultados
demostraron que la clase virtual permitié mayor trabajo grupal, mas flexibilidad,
mejor comprension del material y un sentimiento mas positivo hacia las
matematicas, en comparacion con la clase tradicional.

Estos estudios sugieren resultados importantes con respecto a las
posibilidades de uso didactico del chat, por ejemplo, promover el aprendizaje
colaborativo entre los estudiantes, ademas de ayudar a superar inhibiciones»
[59].
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Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de los Chats, lo que permitira encaminar a los estudiantes en
el aprendizaje y colaboracién de una actividad (Anexo Q - Utilizacion de Chat).

Uso de las Wikis

Wiki es una denominacion que parece venir de la palabra hawaiana wikiwiki que
significa rapido o veloz. En pocas palabras, es un sitio Web, cuyas paginas las
pueden editar varias personas de manera facil y rapida, desde cualquier lugar con
acceso a Internet. Los participantes en un Wiki pueden crear, modificar o borrar un
texto compartido. Esto los ha hecho muy populares para realizar construcciones
colectivas, sobre temas especfificos, en los cuales los usuarios tienen libertad para
adicionar, eliminar o editar contenidos [60].

En ambientes educativos, los Wikis posibilitan que grupos de estudiantes,
docentes o ambos, elaboren colectivamente glosarios de diferentes asignaturas,
relnan contenidos, construyan colaborativamente trabajos escritos, creen sus
propios libros de texto y desarrollen repositorios de recursos, entre muchas otras
aplicaciones. En clases colaborativas, docentes y estudiantes trabajan juntos y
comparten la responsabilidad por los proyectos que se realizan. En este sentido, dar
control editorial del Wiki a los estudiantes puede infundir en ellos un sentido de
responsabilidad y de pertenencia por este, minimizando asi el riesgo de que alguno
de ellos agregue algo inapropiado [61].

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de los Wikis, lo que permitira encaminar a los estudiantes en
el aprendizaje y colaboracién de una actividad (Anexo R - Utilizacion de los Wikis).

Uso del correo

El “correo electronico, o en inglés e-mail (electronic mail), es un servicio de red
que permite a los usuarios enviar y recibir mensajes rapidamente (también
denominados mensajes electronicos o cartas electronicas) mediante sistemas de
comunicacion electronicos [62].

Es una plataforma mediante la cual se envian mensajes a diversos
destinatarios. Son los desarrolladores de Google quienes comenzaron a darle otra
dimension al correo electronico, esta empresa mediante su correo Gmail lo entiende
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como un mensajero asincronico en el que los mensajes no son tratados
exclusivamente como un remitente y un destinatario, sino que entiende los mensajes
como una comunicacion asincrénica sobre el tema de los mensajes. Bajo esta
perspectiva, el correo puede convertirse en un foro, un chat asincronico e incluso una
herramienta para publicar contenido [63].

El correo electronico se puede utilizar para preguntar dudas a profesores o
comparieros, para fijar citas de tutorias, trabajos, practicas, etc. Asimismo, como
permite adjuntar archivos al mensaje, puede resultar Util para compartir informacion,
enviar trabajos al profesor o cualquier otro uso que se pueda ocurrir con fines
educativos [63].

Partiendo de lo anterior se crea un documento en el cual es de utilidad al
docente para el manejo correcto del correo electronico, lo que permitird encaminar a
los estudiantes en el aprendizaje y colaboracion de una actividad (Anexo S -
Utilizacion del Correo Electronico.doc).

Uso de la gestidon de tareas

La organizacion de las tareas y el tiempo es fundamental. Aunque sea algo
pequefio, se tendran que organizar muy bien los tiempos y prioridades para alcanzar
el objetivo, y esto se hace mas complicado a medida que se afiaden miembros al
equipo. Afortunadamente hay varias opciones en software de gestion de proyectos
gue simplifican mucho el problema.

El software de gestion ayuda a organizar mejor las actividades ya que, a cada
uno permite ver de forma gréfica y sencilla los diferentes proyectos en los que se
esta trabajando, los miembros del equipo que participan, las tareas y el progreso en
la ejecucién de las mismas.

Por todo ello, hay un auge de herramientas para trabajar online de forma
colaborativa, que aportan comunicacion instantinea y permiten trabajar en un
entorno de informacion compartida y actualizada. Estas aplicaciones se pueden
agrupar en dos grandes bloques: Las que ayudan a gestionar tareas (to-do list) y las
gue permiten gestionar proyectos [64].

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de gestion de actividades, lo que permitira encaminar a los
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estudiantes en el aprendizaje y colaboracién de una actividad (Anexo T - Utilizacion
de Gestion de Actividades).

Uso de la gestion de Grupos y Roles

Creacion de Grupos:

Hay muchas variaciones del Aprendizaje Colaborativo, desde pares de
estudiantes que trabajan juntos por unos minutos durante la clase hasta equipos
formales de proyectos semestrales. Dentro de estos dos extremos existen muchas
de las actividades que se realizan en muchos de los salones de clases.

Los grupos pequefios representan oportunidades para intercambiar ideas con
varias personas al mismo tiempo, en un ambiente libre de competencia, mientras que
las discusiones de todo un grupo tienden a inhibir la participacion de los estudiantes
timidos [65]. Un grupo formal y cuidadosamente construido ayuda a los estudiantes a
aprender a trabajar duro y en equipo en un ambiente seguro y estimulante. Para ser
efectivos, los equipos deben crearse en ambientes abiertos y de confianza, de forma
que los estudiantes se vean motivados a especular, innovar, preguntar y comparar
ideas conforme resuelven los problemas.

Ademas de desarrollar habilidades sociales y de trabajo en equipo, los grupos
pequefios deben cumplir con actividades académicas asociadas a la solucion de
problemas, lo que incluye: Hacer analisis, comprobar el nivel de comprension,
construir diagramas de flujo y organizadores graficos, hacer estimaciones, explicar
materiales escritos, formular y generar preguntas, hacer listados y predicciones,
presentar informacién, hacer razonamientos, consignar referencias a materiales
revisados con anterioridad, resolver cuestionamientos, resumir Yy pensar
creativamente.

Asignaciéon de Roles:

Es importante considerar qué va a hacer cada miembro del equipo. Se necesita
tener un esquema de division de funciones y en ocasiones resulta divertido para los
alumnos que se les asignen "nombres" a los roles, como secretario, integrador,
etcétera.
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Independientemente del rol que desempefien, los profesores deberan ser
capacitados para que emprendan estas actividades adecuadamente. Por tal razon,
se debe definir una politica coherente y constante de capacitaciéon para los
profesores, para entender cuando y cémo intervenir en un ambiente académico y
lograr asi un aprendizaje mas significativo [66].

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de gestion Grupos y Roles, lo que permitira encaminar a los
estudiantes en el aprendizaje y colaboracion de una actividad (El anexo de la
utilizacién se encuentra en Anexo U - Utilizacion de Gestion de Grupos y Roles).

Uso de la gestién de Preparacion de actividad

Para la realizacion de una actividad colaborativa se deben tener en cuenta
ciertos criterios que generen la respectiva colaboracion y aprendizaje por parte de los
estudiantes, para ello la seleccidén de la actividad es de suma importancia y deben
tenerse en cuenta varios factores que influyen en dicha seleccioén.

Algunos de ellos son:

Tarea grupal: Definir los objetivos generales y particulares de las tareas que
realizaran los estudiantes.

Tiempo estimado para la realizacién de la tarea: ¢ Cuanto tiempo se necesita

para el cumplimiento total de la tarea, incluyendo el tiempo de formar los grupos, dar
instrucciones, explicar la tarea, llevarla a cabo, evaluar y analizar los resultados?

Recursos/Materiales: ¢ Qué recursos/materiales se necesitan para llevar a cabo
la actividad?

Formar los grupos: ¢Cuantos estudiantes conformaran el grupo? ¢Qué
caracteristicas se consideraran para la conformacion de los grupos? ¢Se tendran
grupos homogéneos o heterogéneos? ¢Cuanto tiempo estaran los estudiantes en
cada uno?

Distribucién fisica: ¢ Como distribuir los estudiantes dentro del salén de clases?
¢, Como organizar los estudiantes dentro de cada grupo?




80 Estudios de Caso

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de la preparacion de una actividad, lo que permitira
encaminar a los estudiantes en el aprendizaje y colaboracién de una actividad
(Anexo V - Utilizacion de Gestion Preparacion de actividad).

Uso de la gestion de Evaluaciones

Cuando se hace referencia a las evaluaciones, se define la manera en que se
realizaria la calificacidén del resultado obtenido por cada uno de los grupos, al finalizar
la actividad colaborativa planteada.

Es posible la evaluacién y supervision de los procesos grupales colaborativos, y
para ello se necesitan criterios y metodologias que faciliten la observacion y
supervisién de todo el proceso continuo de desarrollo de una actividad colaborativa
en el aula. Cuanto mas explicitos y variados sean dichos instrumentos de evaluacion
mas facilmente se podra calibrar cudles son las condiciones necesarias para que se
produzca, realmente, una situacion de aprendizaje colaborativo.

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de gestion la Evaluacion de las actividades realizadas, lo que
permitirda encaminar a los estudiantes en el aprendizaje y colaboracion de una
actividad (Anexo W - Utilizacién de Gestion Evaluacion).

Evaluacion del Proceso Grupal:

La evaluacién del proceso que se lleva dentro de la actividad colaborativa
permite valorar y reconducir los procesos de aprendizaje grupal: Cuestionarios,
técnicas de observacion directa, registros narrativos en los que los alumnos
describen los procesos. No obstante, el valor de la evaluaciéon no esta en el
instrumento en si, sino en el uso que se haga de la informacién que recogen esos
instrumentos para desarrollar un ejercicio de evaluacion auténtica.

Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para el manejo correcto de gestion la Evaluacion del proceso grupal de las
actividades realizadas. (Anexo X - Utilizacién de Gestién Evaluacion Proceso
Grupal).



Etapa de Mecanismos 81

Uso de la gestion de Histéricos

La colaboracién online basada en texto puede ser facil de administrar y efectuar
Su seguimiento, porque las comunicaciones son todas escritas, y se puede guardar
registro de todo lo ocurrido en las sesiones online. Esto con el fin de poder analizar
los datos que se obtienen a partir de la colaboracion y la interaccién entre los
participantes de la actividad. Ademas de permitir al docente realizar un monitoreo y
seguimiento continuo de lo que los estudiantes estan realizando y esto permitira
intervenir en cualquier momento. Teniendo ademdas un histérico de datos que
permiten ser evaluados posteriormente por el docente para saber qué se puede
mejorar de la actividad, segun los errores cometidos por los estudiantes.

La actividad colaborativa se desarrolla a través del espacio foro de discusion,
obteniéndose el registro de todos los mensajes publicados por los miembros del
grupo [67].

Recomendaciones Generales

Para lograr una verdadera colaboracién. Deben estar integrados tres
elementos: actividades, roles de las personas que intervienen en el proceso
(profesores, estudiantes) y herramientas disponibles para su ejecucion (Figura 5.1).

Herramientas Actividades

Colaboracion

Efectiva

Profesores/Estudiantes

Figura 5.1. Esquema Colaborativo.

El éxito de una persona estd relacionado con el éxito de los demas en
actividades de aprendizaje colaborativo. Este aspecto es conocido como la
interdependencia positiva. La interdependencia es el mecanismo que logra e
incentiva la colaboracién dentro de los grupos de trabajo. Los estudiantes tienen una
razon para trabajar juntos [68].
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Partiendo de lo anterior se crea un documento el cual es de utilidad al docente
para que este cuente con recomendaciones generales que pueden ser de gran
utiidad para la realizacién de actividades de aprendizaje colaborativo apoyado por
computador. (Anexo Y - Recomendaciones Generales).

5.1.2 Disefio de procesos:

En esta actividad se llevaron a cabo tareas de disefio (modelado) para la
implementacion de las necesidades de implementacion. El resultado es un conjunto
actividades, roles, productos de trabajo, plantilas recomendaciones, y demas
elementos que provean descripcién del area de proceso.

En este proyecto se pretende realizar una iteracion dentro de la cual se llevan a
cabo diferentes implementaciones de mejora, y que estd definida de la siguiente
manera:

Luego de los estudios de caso realizados, los resultados encontrados, los
mecanismos de monitoreo y evaluacién analizados y propuestos, se determiné que
es necesario contar con una herramienta que contenga las actividades de cada una
de las fases definidas del proceso colaborativo (Pre-proceso, Proceso, Post-
proceso), ya que estas fases ayudan a realizar una actividad colaborativa pensada
tanto en la herramienta usada, en los estudiantes y lo que se quiere aprender con la
actividad, y ademas de ello es necesario monitorear y evaluar el proceso que se
realiza para poder obtener mejores resultados en dicho proceso colaborativo,
apoyando asi la labor del docente.

La fase de Proceso fue la fase que se tuvo en cuenta, dejando a un lado las
otras dos fases (Pre-proceso y Post-proceso), con la justificacion de que de acuerdo
a los estudios de caso realizados y mostrados con anterioridad, se pudo determinar
gue la fase donde se centra el nicleo de la colaboracion entre los estudiantes es
esta fase, lo que permite de esta manera realizar un monitoreo y evaluacion de los
procesos llevados a cabo por parte de los estudiantes que ejecutan una actividad
colaborativa en especifico.

lteracion 1

En esta iteracion se realiza la fase de Proceso, donde se lleva a cabo la
ejecucion de la actividad colaborativa definida y disefiada por el docente.
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Nombre de la | Generador de PDF para describir la actividad colaborativa
actividad

Descripcion: Una aplicacion web creada para ejecutar el proceso de
aprendizaje colaborativo, el cual contendra un generador de
PDF donde el docente pueda describir brevemente la actividad
colaborativa a realizar para que el estudiante pueda consultarla
en el momento que desee.

Mecanismo: Generador de PDF sobre una aplicacion Web.
Estrategia de | El docente accede a su sesiéon en la aplicacién web; una vez
aplicacion: iniciada la sesion, en el enlace “Guia de Proceso” tendra la

posibilidad de elegir la generacién de la guia en PDF donde
contendra la opcion de la ‘Descripcion breve de la actividad’.
Después de seleccionar los demas campos para la fase del
Proceso, se despliega el formulario que solicita la informacion
requerida, Finalmente el docente solicita generar el PDF y la
aplicacion le provee la guia descrita.

Encargado de | Docente

hacer la

actividad:

Anexo donde se | Anexo: Aplicacion MEPAC
encuentra:

Tabla 5.1 Definiciéon de actividad descripcion breve de la actividad colaborativa

Para ver la definicion de las demas mejoras de la iteracion 1 referirse al
referirse al Anexo Z: Mecanismos de Mejora, Seccién 1: Definicion de mejoras.

5.1.3 Propuestade mecanismos de monitoreo y evaluacion:

En primera medida se tomaron las actividades de cada una de las fases como
se mostré en el Capitulo lll, asignando mecanismos de monitoreo, luego de los casos
de estudio realizados y lo nombrado anteriormente se determiné que se iba a trabajar
en la etapa de Proceso, con cada una de sus actividades, en donde se les asignd un
mecanismo de monitoreo y evaluacién a cada una de ellas (Tabla 5.2).

Para cada una de las actividades de la fase de Proceso se asignan
mecanismos de monitoreo y evaluacion, los cuales se muestran en: Anexo AA -
Propuesta inicial de Mecanismos: Seccion 1.

Teniendo esta propuesta de mecanismos de monitoreo y evaluacién para cada
una de las actividades del Proceso, se procedié a realizar una encuesta a expertos
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en el tema del aprendizaje colaborativo y personas que tengan experiencia en el
disefio de actividades colaborativas.

Teniendo en cuenta la propuesta inicial de mecanismos de monitoreo y
evaluacion presentados en el anexo, se entrego la misma a los expertos y se solicitd
gue se dé a cada actividad una calificacion de 1 — 5 teniendo en cuenta la relevancia
gque cada una de ellas tiene para el disefio de una actividad colaborativa (donde 1 es
poco relevante y 5 muy relevante). Ademas de ello se solicitd que para cada uno de
los mecanismos de monitoreo y evaluacion se den sugerencias, de sin lo suficientes
para realizar ese tipo de solicitudes del docente o que otro mecanismo se puede
tener en cuenta.

Anélisis de datos:

Con el fin de analizar, comparar y sacar conclusiones acerca de los datos
obtenidos en las encuestas, se aplica el calculo aritmético de dichos valores, para ver
dichos calculos y aquellas actividades que presentan un valor inferior a los definidos
en los limites, no se consideran para ser incluidas en la nueva version de la guia, por
lo que seran descartadas en la propuesta final de este trabajo de investigacion, esto
se puede ver en la Tabla 5.2. . Anexo AA - Propuesta inicial de Mecanismos:
Seccién 2.

NO

Actividad Actividad El E2 E3 E4 E5 E6 E7 X

Describir brevemente la

1 actividad de aprendizaje & & & & & s & 4,3

2 Formacion de grupos 5 5 5 4 3 3 4 4,2

3 Asignar roles 4 5 5 3 4 4 5 4,3

4 Distribucion de los materiales 5 4 5 4 4 5 3 4,3

5 Inicio de la actividad 5 4 5 4 5 5 5 4,4

6 Mantener'tlal momento de 4 5 5 5 4 4 5 45
colaboracion

7 Testear los criterios de éxito 4 5 5 4 2 3 5 4,1

8 Reallzgr una evaluacion 4 5 5 4 2 5 4 4.2
formativa

9 Retroalimentacion 5 5 5 4 3 5 5 4.4

10 Pre_s_entar el cierre de la 5 5 5 4 3 3 3 41
actividad
Hacer que los grupos

11 comparen entre si sus 4 5 4 3 2 5 3 3,9
resultados

Tabla 5.2 Media de las Recomendaciones
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Se define el valor del umbral M, = 3.72. Las actividades que presentan un valor
inferior a este, no se consideran para ser incluidas en la nueva version de la guia, por
lo que seran descartadas en la propuesta final de este trabajo de investigacion.
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Capitulo 6

Modelo Conceptual

En este capitulo se presenta el Modelo Conceptual obtenido para el proceso de
aprendizaje colaborativo asistido por computador en un contexto académico de
pregrado, centrado en la etapa de Proceso, proceso que fue mejorado luego de los
andlisis realizados en capitulos anteriores, ademas de mostrar la aplicacién de este
proceso mejorado haciendo uso de una herramienta software, apoyado en cada uno
de los mecanismos disefiados a partir de las oportunidades de mejora encontradas.

6.1 Etapade Mejora

El objetivo de esta etapa es proponer un modelo mejorado del proceso
colaborativo que permita solventar las falencias encontradas en cada una de las
actividades, roles y herramientas que hacen parte del aprendizaje colaborativo. Por
lo cual se presentan a continuacion los distintos modelos creados a partir de los
andlisis realizados, los casos de estudio, lo que permitira aplicar esta mejora en un
nuevo proceso de aprendizaje colaborativo para asi, determinar los beneficios de
dicha mejora.

6.1.1 Modelo conceptual del Proceso Mejorado

De acuerdo al diagnostico empirico realizado sin uso de una herramienta
software que permitiera realizar un proceso colaborativo, se determinaron cada una
de las caracteristicas que se tienen en el momento que se desarrolla el proceso de
aprendizaje colaborativo. Para ello se generé un diagrama que resume cada una de
estas caracteristicas y las relaciona entre ellas. Esto con el fin de comprender los
momentos que suceden en este proceso y a partir de ello poder generar un modelo
de procesos donde se diagnostiquen, actores, actividades, herramientas y demas
procesos que suceden.

Primero se procedié a tomar las principales caracteristicas del Proceso de
Aprendizaje colaborativo y de esta forma realizar un modelo grafico que permitiera
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definir las relaciones entre dichos conceptos, diagrama que se presenta a
continuacion:

respuesta .
p | FoIPUS < tiene
tiene caracteristicas de —
interactividad es
utiliza ‘_m‘_ejemplo

caracteristicas T
se BSiJCia a es ejemplo 4-—{ asincrénico |[@———puede ser
negociacion [ P N, se define

como
dialogo

fomenta
el respeto mutuo

yla interdependencia

solidaridad tas
favorecen el positiva

participar

<_es elemplo personales | ventajas

y grupales

escuchar intercambiar =
ideas resolucién

de problemas

es}irpular responsabilidad |
actividades tiene [ enriquece
gl el grupo

Figura 6.1. Caracteristicas principales del Proceso de aprendizaje colaborativo.

Luego de realizar un caso de estudio donde se utiliza una herramienta para
incentivar el proceso de aprendizaje colaborativo en cada una de sus fases (Pre-
proceso, Proceso, Pos-proceso), se procede a realizar el diagrama donde se
identifican actores, actividades, y guias para cada fase.

s & o o
Docente Docente Estudiante Docente
Inicio Pre-proceso Proceso Pos-proceso Fin

Figura 6.2. Diagrama de actividades fases Pre-proceso, Proceso y Pos-proceso.

Luego de tener las tres fases del proceso modeladas, se procede a desglosar
cada una de ellas con sus actores, roles, actividades especificas para cada una de
ellas, para ver cada uno de los modelos ir al Anexo BB - Modelo de Procesos.
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Dentro del desarrollo de este proyecto se enfatizard en la Fase de Proceso, del
cual se procedié a mejorar con cada una de sus actividades, roles, tareas y guias. De
tal forma que este modelo pueda ser soportado por herramientas software para el
monitoreo Yy la evaluacion del proceso de aprendizaje colaborativo en esta fase.

Un Proceso de Aprendizaje Colaborativo estd formado por varias tareas o
actividades que deben ser desarrolladas tanto por el mediador cognitivo o facilitador,
como por los grupos de aprendices. Esto define dos categorias de tareas: Tareas a
realizar por el facilitador y tareas a realizar por los miembros de los grupos.

Las tareas de la fase de proceso seran realizadas en su mayor parte por los
miembros que conforman los grupos, y es aqui donde se realiza el trabajo
colaborativo que queremos evaluar.

Principalmente hay dos agentes participantes: El profesor y el alumno. El
profesor asume el peso pedagdgico del proceso de aprendizaje. Juega el rol de
experto y facilitador de la materia de aprendizaje. El otro agente participante, el
alumno, participa de forma activa en el proceso de aprendizaje teniendo conciencia
de estar inmerso en una comunidad. Sus actividades y tareas tienen un alto
componente cooperativo y por tanto se generan complejas relaciones entre los
miembros. Hay un tercer agente participante, el investigador, que asume el rol de
observador del proceso de aprendizaje desde una perspectiva investigadora
experimental. Las actividades que han realizado los alumnos las analizara de
acuerdo a sus objetivos de investigacion en referencia con las relaciones
colaborativas.

6.1.2 Especificacion formal de las actividades de la Fase de Proceso:

A continuacién se muestran las tareas para cada actividad de la Fase de
Proceso.
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Describir " Formacién
Actividad de Grupos

Mantener

Retroalimentac idn

Colaboracién

Figura 6.3. Actividades de la fase de proceso.

El modelo presentado tiene cambios en las subtareas que se nombraron
anteriormente y en cada uno de los mecanismos que se utilizan para su monitoreo y
evaluacion.

Describir - Explicar Verificar Entregar
W . Actividad , Comprensién - Documento

Figura 6.4. Especificacion de Descripcion de Actividad.

A continuacion se presentard cada una de las actividades con sus subtareas y
especificaciones:

Describir Actividad:

Se explica y describe la actividad en términos de objetivos,
criterios de éxito, tareas, duracion, roles, evaluacion, y
expectativas frente a los estudiantes (Responsabilidad Individual)
y que con esta descripcion un profesor pueda determinar si la
actividad es apta para su curso o no.

Descripcion

La actividad debe ser explicada claramente para que los
estudiantes entiendan el caracter y los objetivos de la clase, y asi
sean informados de los objetivos y resultados esperados,
ademas de esta forma el docente podra evaluar si han logrado o
no los objetivos.
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Documento donde se escoge la actividad a llevar a cabo.
Lista de objetivos

SELES Lista de criterios de éxito

Lista de duracién de actividad

Lista de Tareas con asignacion de tiempos y roles
Explicaciéon de la actividad y de las tareas a realizar.
Documento que contenga la explicacion, los limites de la
actividad, lo que se quiere lograr y la manera como se va a
realizar.

Roles Docente

SEETS

Tabla 6.1 Definicion Formal de la actividad describir actividad

Dentro de esta actividad se tienen definidas otras actividades, entre ellas se
proponen:

ExplicarTareay . Socializar Nivelde . Mostrar Pasos de la
Objetivos Rendimiento Actividad

Figura 6.5. Especificacién de Descripcion de Explicacion de Actividad.

Nombre Explicar tareay objetivos

El docente explica la tarea y los objetivos, mencionando los
conceptos, principios y estrategias que empleara con los
Bl liB alumnos. Ademas se debe definir claramente dénde comienza y
termina el proceso de aprendizaje, y qué deben adquirir y
producir los alumnos. Esto se conoce como “definir los limites”.
Evidencia en la herramienta por cada una de las actividades
definidas sobre los métodos en los que se explican las tareas y
objetivos.

Mecanismo

de Monitoreo

Mecanismo . - o -
i Lista de chequeo de tareas, objetivos y limites de las actividades

B colaborativas.

Tabla 6.2 Descripcion de actividad explicar tarea y objetivos
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Nombre Socializar nivel de rendimiento

Se debe indicar el nivel de rendimiento que se espera que se
alcance por parte de los estudiantes. El aprendizaje colaborativo
requiere una evaluacion basada en criterios. Este tipo de
LAl lsM evaluacion implica adoptar una serie de estandares y juzgar el
rendimiento de cada alumno en funcidén de esos estandares. Por
lo cual es necesario definir estandares para determinar el mejor
rendimiento.

Evidencia en la herramienta por la definicion de estandares con
los cuales se va a determinar el nivel de rendimiento de los
estudiantes.

Mecanismo
de Monitoreo
Mecanismo . . o

- Listas de chequeo sobre estandares para medir niveles de

., rendimiento de los estudiantes.
Evaluacion

Tabla 6.3 Descripcion de actividad socializar nivel de rendimiento

Nombre Mostrar pasos de la actividad

Identificar todos los pasos del proceso (los pasos clave, quién
participa y quién hace qué cosa, en qué momento). Secuenciar
DLEEATIoIdlelsMN l0s distintos pasos de las actividades para que los grupos
puedan ejecutarlas y asi lograr maximizar el aprendizaje de cada
alumno.

Tener evidencia en la plataforma de cada uno de los pasos que
se van a seguir en la actividad y cada uno de los participantes de
la misma.

Mecanismo

de Monitoreo

Mecanismo . . .
i Listado de cada uno de los pasos, con la referencia de quien

., debe participar en cada uno de ellos.
Evaluacion P P

Tabla 6.4 Descripcion de actividad mostrar pasos de la actividad
Para ver el resto de especificacién del modelo conceptual definido se encuentra

en el Anexo CC- Especificacion del modelo Conceptual

6.2 Etapade Pruebas

En esta etapa se realizaron pruebas de campo en diversas salas de clase, con
diferentes grupos de estudiantes y profesores, con el fin de evaluar y validar la
infraestructura conceptual propuesta.
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De acuerdo a las oportunidades de mejora realizadas y el modelo conceptual
propuesto, se utiliz6 una herramienta Web llamada MEPAC?® la cual permiti6 apoyar
al docente en el proceso de aprendizaje colaborativo en el ambito académico de
pregrado en cada una de sus Fases (Pre-proceso, Proceso, Post- proceso), y
enfocando el apoyo del monitoreo y evaluacién en la Fase de Proceso.

6.2.1 Herramienta MEPAC

Para dar apoyo al modelo conceptual definido y para verificar su utilidad se
disefia e implementa una pagina web con la bases del Moodle, sobre el cual se le
instalan Plugins para el monitoreo de las actividades del proceso de aprendizaje
colaborativo, ademas de embeber cédigo PHP en la creacién de formularios que
permiti6 seguir las Fases del proceso (Pre-proceso, Proceso y Post-proceso),
generando asi un archivo PDF, ademas de contar la herramienta con guias,
manuales de apoyo tanto al docente como al estudiante para mejorar el proceso
colaborativo, y de esta forma alcanzar los objetivos de las actividades e incrementar
la colaboracion.

El desarrollo de este sistema se hace mediante la metodologia de desarrollo
agil XP “extreme programming [69]’, al respecto en la Figura 6.6 se observan las
fases que componen la metodologia escogida.

Disefio simple Soluciones pico
Cartas CRC Prototipos
Historias de usuario \
Valores =

Criterios de las pruebas de iteracién \ s

Plan de iteracién

Programacion en
74 pareja

prueba

Incremento de software [ Prueba de unidad /
|
|

Velocidad calculada
del proyecto | Integracion continua

/
Pruebas de aceptacion

Figura 6.6. Fases y entregables de la metodologia XP.

®> MEPAC significa: Monitoreo y Evaluacién del Proceso de Aprendizaje Colaborativo. Aplicacion Web de apoyo
para monitoreo y evaluacion del proceso de aprendizaje colaborativo.
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Dicha metodologia se sigui6 teniendo en cuenta las fases:

e Exploracion del proyecto: En esta fase se elaboraron las historias de
usuario y un prototipo de la arquitectura.

e Planificacion: En esta fase se creo el plan de iteraciones y las tarjetas CRC.

e lteraciones: En esta fase se realizaron tres iteraciones, las cuales
estuvieron constituidas por las siguientes actividades:

o Fase de Analisis: Aqui se determind que historias de usuario se realizarian
primero en la iteracion actual.

o Fase de Disefio: Se disefaron las pruebas y tarjetas CRC.

o Fase de Caodificacion: En esta fase se implementaron cada una de las
tareas de ingenieria correspondientes a las historias de usuario que se
habian decidido realizar en la fase de analisis.

o Fase de Pruebas: En esta fase se ejecutaron los test de aceptacion de la
herramienta generada para realizar las correcciones respectivas.

e Produccién: Se hizo uso de la herramienta en los entornos seleccionados.

Para ver los artefactos generados en cada una de las fases de la metodologia
XP, referirse al Anexo DD - Artefactos de la metodologia XP, Seccion 1.

Caracteristicas de la herramienta MEPAC:

El link de la herramienta es el siguiente:
http:/Amww. unicomfacauca.edu.co/mepac/.

A continuacion se presenta imagenes del software en funcionamiento. Para
ver el resto de imagenes de la herramienta referirse al Anexo DD - Artefactos de la
metodologia XP, Seccion 2.


http://www.unicomfacauca.edu.co/mepac/
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Mepac s Espaiiol - Internacional (es) »

=+ Entrar

MONITOREQ Y EVALUACION DEL PROCESO
DE APRENDIZAJE COLABORATIVO

&84 NAVEGACION Elal
# Pagina Principal Cursos disponibles
W Cursos
v Modelado de Bases de Datos
ﬁ CALENDARIO B #= Profesor: Profesor Bases de Datos
-« Junio 2016 >
Dom Lun Mar Mié Jue Vie Sab
12 3 a “ Programacion Orientada a Objetos
5 6 7 8 L] 10 11

™ Profesor: Carlos Ernesto Maya

o r e e v Fases del Proceso
26 27 228 2% 30
™ Profesor: Profesor Bases de Datos
™ Profesor: Carlos Ernesto Maya

Figura 6.7 Herramienta MEPAC

™ Espafiol - Internacional (es) »

MONITOREC Y EVALUACION DEL PROCESO
DE APRENDIZAJE COLABORATIVO

Entrar

Nombre de usuario | agmin
Contrasefia | ¢eesssssss

[0 recordar nombre de usuario

Entrar
¢0lvidd su nombre de usuario o contrasefa?

Las 'Cookies' deben estar habilitadas en su navegador ()

Figura 6.8. Inicio de sesion
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Mepac ™ Espafiol - Internacional (es) » % Entrar
MONITOREQ Y EVALUACION DEL PROCESO
DE APRENDIZAJE COLABORATIVO
48 NAVEGACION [=[a]

@ pagina Principal Cursos disponibles

M Cursos
“* Modelado de Bases de Datos
ﬁ CALENDARIO B # Profesor: Profesor Bases de Datos
-« septiembre 2016 >
Bom lun Mar M Jue Vie Sib
. - “ Programacion Orientada a Objetos
4 5 13 7 8 9

™ Profesor: Carlos Ernesto Maya

= Fases del Proceso

™ Profesor: Profesor Bases de Datos
= Profesor: Carlos Ernesto Maya

Figura 6.9 Cursos creados para docentes y estudiantes

B [[Jvanessar

Mepac ™ Espariol - Internacional (es) ¥ & This course »

MONITORED Y EVALUACION DEL PROCESO
DE APRENDIZAJE COLABORATIVO
bc yomi

Modelado de Bases de Datos

[ Activar edicion

€2 BUSCAR EN LOS FOROS ela}

fb NAVEGACION =@
Ir

L2 ADMINISTRACION B Bsqueda avanzada (@

& Administracion del curso

S novedades

P
S Materia Entidad - Relacional

# Activar edicién
o Editar ajustes

W Usuarios
T Filtros
W Informes
Evaluacion Preliminar ® Calificaciones
B Insignias
& Copia de seguridad
& Restaurar
& Importar
@ Publicar
Requerimiento C Reiniciar

W Banco de preguntas

o Evaluacion de conceptos

Realizar Modelo Entidad Relacion del requerimiente selicitado
B Cambiar rol a...

B Documento de Requerimiento W Ajustes de mi perfi

W Administracién del sitio

Figura 6.10. Actividades realizadas

6.3 Informe de Implementacion

'FJ ULTIMAS NOTICIAS
Afiadir un nuevo tema...

(Sin novedades atn)

B8 evenTos proxMos
Mo hay eventos préximos

Ir al calendario...
Nuevo evento...

G) ACTIVIDAD RECIENTE aa@

Actividad desde sébado, 11 de junio de 2016,
05:45
Informe completo de la actividad reciente...
Sin actividad reciente

Se construyd un informe de implementacion que permiti6 determinar si las
mejoras realizadas sobre el proceso de aprendizaje colaborativo en el ambiente
académico de pregrado, a través de todo el proyecto fueron de ayuda en cada una
de las éareas sobre los cuales se aplicaron cada una de las actividades y
herramientas en pro de la mejora continua; ademas, en este informe se recomendd
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evaluar en detalle las oportunidades de mejora identificadas en el diagnostico y
analizar los procesos actuales.

El diagndstico realizado permitié evaluar el proceso de aprendizaje colaborativo,
lo que significO poder medir el estado actual de los procesos, de manera que se
conocieron sus fortalezas, riesgos y debilidades. A partir de ello se generaron unas
ideas de mejora las cuales fueron aplicadas con diferentes herramientas,
instrumentos entre otros, de las cuales se analizaron los resultados de su aplicacion
en dicho informe.

El propésito del Infforme de Implementacion es permitir organizar, controlar y
administrar la documentacién generada, ademas de guiar las oportunidades de
mejora de los procesos y la definiciébn del estimado del tiempo y del esfuerzo
requerido.

Dentro del informe de implementacién, se especifica:

Esfuerzo de implementacién por fases: El esfuerzo se describe en semanas por
persona. El esfuerzo planeado corresponde a las semanas por persona que se
esperaban utilizar en la ejecucion de cada fase; mientras que el esfuerzo efectivo se
refiere a las semanas por persona que se utilizaron realmente en la ejecucion de

estas fases.

Fase Esfuerzo planeado Esfuerzo efectivo
(Semanas / Persona) (Semanas / Persona)
Lanzamiento 2 2
Definicion 7 5
Formulacién 5 4
Métricas 3 3
Mecanismos 9 7
Mejora 10 10
Pruebas 9

Documentacion 5 5

Tabla 6.5 Esfuerzo de implementacion por fases

Para ver el resto de la informacién del informe de implementacion referirse al
Anexo EE - Informe de Implementacion.
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6.4 Despliegue del Modelo de Procesos Refinado

Después de los analisis realizados y de la especificacion de los modelos
conceptuales que se generaron, se cre6 un modelo de procesos con EPF Composer®
para lo cual se desplego dicho modelo en el enlace:

http://modeloprocesos.impresionando3d.com.

6.5 Estudiode Caso

Teniendo en cuenta el modelo de proceso mejorado obtenido a partir de lo
realizado en los capitulos anteriores, se procede a aplicar dicho modelo en un caso
de estudio, que permita verificar que la infraestructura conceptual y computacional
disefiada, cumple con las caracteristicas deseadas.

6.5.1 Pregunta de investigacion

MEPAC es una herramienta software que se ha implementado con el fin de
apoyar las fases del proceso de aprendizaje colaborativo, pero mas enfaticamente
para apoyar la fase de Proceso en el aula de clases por medio de mecanismos de
monitoreo y evaluacién. Esto con el fin de resolver el problema de la falta de
mecanismos de monitoreo y evaluacion en las fases definidas para el proceso, lo
cual implica, mayor desorientacion y por ende menor calidad de aprendizaje; en los
alumnos falta de interaccion, menor rendimiento, menor comunicacion con el
docente, menor motivacion, y peores relaciones entre los alumnos.

A partir de la pregunta de investigacion del proyecto se requirid evaluar la
aplicabilidad de los mecanismos de monitoreo y evaluacion en un entorno de
aprendizaje colaborativo en un contexto educativo de pregrado en la fase de
Proceso. Por tanto, la pregunta para este estudio de caso es: ¢(El apoyo al
Aprendizaje Colaborativo mediante la aplicacion de mecanismos de monitoreo y
evaluacion en la Fase de Proceso es Util, aplicable y no altera la complejidad del
proceso, en el ambito académico de pregrado; permitiendo asi la mejora de sus
procesos?

®EPF Com poser es una herramienta que permite generar marcos de procesos de software para una organizacion


http://modeloprocesos.impresionando3d.com./
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6.5.2 Objetivo del Estudio de Caso

El objetivo del estudio de caso es verificar que el apoyo al aprendizaje
colaborativo mediante la aplicacion de mecanismos de monitoreo y evaluacién en la
fase de Proceso es Util, aplicable y compleja en el ambito académico de pregrado.

6.5.3 Seleccion del Estudio de Caso

Debido a que la practica de la definicion de procesos, de mejoras, observacion
y ejecucion del estudio de caso es desarrollada por la persona encargada del
proyecto (tesista), esta sera la indicada para evaluar la complejidad y practicidad de
la propuesta. Asi, la unidad de andlisis es la ejecucién de un procedimiento formal
definido para un entorno académico partiendo de la fase de Proceso dentro de un
proceso de aprendizaje colaborativo en un entorno académico, la fuente de
informacién primaria es el docente responsable principal de la fase de Proceso, su
seleccion respondié a criterios de disponibilidad [70] de un sujeto con interés en
aplicar actividades colaborativas a su curso. De acuerdo a Benbasat et al. [70], el
estudio de caso es de tipo Holistico considerando una unidad de andlisis con un
sujeto de investigacion, la actividad colaborativa seleccionada fue debido a que es un
caso real en la docencia (es un caso lo suficientemente completo para evaluar la
aplicabilidad de la propuesta).

6.5.4 Contexto del Estudio de Caso

El desarrollo de esta investigacion se realiz6 en dos cursos académicos del
programa de ingenieria de Sistemas, uno de ellos pertenece a la Facultad de
Ingenieria Electronica y Telecomunicaciones de la Universidad del Cauca,
especificamente en la materia Programacion Orientada a Objetos dirigida por el
docente Carlos Maya, y el otro curso perteneciente a la Corporacion Universitaria
Comfacauca - Unicomfacauca del programa de Ingenieria de Sistemas,
especificamente en la materia de Modelamiento de Bases de Datos dirigida por el
docente Pedro Alvarez, ambos cursos realizados en el primer periodo académico del
afio 2016.

El curso de Programacion Orientada a objetos estuvo constituido por 16
estudiantes de pregrado entre segundo y tercer semestre. El curso de Modelamiento
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de Bases de Datos estuvo constituido por 10 estudiantes de pregrado entre cuarto y
quinto semestre.

Para cada uno de los cursos nombrados anteriormente se realizé una actividad
colaborativa, haciendo uso de la herramienta MEPAC, con la colaboracion de los
docentes y estudiantes, con una duracion promedio de la actividad de 3 horas.

6.5.5 Instrumentos de evaluacién

Para MEPAC se utilizan diferentes instrumentos que permiten obtener datos
gue son analizados y evaluados para validar la informacion recogida.

e Encuesta: Establece una comunicacion entre los investigadores y los
sujetos de estudio con el fin de obtener datos por escrito de las respuestas
de los encuestados y asi conocer los estados de opinion, caracteristicas o
hechos especfficos, que estén relacionados con el tema propuesto.

e Documentos: Resultantes del trabajo de investigacion.

e Herramienta MEPAC: La cual permite la recoleccién de informacién de la
interaccion del docente con los alumnos, de los alumnos entre ellos, y de
los historiales necesarios de las actividades realizadas, que permitan
realizar analisis posteriores de dicha informacién recolectada.

e Protocolo de Observacion: Este método establece una relacion concreta e
intensiva entre los investigadores y el hecho social o los actores sociales de
los que se obtienen datos que luego se sintetizan para desarrollar la
investigacion. La observacion es un procedimiento de recoleccion de datos
e informacion que consiste en utilizar los sentidos para observar hechos y
realidades sociales presentes y a la gente donde desarrolla nhormalmente
sus actividades.
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6.5.6 Indicadoresy Métricas

Para evaluar de manera objetiva éste caso y dar respuesta a la pregunta
formulada para el estudio de caso fue necesario definir un conjunto de métricas’ e
indicadores, los cuales se describen a continuacion:

Pregunta de

Estudio de Caso Indicador Metrica Instrumento

El desempeiio de los
estudiantes medido en
la nota final obtenida en

| curso.
¢, El apoyo al E

Aprendizaje
Colaborativo
mediante la
aplicacion de
mecanismos de

La percepcion de la
utilidad de las
herramientas de mejora
en el desarrollo de las
actividades por parte de

monitoreo y s estudiantes  en Encuestas.
evaluacion en la roceso de aprendizaie Reporte de Notas
Fase de Proceso Utilidad golaborativo P 1€ finales.
es util, aplicable ' Resultados de la
y Corgpr)r:zji?o 2l G La percepcion de la mejora
e G utiidad del proceso de
oregrado: mejora en el proceso de

aprendizaje
colaborativo por parte
del docente.

permitiendo asi
la mejora de sus
procesos?

Mejoras realizadas para
cada uno de los
procesos.

" Métrica es una medida cuantitativa del grado en que un sistema, componente 0 proceso posee un
atributo dado (IEEE)
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La  percepcion  de

aplicabilidad del modelo

de procesos por parte

de la persona

encargada del proyecto

(tesista). Encuesta.

Informacién

Aplicabilidad | La  percepcion  de | recolectada con

aplicabilidad del | MEPAC

procedimiento  formal, | Reporte de Horas

por parte del docente.

Esfuerzo necesario
para aplicar el
procedimiento formal.

Complejidad percibida
por el docente al aplicar
los procesos de

procedimiento formal.
Encuesta.

Protocolo de
Observacion

Cotmplzjizke Complejidad percibida

por el docente al aplicar
la actividad colaborativa
con la herramienta
MEPAC.

Tabla 6.6 Indicadores y métricas del estudio de caso

La descripcion en detalle de los indicadores y la forma en que estos son
calculados a través de las métricas identificadas es la siguiente:

Utilidad: La utilidad se define como la propiedad por la cual el procedimiento
formal definido en esta propuesta adquiere la condicién de valor Util para satisfacer
los objetivos de mejora propuestos para el proceso de aprendizaje colaborativo. Las
pautas que se han establecido para calcular la utilidad son:

e El rango de estudiantes que aprueben la actividad debe estar entre 80% y
100%.
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e Elrango de estudiantes que consideren que los mecanismos de mejora son
un apoyo positivo para el curso debe estar entre el 80% y 100%.

e EIl porcentaje del nimero de preguntas que tengan un impacto positivo
sobre el proceso de mejora obtenido a partir de la percepcion del docente
entre el nivel cuatro y cinco (siendo cinco el grado de utilidad mas alto)
debe ser superior o igual al 80%.

Aplicabilidad: La aplicabilidad se define como la propiedad por la cual el
procedimiento formal se puede emplear facilmente para obtener resultados de
mejora favorables para el proceso de aprendizaje colaborativo. Las pautas que se
han establecido para determinar la aplicabilidad son:

e El promedio del grado de aplicabilidad del procedimiento formal obtenido a
partir de la percepcidén del docente que esté entre cuatro y cinco (siendo
cinco el grado de aplicabilidad mas alto) debe ser superior o igual al 80%.

e EIl esfuerzo para aplicar el procedimiento formal académico debe ser en
promedio de una actividad colaborativa (duraciéon en promedio de 3 a 4
horas).

Complejidad: La complejidad se define como la diversidad de elementos que
componen una situacion, los cuales se encuentran entrelazados y/o interconectados
que contiene informacién adicional y oculta al observador. Las pautas que se han
establecido para determinar la complejidad son:

e El promedio del grado de complejidad de la aplicabilidad del procedimiento
formal obtenido a partir de la percepcidon del docente que esta entre 1 y 5
(siendo 5 el grado mas alto de complejidad).

e El promedio del grado de complejidad de la utilizacién de la herramienta
MEPAC para la ejecucion de las actividades colaborativas a partir de la
percepcion del docente que esta entre 1 y 5 (siendo 5 el grado mas alto de
complejidad).
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6.6 Ejecucidndel Estudiode Caso

El estudio de caso como se dijo anteriormente se aplic6 sobre dos cursos:
Programacion Orientada a Objetos y Modelamiento de Bases de Datos, en donde se
contd con el apoyo de los docentes de estas materias para realizar la ejecucién de
cada una de las fases del proceso de aprendizaje colaborativo y la aplicaciéon de
mecanismos de monitoreo y evaluacion sobre la Fase de Proceso.

6.6.1 Aplicacién sobre Programacién Orientada a Objetos

La aplicacion del caso de estudio comenzd con la fase de Pre-proceso, en la
cual el docente haciendo uso de la herramienta MEPAC, realiza el disefio de la
actividad colaborativa, por medio de la guia que genera un documento en PDF, que
son el compendio de las actividades necesarias para la ejecucion de la actividad
sobre el curso definido. Para este disefio se tomd 40 minutos, donde el docente lleno
el formulario necesario para la ejecucion de esta primera fase.

En la siguiente sesidon el docente se encargo de realizar el segundo formulario
referente a la etapa del Proceso, en el cual se demoré media hora, teniendo en
cuenta algunas actividades ya definidas en el Pre-proceso, y tomando las ayudas
dadas para ejecutar esta fase.

Luego de obtener el PDF de esta segunda fase, el docente se encarga de
ejecutar la actividad disefiada sobre los estudiantes del curso de Programaciéon
Orientada a Objetos, donde organizo grupos de 3 personas, brindando un usuario y
una contrasefia para cada uno de ellos. El tiempo de ejecucién de la actividad por
parte de los estudiantes es de una hora y media. Para la ejecucion de esta fase de
Proceso, se aplicaron los mecanismos de monitoreo y evaluaciéon de las actividades
realizadas que permitieron la intervencion del docente en momentos adecuados y de
esta forma incrementar la colaboracion entre los grupos para lograr el objetivo
propuesto.

Luego de ejecutar la actividad con los estudiantes, el docente se encarga de
realizar el formulario para el Post-proceso, gastando en su definicion media hora, y
en la ejecucion de lo planeado otra media hora con la interaccion con los estudiantes.
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Para ver la actividad realizada en el curso, los resultados obtenidos y la manera
de aplicacion de cada mecanismo de monitoreo y evaluacion, referirse al Anexo FF -
Actividad realizada.

Para todos estos procesos se midieron los tiempos y se anotaron las
observaciones de acuerdo a los protocolos y plantillas establecidas en cada etapa
del proceso. Ademas de que en todo el proceso de ejecucidon de la actividad el
docente hizo un acompafamiento y observacion de las reacciones ante la
herramienta en la aplicacion de la actividad asistida. Al final de la sesidn se entregé
una encuesta al sujeto investigado para medir el grado de satisfaccién, de utilidad y
de facilidad de uso tanto de la herramienta software MEPAC, como de la aplicacion
del procedimiento formal definido.

6.6.2 Resultados cuantitativos

Para ver el registro de los datos tomados en el caso donde el sujeto investigado
disefié la actividad colaborativa basandose en la guia provista por medio de la
herramienta MEPAC ir al Anexo GG - Analisis de Resultados.

De lo que se puede determinar que:

e EIl porcentaje de estudiantes que aprobaron la actividad antes de la
mejora fue del 70,8%, mientras que después de la aplicacion de la
mejora este porcentaje fue de 88,2%.

e EI 80% de las preguntas contestadas por el docente esta en un nivel alto
de impacto positivo sobre el curso.

e La encuesta realizada a los estudiantes permite determinar que las
herramientas de mejora son un apoyo positivo para el desarrollo del
proceso de aprendizaje colaborativo, con un promedio el 86% de los
estudiantes que clasifica las herramientas de mejora en un nivel alto de
utilidad.

e La encuesta realizada al docente permite determinar que su percepcion
sobre la aplicabilidad del procedimiento formal en el proceso de
aprendizaje colaborativo en un 60% de las preguntas contestadas por el
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docente esta en un nivel alto de facilidad de aplicacién del procedimiento
formal sobre el proceso de aprendizaje colaborativo.

El esfuerzo que implicé la aplicacion del procedimiento formal mejorado
fue en promedio de 18 semanas por persona, ademas de abarcar
diferentes etapas:

o Capacitacion sobre actividades colaborativas y los factores
externos que implican estas actividades.

o Disefio del procedimiento formal preliminar del proceso de
aprendizaje colaborativo.

o Ejecucion de estudio de caso.
o Andlisis de resultados obtenidos

La complejidad para el sujeto investigado resulta muy baja (0.02), en la
utilizacién de la herramienta MEPAC, al igual que en la aplicabilidad del
procedimiento formal (0,01). Esto comprueba que la propuesta que se
hace con la herramienta y con el procedimiento formal, no afecta la
complejidad de las fases del proceso percibida por el sujeto de
investigacion.

6.6.3 Aplicacién sobre Modelamiento de Bases de Datos

La aplicacion del caso de estudio comenzd con la fase de Pre-proceso, en la

cual el docente haciendo uso de la herramienta MEPAC, realiza el disefio de la
actividad colaborativa, por medio de la guia que genera un documento en PDF, que
es el compendio de las actividades necesarias para la ejecucion de la actividad sobre
el curso definido. Para este disefio se tomaron 60 minutos, donde el docente llené el
formulario necesario para la ejecucion de esta primera fase.

En la siguiente sesion el docente se encargl de realizar el segundo formulario

referente a la etapa del Proceso, en el cual se demord 40 minutos, teniendo en
cuenta algunas actividades ya definidas en el Pre-proceso, y tomando las ayudas
dadas para ejecutar esta fase.
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Luego de obtener el PDF de esta segunda fase, el docente se encarga de
ejecutar la actividad disefiada sobre los estudiantes del curso de Modelamiento de
Bases de Datos, donde organizaron grupos de 3 personas, brindando un usuario y
una contrasefia para cada uno de ellos. El tiempo de ejecucion de la actividad por
parte de los estudiantes es de dos horas. Para la ejecucion de esta fase de Proceso,
se aplicaron los mecanismos de monitoreo y evaluacion de las actividades realizadas
gue permitieron la intervencion del docente en momentos adecuados y de esta forma
incrementar la colaboracion entre los grupos para lograr el objetivo propuesto.

Luego de ejecutar la actividad con los estudiantes, el docente se encarga de
realizar el formulario para el Post-proceso, gastando en su definicibn media hora, y
en la ejecucion de lo planeado otra media hora en la interaccién con los estudiantes.

Para la aplicacion de este estudio de caso, se realizaron las mismas
evaluaciones tanto preliminares y posteriores a la actividad, el mismo requerimiento
de la actividad presentado en el caso de estudio de diagndstico que se encuentra en
el Capitulo IV, esto con el fin de realizar una comparacion de lo obtenido antes de la
aplicacion de los mecanismos de monitoreo y haciendo uso de ellos.

Para ver la actividad realizada en el curso, los resultados obtenidos y la manera
de aplicacion de cada mecanismos de monitoreo y evaluacion, referirse al Anexo HH
- Actividad realizada.

Para todos estos procesos se midieron los tiempos y se anotaron las
observaciones de acuerdo a los protocolos y plantillas establecidas en cada etapa
del proceso. Ademas de que en todo el proceso de ejecucidén de la actividad el
docente hizo un acompafamiento y observacion de las reacciones ante la
herramienta en la aplicacién de la actividad asistida. Al final de la sesién se entregé
una encuesta al sujeto investigado para medir el grado de satisfaccién, de utilidad y
de facilidad de uso tanto de la herramienta software MEPAC, como de la aplicacién
del procedimiento formal definido.

6.6.4 Resultados cuantitativos

A continuacién se muestra el registro de los datos tomados en el caso donde el
sujeto investigado disefié la actividad colaborativa basandose en la guia provista por
medio de la herramienta MEPAC (la medida de tiempo ha sido tomado en horas). La
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iError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra la informacion del

tiempo relacionada a dichos escenarios.

Actividad Modelada

Unidad de Analisis (Tiempo en horas)

PRE-PROCESO

Definicién de la poblacién
Determinar las unidades tematicas

Definir las pre-condiciones para los

alumnos

Definir los objetivos

Disefar tareas

Definir los criterios de éxito
Especificar reglas de la actividad
Disefiar los roles

Decisiones sobre el agrupamiento de

los estudiantes

Seleccion  ylo
materiales

Disefio de la evaluacién

diseio de los

0,07
0,1
0,02

0,06
0,2
0,05
0,02
0,02
0,01

0,2

0,1

PROCESO

Describir brevemente la actividad de

aprendizaje

Revision de estrategias o técnicas

acordes al tipo de actividad
Formacion de grupos
Asignar roles

Distribucién de los materiales
Inicio de la actividad
Aplicar estrategias
Mantener el
colaboraciéon
Testear los criterios de éxito
Realizar una evaluacion formativa
Retroalimentacion

Presentar el cierre de la actividad

Hacer que
entre sisus resultados

momento de

los grupos comparen

0,3
0,01

0,03
0,02
0,01
0,01
0,1
0,5

0,01
0,02
0,1
0,1
0,1

POST-PROCESO

Revisar los criterios de éxito
Realizar una evaluacion sumativa

0,07
0,1

Tabla 6.7 Registro de tiempo empleado por el docente para disefiar las actividades
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Utilidad:

Los datos obtenidos antes y después de cada una de las mejoras aplicadas en
el curso y el impacto de cada una de estas mejoras sobre el desempeiio de los
estudiantes se refleja en la nota final que estos obtienen.

Para ver las notas que se obtuvieron por los estudiantes, y la comparacién con
otras actividades, sin el uso de la herramienta y sin la aplicacion del procedimiento
formal se encuentra en el anexo: Curso Modelado de Bases de Datos / Actividad
realizada: Seccion Notas finales.

En resumen, el porcentaje de estudiantes que aprobaron la actividad antes de
la mejora fue del 40,8%, mientras que después de la aplicacion de la mejora este
porcentaje fue de 90,2%.

A continuacion se muestra el resultado de la encuesta realizada al docente que
permite determinar su percepcion sobre la utilidad del proceso de mejora en el
proceso de aprendizaje colaborativo:

Nivel de impacto Positivo
Numero de preguntas Bajo (1 a 2) Medio (3) Alto (4 a 5)
0 0 5

Tabla 6.8 Resumen de resultados encuesta docente percepcion de utilidad

La iError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra que el 100%
de las preguntas contestadas por el docente esta en un nivel alto de impacto positivo
sobre el curso.

A continuacion se muestra el resultado de la encuesta realizada a los
estudiantes que permite determinar si las herramientas de mejora son un apoyo
positivo para el desarrollo del proceso de aprendizaje colaborativo:

Nivel de Impacto Positivo
Bajo (1 a2) Medio (3) Alto (4 a 5)
2% 15% 83%

Promedio de
Porcentajes

Tabla 6.9 Resumen de resultados de la percepcion de los estudiantes sobre el nivel de
utilidad de las herramientas de mejora
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La iError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra que en
promedio el 83% de los estudiantes clasifica las herramientas de mejora en un nivel
alto de utilidad.

Aplicabilidad:

A continuacion se muestra el resultado de la encuesta realizada al docente que
permite determinar su percepcion sobre la aplicabilidad del procedimiento formal en
el proceso de aprendizaje colaborativo:

Nivel de facilidad de aplicabilidad
Bajo (1 a 2) Medio (3) Alto (4 a 5)
0 1 4

Numero de
Preguntas

Tabla 6.10 Resumen de resultados encuesta docente percepcion de aplicabilidad

La jError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra que el 80% de
las preguntas contestadas por el docente esta en un nivel alto de facilidad de
aplicacion del procedimiento formal sobre el proceso de aprendizaje colaborativo.

El esfuerzo que implicé la aplicacion del procedimiento formal mejorado sobre
una actividad definida abarco diferentes etapas:

e Capacitacion sobre actividades colaborativas y los factores externos que
implican estas actividades.

e Disefio del procedimiento formal preliminar del proceso de aprendizaje
colaborativo.

e Ejecucion de estudio de caso.

e Analisis de resultados obtenidos.

Esfuerzo (semanas trabajadas por persona)

Capacitacion sobre

actividades Disefio del procedimiento Ejecucion del /?ngﬁfdgs
colaborativas y los formal preliminar estudio de caso btenid
factores externos obtenidos
5 10 28 18

Tabla 6.11 Esfuerzo general del proyecto
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La jError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra que el esfuerzo
necesario especificamente para la aplicacion del procedimiento formal mejorado, fue
en promedio de 15 semanas por persona, segun consideraciones del tesista.

Complejidad:

Teniendo en cuenta la encuesta entregada al finalizar la sesion de la utilizacion
de la herramienta MEPAC y de las actividades obtenidas por parte del docente, se
analizaron los datos recogidos con el fin de obtener un valor cuantitativo de la
complejidad. Las preguntas analizadas en la encuesta respecto a la complejidad
fueron las mismas utilizadas con el curso anterior jError! No se encuentra el origen
de la referencia..

Preguntas de

> Descripcion
evaluacion
P1—Pp2 Co_m.prensién y sencillez de I_a estructura .de las
P3 actividades y uso de los mecanismos de monitoreo y
evaluacién
P4-P5 Comprension de las entradas y salidas de cada una de las
actividades.
P6 Comprension y sencillez de los patrones para disefiar una
actividad.
P7 Sencillez y comprension de la Informacién del contexto
P8-P9Y Comprension de los campos de los formularios que
permiten disefiar una actividad
P10 Comprension de los manuales que son de guia y apoyo
para el docente
P11 Sencille_z de uso de los mecanismos de monitoreo y
evaluacién
P12 Comprensién de la informacién arrojada para ser
analizada.

Tabla 6.12 Preguntas de complejidad

Como se puede observar en la iError! No se encuentra el origen de la
referencia.2 y cotejando la definicion que se ha definido para evaluar la complejidad,
en la cual entre mas cercano a O sea el valor, el grado de complejidad es menor, se
puede ver que la complejidad para el sujeto investigado resulta muy baja (0.04), en la
utilizacion de la herramienta MEPAC, al igual que en la aplicabilidad del
procedimiento formal (0,03), esto comprueba que la propuesta que se hace con la
herramienta y con el procedimiento formal donde se propone una alternativa de



112 Modelo Conceptual

mecanismos para el monitoreo y evaluacién del proceso de aprendizaje colaborativo
enriquecido con recomendaciones, explicadas y argumentadas mediante un formato
de patrones, y que ademas presenta apoyo computacionalmente, no afecta la
complejidad de las fases del proceso percibida por el sujeto de investigacion.

Aplicabilidad del Utilizacién de la
Nivel de complejidad procedimiento formal herramienta MEPAC
0,03 0,04

Tabla 6.13 Indicador de la Complejidad

El estudio de caso realizado en el Capitulo IV donde se realizé el diagndstico
del proceso de aprendizaje colaborativo, utilizo la tematica sobre Modelamiento de
Bases de Datos, en esta segunda aplicacion de la herramienta MEPAC y del
procedimiento formal se tomd la misma tematica, por tal razén se aplica un analisis
de las métricas definidas en la Etapa de Métricas presente en el capitulo IV, para de
esta manera realizar la comparaciéon de ambos estudios de caso y observar los
resultados obtenidos. Analisis que se encuentra a continuacion:

Accién Tutorial

El actuar del tutor (Tabla 6.14) se midi6 por medio de diversos indicadores que
buscaron establecer cémo evalian los alumnos el rol del tutor en: el apoyo en los
aspectos técnicos, el apoyo en los contenidos, el apoyo en la construccién de
conocimiento, la animacién de la comunidad virtual de aprendizaje y la animacion de
los espacios de trabajo.

Escala:

5=Muy bueno, 4=Bueno, 3 =Regular, 2=Malo, 1=Muy malo

Alumnos
Desviacion Media Total
El apoyo
para la solucién de 3,8 4 4,2

problemas técnicos

El apoyo en los
contenidos 45 4,8 4,7
del curso
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Capacidad para crear

y mantener un

ambiente de

trabajo al interior de 3.2 3,7 34
una comunidad de

aprendizaje

La animacion de

espacios de 45 4 41
comunicacién

El apoyo para Ila

construccién de

conocimiento 4,7 4,8 4.8
en el curso

Tabla 6.14 Evaluacion de la accion tutorial

Uso del foro

Determinar el uso del foro y su utilidad para los estudiantes.

Uso de los Foros Porcentaje
Si 82%
No 18%

Tabla 6.15 Porcentaje del uso de los foros

Uso de los foros Porcentaje
Sélo para lectura 75%
Lectura e intervencién 25%

Tabla 6.16. Para qué del uso de los foros

Utilidad de los foros Porcentaje
Muy Util 56%
Util 25%
Medianamente Util 14%
No sirve 5%

Tabla 6.17. Utilidad de los Foros

El rol del tutor en la animacién del foro

Se evalud el grado de acuerdo o desacuerdo de los alumnos respecto a ciertas
tareas consideradas relevantes en la animacién del foro por parte del tutor.
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Escala de 5 opciones:

Rango entre: 5=totalmente de acuerdo a 1= totalmente en desacuerdo

Alumnos

Media Desviacion Total
Introdujo adecuadamente
los temjas de discusidén 4.3 4 4.5
Resumié los aportes vy
sistematizando la 3,8 4.5 4,1
informacion
Reorientd la discusion de
gcuerdo . a las 3.8 45 37
intervenciones de los
alumnos
Favorecié el intercambio
de informacién 3,6 4.3 3.8
Ayudé a la creacion de
unaconversacion 4 4.5 4,2
interesante y aportadora

Tabla 6.18. Rol del tutor

Ambiente de mensajeria

Este ambiente de trabajo permitia la comunicacion via mensajes entre el tutor y los
alumnos.

Recepcion de informaciéon por parte del Porcentaje
tutor

Siempre 68%

Casi Siempre 26%

Nunca 6%

Tabla 6.19. Recepcion de informacion por parte del tutor

Utilidad de la informacién recibida por .
Porcentaje
parte del tutor
Util 85%
Medianamente Util 15%
No sirve 0%

Tabla 6.20. Utilidad de la informacion recibida por parte del tutor
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El uso de los ambientes del curso

Esta componente describe el uso de foros,
intervenciones de tutores y alumnos.

Foros:

wikis y mensajeria. Recogiendo las

El foro es el espacio privilegiado para el desarrollo la discusion, intercambio de
informacién y construccion de conocimiento colaborativo.

Alumnos Tutor

Nombre Total de N°de N°de

del Foro Intervenciones : Porcentaje : Porcentaje

aportaciones aportaciones
Dudas de 35 15 42% 20 57%
la

actividad

Tema de 60 45 75% 15 25%
desarrollo

Dudas de 80 60 75% 20 25%
conceptos

Tabla 6.21. Mensajes en los Foros

Agenda

La agenda es una herramienta que permite mantener informado a los alumnos
periddicamente de los aspectos mas relevantes en el desarrollo del curso.

, N°de Promedio Total de
Unidades Semana . ) . )
publicaciones semanal publicaciones

Introduccion 1 4 45% 10
Deflnl.c!on de 1 6 60% 15
la actividad
ROES 1 4 54% 20
actividades

Tabla 6.22. Agenda de informacion
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Mensajes

La plataforma posee un ambiente para la comunicacién via mensajes llamada
mensajeria. Se la utiliza en forma similar al correo electronico. A través de este
espacio el tutor hace llegar mensajes a los alumnos, en forma grupal o individual.

Grupales Individuales
Unidades Cantidad | Porcentaje ol . Cantidad Porcentaje ol .
Porcentaje Porcentaje
'””%dn“cc' 30 35% 65% 4 20% 80%
Definicion
de la 40 50% 50% 5 70% 30%
actividad
Roles y
actividade 20 63% 37% 5 30% 70%
S
Tabla 6.23. Mensajes enviados
Para ver el resto de andlisis de las métricas, se encuentra en el Anexo Il -

Analisis de Métricas.

De acuerdo a este analisis se puede concluir que es necesario tener unos
pasos definidos para la utilizacion de mecanismos de monitoreo y evaluacién del
proceso de aprendizaje colaborativo, esto lo que permite comparar la utilizacion de la
especificacion formal donde se especifican actividades, subactividades y pasos en
donde los mecanismos creados estdn embebidos, versus una herramienta que no
utiliza dicha especificacion, las métricas incrementan en pro del incremento de la
colaboracion dentro de los grupos, esto se puede ver en
comparaciones.

las siguientes

Sin monitoreo y

Métrica promediada

Uso de estrategia
Mantener estrategia

Comunicar estrategia

Mensajes de estrategia

evaluacion

27.5
36.75
25
2.25

Con monitoreo y
evaluacion
31.7
40.2
23
5.3

Tabla 6.24 Métricas para la aplicacion de estrategias
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* Indicador: Cooperacién Intra-Grupal

Para medir la cooperacion intra-grupal la métrica mensajes de trabajo se adecuo,
tomando en cuenta las acciones sobre las wikis, foros y presentaciones interactivas;
estos fueron los recursos provistos en la plataforma para documentar e informar
sobre la toma de decisiones.

Métrica Sin monitoreo y evaluacion | Con monitoreo y evaluacion

Mensajes de trabajo 11.25 125

Tabla 6.25. Métricas para la cooperacion intra-grupal.

A partir de lo anterior se puedo constatar, que los grupos presentaron un mayor
promedio en el flujo de acciones para la actividad de pruebas, siendo en promedio
del 12.5, en comparacion de un 11.25 para la actividad sin uso del aplicativo.

= |ndicador: Revisidén de criterios de éxito

La revision de criterios de éxito, estuvo determinada por las acciones sobre los
recursos y/o actividades provistos en la plataforma, para apoyar la implementacion
de requisitos, cumplimientos de las tareas de cada requisito y modulos
completamente terminados para el caso de la actividad sin monitoreo y evaluacion.

Métrica Sin monitoreo y evaluacion | Con monitoreo y evaluacion
Numero de
4 5
consultas

Tabla 6.26. Métricas para la revision de criterios de éxito

Como se muestra en la anterior tabla, esta métrica arrojé un mejor resultado para la
actividad usando el monitoreo y evaluacion.

= |ndicador: Monitoreo

El monitoreo de las actividades en la parte inicial, se dio por medio de observacién
directa y por los reportes en las reuniones de sincronizacién. Para el segundo
proceso, se cuantificaron las acciones en los foros utilizados para la resolucion de
dudas, y publicacion de informacion asociada al proceso; también, se verifico la
subida de archivos relacionados con la documentacion del tema.
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Métrica Sin monitoreo y evaluacion | Con monitoreo y evaluacion

Mensajes de

coordinacion 4.25 7.5

Tabla 6.27. Métricas para el indicador de monitoreo

Esta métrica arrojo un resultado mayor para la actividad con uso del aplicativo de
monitoreo y evaluacién, con un promedio por grupo de 7.5 acciones.

» Indicador: Proveer ayuda

Se tomaron en cuenta todos los mensajes enviados y recibidos durante las
actividades y/o recursos grupales soportados en la plataforma; tanto para la
aplicacion de la actividad sin monitoreo y evaluacién, como para la segunda
actividad.

Métrica Sin monitoreo y evaluacion | Con monitoreo y evaluacion
Mensajes de trabajo 3 3.5
Total de mensajes 7.25 6.25

Tabla 6.28. Métricas para el indicador proveer ayuda.

El nimero total de mensajes fue mayor para la actividad sin monitoreo evaluacién
con un promedio de 7.25 por grupo, mayor por 1 mensaje frente a la actividad con
uso del aplicativo de monitoreo y evaluacion, donde esta métrica fue en promedio de
6.25.

* Indicador: Desempeiio

Para verificar la aplicacion de los elementos de la primera actividad en los grupos de
trabajo, se consideraron logros y errores cometidos. De igual modo, en las
actividades de la segunda actividad las métricas se aplicaron sobre los logros,
errores cometidos; avance en las actividades relacionadas con la conceptualizacion,
asi como la asignacion de responsabilidades entre los miembros de los equipos de
trabajo.

Para este indicador también fueron consideradas actividades de finalizacion del
proyecto, abordadas en el tiempo asignado para el proceso, y relacionadas con la
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documentacion, base de datos y reportes de errores encontrados en la
implementacion del sistema.

Métrica Sin monitoreo y evaluacion | Con monitoreo y evaluacion
Tiempo 10 15

Trabajo 4.95 5.2

Calidad 49.5% 34.67%

Tabla 6.29. Métricas para el desempefio.

La métrica de tiempo se tomé como el nimero total de actividades y/o recursos,
siendo 10 las actividades que constituyeron lo relacionado a la actividad sin uso del
aplicativo y 15 para la que se usé el aplicativo. La métrica de trabajo se considero
como el promedio de actividades finalizadas por cada integrante, siendo esta en
promedio por grupo de 4.95 para el caso de la actividad sin uso del aplicativo y de
5.2 para la actividad con uso del aplicativo. La calidad se abord6 como el porcentaje
de las tareas finalizadas de un grupo, siendo 100% el maximo porcentaje; la calidad
en promedio para los grupos en la actividad sin uso del aplicativo fue 49.5%, siendo
mayor en 14.83 puntos porcentuales, frente a la actividad con uso del aplicativo.

6.7 Evaluacionde la Mejora

Evaluacion de la Mejora desde la perspectiva de las deficiencias
encontradas

Las oportunidades de Mejora identificadas a partir de la informacion recolectada
en el Diagnostico surgieron a partir de las deficiencias encontradas. Se analiza si
dichas deficiencias fueron superadas con la mejora realizada, de acuerdo a los
resultados actuales y la experiencia en el proceso de aprendizaje colaborativo
aplicado con el apoyo de la herramienta MEPAC. Para ver este andlisis remitirse al
Anexo JJ - Evaluacion de la Mejora.

6.8 Analisis De Los Resultados

Debido a la falta de conocimiento del sujeto en el desarrollo de actividades de
Aprendizaje Colaborativo, es posible que los tiempos en el disefio de todas las fases
(Pre-proceso, Proceso y Post-proceso), se vean incrementados considerablemente.
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En el caso en que el sujeto repita el uso de la guia, el tiempo registrado seria mucho
menor, debido a que por la experiencia adquirida ya no requeriria la lectura e
interpretacion de los patrones que acompafian los formularios de la herramienta.

Definir actividades para un grupo diferente a los evaluados en el diagnostico
puede generar un nivel minimo de error en los valores obtenidos, aunque se tratdé de
conseguir alumnos que tuvieran el mismo nivel de conocimiento y por ende que fuera
la misma actividad realizada en el momento del diagndstico. Con ello se logré mitigar
un poco el margen de error de la obtencion de datos.

Los resultados obtenidos de la métrica para calcular la complejidad muestran
que la aplicacion del procedimiento formal propuesto es sencilla, la terminologia
utiizada para esta propuesta es muy cercana al entorno de la docencia. Como
resultado el nivel de complejidad es cercano a cero, alejado del limite maximo (lo que
corresponde a una evaluacion de complejidad cercana al nivel minimo, siendo el
resultado percibido por el sujeto de investigacién).

Los resultados también demuestran que después de la aplicacion de las
mejoras el porcentaje de estudiantes que aprueban las actividades aumento,
consolidando dichas mejoras como mecanismos Utiles para incrementar el buen
desemperio de los estudiantes en el proceso de aprendizaje colaborativo. Ademas,
los estudiantes percibieron que las herramientas que se les proporcioné a raiz de la
mejora constituyeron un apoyo para el desarrollo de sus actividades y para el
incremento de la colaboracion. Por otro lado, desde la perspectiva del docente es
posible clasificar este proceso de mejora como Util teniendo en cuenta el impacto
positivo que se generé sobre la actividad realizada a partir de sus actividades
ejecutadas.

En resumen, en cuanto a la utiidad de los mecanismos de monitoreo y
evaluacion propuestos para generar la mejora del proceso de aprendizaje
colaborativo, se cumple con todas las pautas definidas para concluir que es
realmente Util para realizar un proceso de mejora en este contexto y para sacar
provecho de cada una de las actividades que se llevan a cabo.

La aplicabilidad es te proceso de aprendizaje colaborativo académico esta dada
a partir de la percepcion del docente respecto a este indicador, y los resultados
especifican que no se clasifica el proceso como facilmente aplicable pero si provee
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mecanismos para su aplicacion en este contexto. Asi mismo, desde la perspectiva de
la persona encargada de la formulacion (tesista) quien definié el proceso adaptado y
su respectiva aplicacion, se puede observar que para cumplir con todas las etapas se
necesita de un gran esfuerzo en términos de tiempo por persona, pero que el
esfuerzo requerido para llevar a cabo especificamente la ejecucion cumple con el
tiempo requerido para que después las actividades ejecutadas sean mas faciles, el
esfuerzo es en el inicio, esfuerzo que se ve subsanado a largo plazo, con resultados
factibles para el docente y para los estudiantes.

Los resultados obtenidos de las métricas para determinar la aplicabilidad
establecen entonces que su aplicacion es medianamente facil para estos contextos.
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Capitulo 7

Conclusiones, Limitaciones y Trabajo Futuro

La implementacién de actividades colaborativas en el ambito de la educacion,
busca cambiar y mejorar la experiencia de aprendizaje tanto en los alumnos como en
los docentes de la tradicional manera de ensefianza aprendizaje, intentado fomentar
en los estudiantes un aprendizaje individual y colectivo. Por lo cual generar
colaboracion en dichas actividades, no es suficiente con la entrega del disefio de una
actividad, una herramienta, y un grupo de personas; para que esto suceda se hace
necesario una intervencion de parte del docente por medio de mecanismos de
monitoreo y evaluacion de la fase del Proceso que se estd llevando a cabo,
mecanismos que permitan mejorar dicho proceso. De igual manera es necesario una
buena planeacion de tareas, grupos, roles, materiales, entre otros aspectos que
puedan influir en la buena implementacion y realizacion de actividades colaborativas.
Los mecanismos aqui propuestos permiten a los docentes ejecutar actividades
colaborativas de una manera ordenada y estructurada, estableciendo y agrupando
las actividades en las fases de ejecucion del Pre-Proceso, Proceso y Post-Proceso.
Adicionalmente ofrece para cada una de estas actividades, estrategias y
recomendaciones que guian al docente en el momento de disefar y ejecutar cada
una de estas. También se destaca el desarrollo de una herramienta que apoya el
proceso de aprendizaje colaborativo MEPAC en todo el proceso de ejecucion de la
actividad, ofreciendo informacién, asistencia al docente, entregando los mecanismos
de monitoreo y evaluacién, ademas de herramientas para su utilizacion, de manera
gue pueda registrar y consultar las actividades colaborativas de una forma mas facil y
accesible.

7.1 Conclusiones

e Al realizar el diagnéstico propuesto sobre el proceso de aprendizaje
colaborativo llevado a cabo actualmente, se definid que las actividades
referentes a priorizar y evaluar oportunidades de mejora constituyen una
actividad importante en el desarrollo del proyecto, ya que no solo se
determina cuales de dichas oportunidades tienen mayor relevancia e



124

Conclusiones, Limitacionesy Trabajo Futuro

impacto ante las necesidades presentadas. Esto evita que se implementen
mejoras innecesarias que conlleven al desperdicio de esfuerzo perdiendo
asi el objetivo del proceso.

Monitorear y evaluar un proceso de aprendizaje colaborativo para promover
e incrementar la colaboracion no es una tarea facil, no basta con colocar a
un grupo de estudiantes en torno a un tema comudn y brindarles una
herramienta software para el proceso. Para lograr verdaderos procesos
colaborativos es necesario estructurar mecanismos para dicho monitoreo y
evaluacion de las actividades y esto involucra tiempo y personal dedicado a
ellas. En el estudio de caso de aplicacion de la especificacion formal
realizado en este trabajo, el tiempo invertido en todo el proceso tardd 3,24
horas.

MEPAC como herramienta software que contiene mecanismos de
monitoreo y evaluacion, permitié al docente que realizé el estudio de caso,
disefiar, ejecutar y analizar actividades colaborativas, agrupando las
recomendaciones segun las fases de ejecucidén (Pre-proceso, Proceso y
Post-Proceso). De esta forma el docente tiene la libertad de utilizar
diferentes sesiones para el disefio de cada fase, permitiendo hacer un
mejor analisis de las actividades y obtener como resultado una actividad
estructurada y con mejores efectos de colaboracion por medio de estos
mecanismos en la fase de Proceso.

El método de evaluacién con expertos, resulté ser un buen método para
capturar requerimientos y evaluar actividades, roles, mecanismos tanto de
monitoreo como de evaluacion, tempranamente. Cuando se quiere refinar y
evaluar el contenido de una propuesta de investigacion, es prudente llevarla
a la practica, para la experiencia de esta investigacion el estudio de caso ha
sido un buen método para cuestionar y reformular algunos aspectos de la
especificacion formal de la mejora del proceso de aprendizaje colaborativo.

La principal ventaja que tiene la mejora ejecutada sobre el proceso de
aprendizaje colaborativo enriquecido con mecanismos de monitoreo y
evaluacion en la fase de Proceso es que ha permitido enriquecer el proceso
de colaboracién. Esto se ve plasmado dado que no solo incluye las
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7.2

actividades a realizar en cada fase (Pre-Proceso, Proceso y Post-Proceso),
sino que adicionalmente, da recomendaciones de como dichas actividades
pueden ser disefiadas, a través de especificaciones propuestas, y
mecanismos de apoyo para su utilizacion. De igual forma, se cuenta con
una herramienta computacional que apoya el proceso, llamada MEPAC
donde se concentran todos los mecanismos, y apoyos necesarios.

A partir del estudio de caso final, los valores obtenidos en las encuestas
realizadas a los estudiantes, docentes y los resultados después de la
ejecucion de la mejora (Ver Capitulo VI, evaluaciéon de la mejora y
resultados del estudio de caso), se pudo determinar que la especificacion
formal de la mejora del proceso de aprendizaje colaborativo donde se
enriqguece con mecanismos de monitoreo y evaluacion en la fase de
Proceso es Uutil y que su aplicacion es medianamente facil para una
ejecucion de una actividad colaborativa. Util porque provee las actividades
necesarias para mejorar los procesos y medianamente facil de aplicar
porgue, si bien expone una guia de su aplicacion, requiere un alto nivel de
esfuerzo evaluado en el ndmero de horas necesarias para su
implementacion, sobretodo en la primera vez que un docente realiza una
actividad colaborativa.

Limitaciones

A continuacion se describen las principales limitaciones que se tuvo durante la
ejecucion del proyecto:

De acuerdo a investigacion realizada, la limitacion estaria dada por la Fases
del proceso que se tuvo en cuenta, ya que solo se limitd a la fase de Proceso,
mas no en las de PreProceso, PostProceso, lo que no permitid el andlisis
completo del mismo y de esta forma encontrar mecanismos de monitoreo y
evaluacion para cada una de ellas.

Teniendo en cuenta también la investigacion realizada, una de las limitaciones
estaria enfocada a las caracteristicas y factores que influyen dentro del
proceso de aprendizaje colaborativo, ya que estas no fueron analizadas en los
casos de estudio finales, debido a la complejidad de las mismas que se vio en
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el caso de estudio de diagnéstico. Las cuales tienen gran influencia en la
generacion de colaboracion y aprendizaje dentro de los estudiantes.

De acuerdo a los resultados encontrados, las limitaciones de los mismos
estan dadas por la utilizacion de los grupos participantes en los estudios de
caso, ya que en el diagnostico fueron estudiantes distintos a los que se
analizaron en el estudio de caso final, los cuales difieren en nivel de
conocimientos previos en las actividades, cantidad de participantes, distintos
factores externos que pueden variar los resultados obtenidos, lo que genera
gue el margen de error en los resultados obtenidos tanto antes como después
de la mejora tenga cierta variabilidad. Una de las formas de minimizar este
margen de error fue la utilizacion de la misma actividad colaborativa, pero sin
embargo existen otros factores que pudieron influir.

7.3 Trabajo Futuro

A continuacion se describen algunos aspectos que pueden ser tenidos en

cuenta para trabajo futuro a corto y mediano plazo:

e Realizar estudios de caso, en diferentes escenarios de educacion, a
nivel técnico, basico, posgrado, con el fin de determinar si el modelo de
la guia aplica y mejora el proceso de aprendizaje colaborativo en todos
los niveles educativos.

e Realizar mas estudios de caso con el fin de refinar la mejora del
proceso de aprendizaje colaborativo, teniendo en cuenta los roles de
docente y estudiante en cualquiera de las fases del proceso (Pre-
Proceso, Proceso, Post-Proceso), con el apoyo de la guia MEPAC.

¢ Incluir nuevas funcionalidades a la herramienta MEPAC que faciliten las
actividades colaborativas, que ademas permitan un grado mas sencillo
de monitoreo y evaluacion del proceso de aprendizaje colaborativo y
gue genere porcentajes automaticos de colaboracion entre los
estudiantes para llevar a cabo acciones correctivas del proceso a
tiempo.
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e Realizar un analisis de todos los factores externos que influyen en el
proceso de colaboracion, de tal manera que puedan ser utilizados en
pro de la misma.

Para ver las lecciones aprendidas de este trabajo dirjase al Anexo LL -
Lecciones aprendidas.
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