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“Las campanas electorales, son el escenario mas destacado de la representacion de la
comunicacion politica contemporénea, en ellas intervienen, los partidos y candidatos, los
medios de comunicacion y los ciudadanos, a su vez, los medios de comunicacion se han
transformado en corazon y sistema nervioso de los escenarios politicos, en particular de los
de campana”.

Orlando D'Adamo y Virginia Garcia Beadoux

“Los debates electorales presidenciales son parte del espectaculo politico electoral y del
negocio de la television, sin embargo, el debate electoral es de las pocas situaciones donde
la coreografia de camparfia puede perder el control, y es de esas apreciadas circunstancias en
las cuales los candidatos se ven forzados a acudir alguna vez a su espontaneidad, a mostrar
su verdadera personalidad”.

Melvin Pefia
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Introduccion

En los ultimos afios, en distintas democracias, ha surgido un auge de patrones
comunes en la innovacion de las campafas electorales; la influencia innovadora dentro de las
campanas depende de unos factores contextuales locales, como: la naturaleza del sistema
electoral, la estructura de los partidos, la regulacion de las actividades de campafia, la cultura
politica y el sistema mediatico nacional. De esta manera, en la mayoria de paises occidentales

se ha dado una adopcion de técnicas de marketing politico (Franco, 2011).

Asi pues, teniendo en cuenta los escenarios que favorecen o perjudican a los
candidatos, es pertinente resaltar que los debates electorales son una herramienta que permite
visibilizar las ventajas que un candidato pueda tener sobre sus contrincantes y es una forma
de dar a conocer su programa politico, es por ello, que, desde hace algunas décadas, los
debates politico-electorales han tomado bastante fuerza dentro de las camparias electorales y

han tenido un gran cubrimiento mediatico.

Actualmente, la comunicacion politica es considerada como un espacio publico en
constante reconstruccion, en el cual los medios de comunicacion se han convertido en
visibilizadores de la vida politica. De esta manera, el debate en si mismo se convierte en parte
fundamental de la comunicacion politica y de las democracias, en donde el flujo, intercambio

y enfrentamiento de discursos ocupan un papel central.

A su vez, las campafias electorales han asumido como necesaria la realizaciéon de
debates, sobre todo, cuando se trata de contiendas presidenciales, debido a la importancia
que han adquirido los medios de comunicacién en la politica y en la vida cotidiana de los
ciudadanos, en particular, la television. No obstante, mas que una confrontacion de
propuestas, se escuchan lemas de campafia, las réplicas tienden a enfocarse en el
enfrentamiento personal y las posibilidades de que se desate un conflicto o un escandalo

politico estan presentes.

Entonces, cabe preguntarse ¢cudl es la diferencia entre el desarrollo de los debates
presidenciales televisados en Colombia (2014) y en Estados Unidos (2016)? Una posible
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respuesta a este interrogante, es que no existen diferencias, la americanizacion de las
camparnas electorales en Colombia es muy evidente y los debates presidenciales televisados
tanto en Estados Unidos como en Colombia no han cumplido con las expectativas de dar a
conocer los proyectos de gobierno, ya que se concentran en el enfrentamiento, incluso,
personal, entre los candidatos que participan en él, asi pues, esta es la principal hipotesis que

quiere identificar esta investigacion.

Ahora bien, las estrategias de comunicacion en torno a las campafas electorales,
desarrolladas por la perspectiva norteamericana, se estan implantando de manera acelerada
en el resto del mundo, especialmente en Ameérica latina. La aplicacion de este fendmeno,
cuenta con variaciones nacionales segun el modelo cultural y politico de cada pais. Razon
por la cual, el andlisis de estos dos casos de estudio es bastante interesante, debido a las
similitudes o discrepancias que se puedan presentar entre el pais pionero en temas de
marketing electoral y entre uno que ha incorporado varias de las practicas americanas de

hacer politica.

El estudio comparado que se plantea realizar, evoca dos casos de analisis: Colombia
y Estados Unidos, paises que cuentan con un mismo sistema politico (presidencialista) y con
casos especificos de campafias de oposicion o de continuidad, se debe tener en cuenta que la

comparacion es una herramienta fundamental para el analisis.

El inicio del periodo de estudio corresponde al afio 2014, afio en el que se llevaron a
cabo las elecciones presidenciales de Colombia, dicha campafia cont6 con varios escenarios
de negatividad, puesto que los candidatos tenian una rivalidad politica muy marcada; el
periodo de estudio, finaliza en el 2016, afio en el que se dieron las Ultimas elecciones
presidenciales de Estados Unidos, varios académicos y periodistas afirmaron que esta fue la

campaiia presidencial més “fea” en la historia americana.

Es de gran importancia para la ciencia politica la investigacion y el estudio de los
nuevos escenarios de la politica, donde se gestan los procesos de toma de decisiones, desde

la disciplina se han desarrollado nuevos mecanismos para abordar las camparias electorales
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como puente de interlocucion de las demandas de la sociedad y el gobierno en los distintos

escenarios y desde distintas aristas politicas e ideoldgicas (Konrad Adenauer Stiftung, 2006).

Uno de estos mecanismos consiste en analizar las dinamicas que se dan en el marco
de una campana electoral, en este caso se realizard un andlisis comparado de los debates
presidenciales televisados de dos paises, ya que varios elementos de los debates los
convierten en un instrumento potencialmente enriquecedor para la deliberacion democrética,
ademas estos se convierten en una fuente de informacion politica particularmente rica para
votantes habitualmente poco expuestos a la esfera politica, pueden reforzar el interés de los
votantes en la campafia politica e incluso pueden propiciar la participacion ciudadana en las

elecciones.

Este tema de investigacion se abord6é desde el método comparado, ya que desde
comienzos de la década de los setenta, la comparacion ha quedado establecida firmemente
como un procedimiento analitico central de la ciencia politica. Asi pues, el analisis
comparado se presenta como una estrategia analitica con fines no solamente descriptivos sino
también explicativos, un procedimiento orientado a poner hipétesis a prueba (Sanchez,
2013). El modelo comparado que centra esta investigacion recurre a la técnica cuantitativa
de andlisis de contenido, un procedimiento sistematico ideado para examinar una
informacidn especifica, en este caso, los debates presidenciales televisados, mediante la

creacion de categorias que conducen a la obtencion de datos objetivos.

Se considera la metodologia mas idénea para analizar los debates presidenciales
televisados de Colombia y Estados Unidos, a través de categorias cuantificables, debido a su
caracter sistematico que permite seguir unas reglas, tanto en la seleccion de contenidos y
variables como en la codificacion y andlisis de los datos. Proporciona una homogeneidad en

todo el proceso, es objetiva y logra traducir en datos numéricos los resultados.

La propuesta comparativa que se presenta parte de la seleccion de dos casos de estudio
que se analizaron con el mismo esquema de categorias de analisis y variables. Como lo son,
las variables de contexto (sistema politico, sistema electoral, sistema de partidos, elecciones

presidenciales y regulacion de las campafias), las variables de desarrollo (elecciones
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presidenciales especificas 2014, 2016; perfil de los candidatos, debates presidenciales
televisados, formato, escenario, etc.), y las variables de la Teoria del Analisis Funcional de
los debates presidenciales (3 funciones aplicadas tanto a los temas como al candidato: las

manifestaciones afirmativas, los ataques y las defensas junto con 6 hipotesis).

Esta investigacion se apoyo6 en el enfoque de analisis de contenido, enfoque que ha
sido empleado con frecuencia en todas las &reas relacionadas con la comunicacion politica,
debido a su eficacia para analizar los contenidos mediaticos, con aplicaciones tan concretas
como cuantificar el nUmero y tipo de comentarios o intervenciones emitidos en un debate. A
manera de colofon, es pertinente sefialar que la investigacion también se apoya en la teoria,
variables e hipétesis del Andlisis Funcional de los debates electorales, ya que esta, ha sido

una teoria efectiva para la investigacion sobre este tema (Benoit, 2007).

Asimismo, en Colombia no se encontré ningun andlisis que aplique la Teoria
Funcional para el estudio de las funciones y los temas en los debates. Por eso esta
investigacion busca, ademas, llenar el vacio existente en la literatura cientifica colombiana y
cumplir también con la funcién de réplica necesaria en el proceso de investigacion para la

confirmacion de la teoria propuesta por William Benoit.

Dicho lo anterior, el objetivo general de esta investigacion es comparar el desarrollo
de los debates politicos televisados en Colombia (2014) y Estados Unidos (2016). Para lograr
este objetivo, se decidi6 dividir la investigacion en tres capitulos principales. En el primero
de ellos, se contextualizan los escenarios politicos, electorales y mediaticos en los que se
desarrollaron los debates presidenciales de Colombia y Estados Unidos, con base en este

contexto, es posible comprender de manera mas profunda el desarrollo de los mismos.

El segundo capitulo, describe el desarrollo de las campafias presidenciales, el perfil
de los candidatos y el formato de los debates presidenciales televisados en Colombia y
Estados Unidos, para las elecciones de 2014 y 2016 respectivamente. A pesar de que en los
dos paises se realizan debates presidenciales, las dinamicas de camparia, partidos y la

organizacion de estos escenarios son completamente distintos, y este puede ser un factor que
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influya en su desarrollo. Finalmente, en el tercer capitulo se interpretan los resultados para

cada caso a partir de la Teoria del Andlisis Funcional de los debates electorales.

La metodologia empleada fue cualitativa y cuantitativa, se tuvo en cuenta el analisis
de contenido, el anélisis documental y el método comparado. Para el desarrollo del primer
objetivo de esta investigacion, se realizé un andlisis documental sobre la configuracion del
sistema politico, del sistema electoral y del sistema de medios de cada pais, para ello se

tuvieron en cuenta documentos institucionales, libros y articulos en revistas indexadas.

Para el segundo objetivo también se realizé un andlisis documental, incluyendo fichas
de lectura y de clasificacion de variables. Con los datos recopilados se realizaron tablas y se
exponen imagenes que ayudan a representar los escenarios en estudio, como lo son: la
campana, los resultados de las elecciones presidenciales en Colombia y Estados Unidos, el
perfil de los candidatos presidenciales, y el desarrollo de los debates presidenciales
televisados. Para cada caso, se analizaron dos debates, en cada uno de ellos se identificaron
aspectos como: el medio de comunicacion por el cual se emite el debate, el duefio del medio,
el formato del debate, el orden de respuesta de los candidatos, el tipo de escenario, entre

otros.

Finalmente, en el tercer objetivo se interpretan los resultados obtenidos en los debates
presidenciales a partir de la Teoria del Andlisis Funcional, esto con el fin de comprobar o
refutar las seis hip6tesis que plantea esta teoria. La metodologia que se utiliz6 es la misma
que William Benoit ha utilizado para comprobar sus hipétesis en diferentes casos, asi que se
transcribieron los debates presidenciales, y en una base de datos se clasifico cada una de las
intervenciones de los candidatos, de acuerdo a las funciones de la teoria; también se tuvieron
en cuenta los planos que la camara le realizd a cada candidato y el tiempo de respuesta de
cada uno de ellos.
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CAPITULO 1

Escenarios politicos, electorales y mediaticos en Estados Unidos y Colombia.

Este primer capitulo tiene como objetivo contextualizar los escenarios politicos,
electorales y mediaticos en los que se desarrollaron los debates presidenciales de Colombia
(2014) y Estados Unidos (2016). Esto con el fin de distinguir las similitudes y discrepancias
que se presentan entre ambos casos de estudio, ya que si bien, los dos paises tienen sistemas
democraticos, existen particularidades que se deben tener en cuenta. Ademas, al tener claro
este contexto, es posible comprender de manera mas profunda el desarrollo de estos debates

presidenciales.

En primera instancia, se hace referencia a los elementos del sistema politico
estadounidense y colombiano, teniendo en cuenta a David Easton. Asi pues, se encontraran
las caracteristicas del régimen presidencialista, el origen de la constitucidon, los principios
béasicos, las instituciones politicas y el sistema de partidos; esto sefialado en ambos casos de

estudio.

En segundo lugar, se encuentran los aspectos generales de las elecciones
presidenciales de cada pais, es decir, el sistema electoral. La contextualizacion comienza con
el caso estadounidense. Se continua, realizando una breve recopilacién de las camparias
presidenciales mas relevantes en términos politicos y comunicacionales de Estados Unidos,
este apartado finaliza con las caracteristicas generales de las elecciones presidenciales en
Colombia.

Finalmente, este capitulo aborda la regulacion de las campafias presidenciales en
Estados Unidos y Colombia, de esta manera, se hizo énfasis en la regulacion financiera y
comunicacional en época electoral que imparte cada pais, mediante leyes o actos ya

establecidos.
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1.1. Los elementos del sistema politico estadounidense y colombiano

Para comenzar, es pertinente acordar el significado de sistema politico, este concepto
nace a partir de la teoria general de sistemas y se ha vinculado histéricamente a la teoria
funcionalista; para efectos de esta investigacion, es importante el desarrollo del concepto
debido a que los paises en estudio, Colombia y Estados Unidos son paises democraticos y
actualmente existe un consenso generalizado sobre la idea de que el democrético es el sistema
politico mas “justo” y “positivo” entre los sistemas existentes. Sin embargo, no por ello se
debe dejar de lado los problemas que presenta la democracia y que debe afrontar si realmente
quiere convertir en realidad el principio de libertad e igualdad de oportunidades para todos

los ciudadanos.

En la democracia americana y colombiana, el poder ejecutivo estd en manos de un
presidente elegido directamente por sufragio universal y que es a la vez jefe de Estado y de
Gobierno; asi pues, los debates presidenciales son un elemento fundamental para el estudio
de las propuestas y caracteristicas de los candidatos que se postulan en estas democracias,
ademas los electores tienen la oportunidad de ver a sus candidatos en escenarios donde
obtienen informacidon clave sobre ellos, cabe resaltar que la cantidad de informacion que
transmite un debate presidencial es mucho mayor que la de cualquier otro instrumento de

propaganda dentro de las dinamicas de campafia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha decidido retomar a David Easton, para
conceptualizar al sistema politico. De esta manera para Easton, lo que define a un sistema
politico es su funcion de distribuir valores que la sociedad considera ttiles como el dinero,

la educacidn, el poder, etc. (Easton, 1969).

Dichas interacciones operan mediante entradas y salidas (inputs y outputs) a través
de un cambio dinamico que se retroalimenta (feedback). Las entradas son las demandas,
recursos y apoyos que el sistema recibe de los actores de la sociedad. Estas entradas se
trasladan del ambiente social al sistema politico responsable de la articulacion de esas

demandas, funciones que cumple la caja negra (black box) (Easton, 1969).
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Los outputs son la respuesta del sistema a aquellas demandas, las decisiones y
acciones que se toman tras el proceso de decision y que cuando interactiian con el entorno,
generan nuevas demandas y apoyos, por lo que el proceso vuelve a comenzar. Este modelo
se ha denominado circuito de retroalimentacion, (feedback loop) y permite a las autoridades

indagar sobre el estado del sistema y corregir errores (Easton, 1969).

La teoria de Easton! es una declaracion de lo que hace que los sistemas politicos se
adapten, sobrevivan, se reproduzcan y sobre todo que cambien. De esta forma evalua al
sistema politico de manera dinamica y no estatica, considerando la existencia de una
permanente crisis e inestabilidad? que en graves momentos de conflicto puede conducir a un
cambio del sistema. Se puede decir entonces, que el sistema democratico mas antiguo del
mundo es el de Estados Unidos, ya que comenzo el 17 de septiembre de 1787, se encuentra
vigente y nunca se ha interrumpido. No obstante, a mitad del siglo XIX varios paises
comenzaron a adoptar este sistema junto con el sufragio universal, la abolicion de la

esclavitud y el reconocimiento de los derechos humanos (Gémez, 2015).

El enfoque de Easton (1969) influy6 notablemente en la concepcion sistémica en la
ciencia politica hasta finales de los afios sesenta, donde se destacan los aportes de Harold
Lasswell con el modelo de politicas publicas, Karl Deutsch con su modelo de sistema

cibernético y Robert Dahl con sus contribuciones a la teoria pluralista.

Teniendo en cuenta la anterior concepcion y debido al objeto de esta investigacion,
es pertinente contextualizar los elementos del sistema politico estadounidense y colombiano.

Ya que si bien, son sistemas democraticos, cada pais presenta sus propias particularidades.

1.1.1. El sistema politico estadounidense. El régimen presidencial ha alcanzado su

mayor expresion en Estados Unidos, razén por la cual, a ese sistema vigente se le conoce

! Easton interrelaciona el sistema politico con su entorno socioeconémico y cultural a través de las demandas
y apoyos. Las primeras reflejan las insatisfacciones que genera el sistema, y los apoyos permiten buscar
soluciones a las demandas que posibiliten su estabilidad (Gomez, 2015).

2 Easton, considera positivamente tanto a la estabilidad como al cambio, porque éste, en un momento
determinado es el que puede favorecer la retroalimentacion del sistema politico (Godmez, 2015).
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como “presidencial clasico o puro”. Sin embargo, en la mayoria de paises de Latinoamerica,
también se practica el régimen presidencial inspirado en el modelo norteamericano, pero con

adaptaciones propias a las caracteristicas de cada pais.

Por régimen presidencial se entiende, de una manera general, aquel sistema politico
en el que el funcionario denominado Presidente de la Republica goza de una gran
superioridad que se manifiesta en el hecho de ejercer simultdneamente las funciones de jefe
de Estado y jefe de Gobierno (Duverger, 1970). De hecho, en la mayoria de paises en los que
este sistema funciona, como es el caso de Colombia y Estados Unidos, el presidente es la
primera personalidad politica del Estado, por consiguiente, las elecciones presidenciales son

el evento de mayor trascendencia en el ambito politico de los paises que aplican este sistema.

En cuanto a las caracteristicas del régimen presidencial, se pueden resaltar varias. En
primer lugar, existe una separacion de los poderes, aunque no es total y absoluta; en segundo
lugar, se da una unificacion en la persona del presidente de las jefaturas del Estado y del
Gobierno. En tercer lugar, en el régimen presidencial el conjunto de ministros no constituye
un 6rgano politico autonomo, ya que estos funcionarios son designados y removidos por el
presidente. Por otro lado, la eleccion del presidente se da mediante sufragio universal directo.
Como ultima caracteristica relevante, estd que el presidente no puede disolver el Parlamento,
Asamblea o Congreso, esta caracteristica implica una independencia permanente entre el

presidente y el Congreso, la cual confiere estabilidad al gobierno en conjunto (Linares, 1970).

Ahora bien, el actual régimen politico de Estados Unidos, tiene su origen en la
Constitucion de 17877, la cual entro en vigor el 4 de marzo de 1789, este documento ha regido

la vida politica de Estados Unidos por mas de dos siglos (Stammen, 1967).

La constitucion consta de siete articulos, posteriormente se le agregaron diez
enmiendas, la razon de estas enmiendas iniciales se encuentra en el hecho de que los

norteamericanos querian que sus derechos se proclamaran concretamente en la Constitucion®.

3 Este instrumento juridico recoge la influencia de algunos principios constitucionales ingleses del siglo XVIII
y de la experiencia acumulada en la administracion de las colonias inglesas de Norteamérica.

4 A partir de 1798, se inici6 la incorporacién de enmiendas adicionales al texto constitucional, a esto se le suman
numerosas leyes de contenido basicamente politico, aprobadas en el transcurso de la historia norteamericana.
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Este conjunto de instrumentos juridicos, fortalecido con los aportes derivados del Tribunal
Supremo en materia de naturaleza politica y administrativa conforma el esqueleto del sistema

politico estadounidense (Chalbaud, 1978).

Este sistema se inspira en una serie de principios basicos para su existencia, asi que
se nombraran los mas importantes. Para comenzar, se encuentra el principio de soberania
popular, entendido como el derecho del pueblo para autogobernarse a través de los
procedimientos que el propio pueblo establece. En segunda instancia, esta la separacion de
las ramas del poder publico y el equilibrio funcional entre ellas, de esta manera, el ejercicio
del Poder Legislativo le corresponde al Congreso; el Poder Ejecutivo al presidente de los
Estados Unidos y el Poder Judicial al Tribunal Supremo y demas tribunales inferiores

(McCarthy, 1962).

En el tercer principio basico se encuentra el federalismo®, se debe tener en cuenta que
en Estados Unidos el poder se distribuye entre la Union y los Estados que la integran y de

acuerdo con esta distribucion al poder federal o central (Duverger, 1970).

Otro principio es la democracia representativa, el gobierno de Estados Unidos
funciona con base en el sistema de representacion, es decir, que no es el pueblo en su totalidad
el que ejerce el poder sino representantes de este, elegidos por ¢l mismo (Chalbaud, 1978).
Por lo tanto, la democracia americana al igual que la colombiana funciona generalmente solo
en época de elecciones, ya que posteriormente los representantes del pueblo se encargan de
decidir, en nombre de este los asuntos del pais. Es por ello, que los debates presidenciales
son fundamentales para que los electores ejerzan su derecho al voto con claridad, ya que, si
bien pueden elegir a su gobernante, es €l quien se encargara de asumir la responsabilidad de

dirigir al pais.

Otro principio estadounidense basico, tiene que ver con la limitacion al ejercicio del
poder publico, este se manifiesta en el ejercicio del poder por parte de los gobernantes de los

Estados Unidos, el cual se encuentra limitado en la constitucion (Chalbaud, 1978). Un

> El sistema norteamericano de estructura federal, ha podido subsistir por mas de 200 afios debido a la forma
adoptada por este pais, que, sin menospreciar la autoridad del poder central, ha otorgado una amplia autonomia
a los Estados.
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principio relevante para esta investigacion, sefiala que la constitucion establece que el
presidente serd jefe supremo del ejército y la armada de los Estados Unidos. Debido a esta
disposicion, las fuerzas armadas estan bajo el mando supremo de un civil electo por el pueblo

y no de un miembro activo de ellas (Chalbaud, 1978).

De acuerdo al anterior principio, es ain mas importante que los electores tengan pleno
conocimiento de las propuestas de los candidatos presidenciales, ya que ademas de asumir el
rol de jefe de Estado y Gobierno, el ganador de la contienda tendré en sus manos la autoridad
para dirigir las Fuerzas Armadas, no sobra mencionar que actualmente Estados Unidos es la

primera potencia militar del mundo, seguido por Rusia y China.

Finalmente, el principio del marcado abstencionismo electoral, demuestra que el
indice promedio de abstencionismo electoral en los tltimos afios en Estados Unidos es mayor
al 40%, lo que representa una gran cifra de votantes que no participan en los comicios. No
obstante, segin Schattschneider (1967), “ningtn sistema politico puede lograr el 100% de
participacion en las elecciones” y agrega que “esta caracteristica negativa del sistema politico

norteamericano es una enfermedad de la democracia”.

Teniendo claros los principios basicos por los cuales se rige el sistema politico
estadounidense, es importante tener en cuenta algunas particularidades de las instituciones

politicas federales.

En efecto, el Congreso norteamericano ha sido calificado por Theo Stammen como
el “Parlamento mas poderoso e influyente”. El Congreso tiene una estructura bicameral, esta
compuesto por un Senado y una Camara de Representantes. La cdmara de representantes
integrada con base en la poblacion, concede mayor representacion en ella a los Estados mas
poblados, mientras que el Senado, cuya integracion se basa en la igualdad de los Estados,

coloca a estos en un plan de equilibrio (Schattschneider, 1967).

En el ejercicio de la facultad legislativa, las cdmaras se encuentran en igualdad de
condiciones, excepto en materia impositiva, ya que todo proyecto de ley que autorice

impuestos debe originarse necesariamente en la caimara de representantes.
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Los proyectos se convierten en leyes al ser aprobados por la mayoria de ambas
camaras y firmados por el presidente de los Estados Unidos. De acuerdo con la constitucion
las condiciones requeridas para ser representante son: edad (25 afos por lo menos);
nacionalidad (ciudadania de los Estados Unidos) y residencia (debe residirse al momento de
la eleccion en el Estado en el que aspira a ser electo). El periodo constitucional de los
representantes es de dos afos, no obstante, los representantes pueden ser reelectos

indefinidamente (Findlay, B. y Findlay, E. 1950).

En cuanto al Senado, la constitucion ordena que este serd conformado por dos
senadores de cada Estado. Las condiciones exigidas para aspirar a la nominacion son
similares a las establecidas para el cargo de representante y el periodo constitucional de los

senadores es de seis afios (Caldwell y Lawrence, 1972).

En cuanto al presidente de los Estados Unidos, se puede decir que es la figura de
mayor importancia en Norteamérica. Segun lo sefiala Duverger (1970), el cargo de presidente
de los Estados Unidos es el 6rgano mas original de la Constitucion; el que distingue al
régimen norteamericano de los demas sistemas democraticos occidentales y el que hace del
mismo un régimen presidencial. Los requisitos exigidos para ser presidente son tres: edad
(por lo menos 35 afios); nacionalidad (ciudadania natural de los Estados Unidos), y residencia
(permanencia en el territorio estadounidense al menos de 14 anos) (Caldwell y Lawrence,

1972).

El presidente de los Estados Unidos, ejercera sus funciones por un término de cuatro
afios, con el fin de evitar la prolongada permanencia de una persona en el primer cargo, en
1951 la posibilidad de eleccion se limito a dos periodos. La eleccion del presidente, que se
hace conjuntamente con la del vicepresidente es compleja y comprende varias etapas en las

cuales tienen destacada participacion los partidos politicos (Caldwell y Lawrence, 1972).

En términos histdricos los partidos politicos tienen una reciente vinculacion con la
democracia. En sus inicios, la democracia moderna tuvo sus primeras experiencias sin la
presencia de partidos consolidados. No obstante, cuando los partidos surgieron y se
consolidaron, adquirieron una vinculacion intima con la democracia representativa, a tal

punto que ésta hoy no se concibe sin la existencia y la actuacion de los partidos politicos.
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En las sociedades modernas y democraticas los partidos desempefian relevantes
funciones para la sociedad y el Estado. Es suficiente referirse a su importante contribucion
con los procesos electorales, en Estados Unidos, los candidatos presidenciales siempre han
pertenecido a un partido politico, es por ello, que en los debates presidenciales existen
posiciones que se mantienen a través del tiempo y se generan discusiones de fondo y no de
forma. De esta manera, se puede decir que los partidos son actores quizas irremplazables del

escenario politico.

Los principales partidos politicos en Estados Unidos son el Democrata y el
Republicano, ellos constituyen el eje fundamental del proceso electoral. El Partido
Demoécrata fue fundado por Thomas Jefferson, tercer presidente de los Estados Unidos, y
tuvo como bandera la defensa de los derechos de los Estados frente al creciente poder central.
Por su parte, el partido Republicano se origind en los estados del norte en 1854 y defendid

como uno de sus postulados la lucha contra la esclavitud (Caldwell y Lawrence, 1972).

El sistema partidista dominante en los Estados Unidos presenta ciertas caracteristicas
propias. La primera de ellas es el fuerte bipartidismo de hecho, el sistema electoral
norteamericano estd concebido en forma tal que perjudica la proliferacion de partidos y a
pesar de que existe la posibilidad de crear otras organizaciones politicas, la tradicidon existente
desde hace un siglo y medio por una parte, y por otra el poder politico y econdémico alcanzado
por los partidos Democrata y Republicanos hace practicamente imposible el funcionamiento

de partidos que puedan competir a nivel nacional con ellos (Rossiter, 1962).

1.1.2. El sistema politico colombiano. En primera instancia, es pertinente aclarar
que, si bien Colombia tiene un sistema democratico y un régimen presidencial, al igual que
Estados Unidos, no tiene la tradicion politica ni un fortalecimiento institucional tan fuerte
como el norteamericano, de igual manera, la realizacion de debates electorales inicia en
Estados Unidos; no obstante, muchas de las caracteristicas anteriormente mencionadas son
iguales en ambos casos. Cabe resaltar, que en ambos casos no se puede emplear la misma
estructura narrativa ya que cada pais cuenta con unas particularidades en su sistema politico.

Por ejemplo, en Colombia han existido diferentes coyunturas que han debilitado y/o
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fortalecido la democracia, coyunturas que son relevantes para entender el sistema politico

colombiano.

Una reconstruccion historica del sistema, permite observar que en el pais se han
desarrollado fenémenos preocupantes y amenazadores para la democracia. Estos fendmenos
aluden a la violencia, al narcotrafico y a su creciente penetracion en distintas esferas de la
sociedad. Pero aluden también a la trampa politica, al clientelismo y a la corrupcioén, varios
estudios sobre la historia politica colombiana han mostrado que, guerra y politica, orden y
violencia, violencia y democracia, componen un conjunto de oposiciones que constituyen

algunas de las bases del sistema politico colombiano (Pena, 2007).

Desde sus inicios, este sistema se ha caracterizado por tener elementos tradicionales
y modernos. Por ejemplo, después de la posindependencia espafiola, se incorpord como
modelo de organizacién juridico-politica a las constituciones® surgidas de las revoluciones

burguesas de Francia y Estados Unidos (Vargas, 2011).

De igual manera, el surgimiento de los partidos politicos también correspondid a una
idea moderna: la posibilidad de los ciudadanos y del pueblo de organizarse racionalmente en
colectividades con identidad ideoldgica, libres y con una disposicion de dirigir el Estado. Sin
embargo, a mediados del siglo XIX, en Colombia no existian ni ciudadanos ni pueblo en la
acepcion moderna. Por tanto, la idea moderna de partido termino ajustandose a la estructura

tradicional de tipo caudillista y gamonalista (Vargas, 2011).

Se puede decir entonces, que los dos partidos colombianos historicos, el Liberal y el
Conservador, antes que representar intereses especificos de sectores sociales, expresaban

proyectos ideoldgicos de acuerdo a los distintos momentos histdricos (Vargas, 2011).

En Colombia existe una gran paradoja, ya que los partidos politicos parecen haber
formulado histéricamente sus proyectos pensando mas en el Estado que en la sociedad. Estos,

han sido legitimadores recurrentes del sistema politico, en la medida en que han sido los

6 Estas constituciones incluian la democracia representativa, el Estado centralizado, la soberania popular, entre
otros desarrollos normativos, pero aplicados a sociedades agrarias, tradicionales y estructuradas con el modelo
hacendatario de organizacion social.
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principales promotores del mecanismo de legitimacion basica: el proceso electoral. Ademas,
cuando el sistema politico atraviesa alguna situacion de crisis, los partidos politicos, a través
de sus dirigentes comienzan a respaldar y reforzar la precaria legitimidad del mismo. Por
ello, se puede afirmar que, si bien en teoria los partidos politicos pertenecen a la sociedad, en
el caso colombiano han cumplido un papel de mayor relevancia en relacion con el Estado

(Vargas, 2011).

Desde mediados del siglo XX, Colombia ha tenido un proceso de consolidacion
democratica marcado por dos momentos significativos de cambio politico: el del Frente
Nacional en 1958 y el proceso Constituyente de 1991. La primera coyuntura definié un
cambio de régimen politico (de civico-militar a democratico limitado) mientras que la
segunda, expresa un cambio en el régimen por el cual se tiende a consolidar una democracia

mas competitiva e incluyente (Peiia, 2007).

Es pertinente sefialar que la Constitucion de 1886, ha sido definida como el primer
proyecto politico nacional de los terratenientes en el pais (Leal, 1984), fue un instrumento
fundamental para la configuracion del Estado-nacion caracterizado como un Estado
oligarquico y débil cuyo régimen politico operaba seglin los contenidos de una democracia
de corte liberal, representativa, estable, pero al mismo tiempo estrecha, elitista y formal

(Davila, 1994).

A lo largo del siglo XX, la Constitucion de 1886 fue reformada en distintas
oportunidades. Dentro del conjunto de reformas, la adelantada en 1958 es significativa
respecto al caracter del sistema politico. Aprobada por Plebiscito, esta reforma consistié en
el establecimiento de un pacto entre los dos partidos tradicionales conocido como “Frente
Nacional”’, por medio del cual las dos colectividades acordaron su alternancia en el poder

durante un periodo que se prolong6 por 16 afios (Pena, 2007).

El acuerdo del Frente Nacional permiti6 superar el periodo de dos lustros de guerra

civil entre los partidos y recuperar el control del poder por parte de los civiles. El Pacto cred

7 Liberales y Conservadores se comprometieron a alternarse la Presidencia a través de la nominacién conjunta
de un candidato para las elecciones. Al mismo tiempo, repartieron cargos y puestos en el gobierno y el
Congreso.
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ademas un sistema politico que se mantuvo estable durante un periodo de modernizacién
economica del pais; sin embargo, también reforzé el sistema bipartidista creado desde fines
del siglo XIX. La consecuencia politica mas relevante del Pacto del Frente Nacional fue la

modificacion del sistema politico que excluyo6 a la oposicion (Pefia, 2007).

Convertida en ley por el Frente Nacional, la exclusion de la oposicion da lugar a la
emergencia de organizaciones politicas que, apoyadas en el uso de la violencia, crean formas
alternativas de integracion y de inclusion. A partir de entonces, la violencia se convierte en
un medio simbdlico de intercambio generalizado en la sociedad que supone al mismo tiempo,

presion y amenaza para el sistema politico (Pena, 2007).

La reforma constitucional de 1958 fue reforzada en 1968 con el incremento en las
atribuciones del Poder Ejecutivo, mientras el peso politico de los partidos se concentrd en el
ambito regional y local. Se asumid la protesta ciudadana como un grave atentado contra el
orden, criminalizando las manifestaciones politicas contrarias a la institucionalidad vigente.
En tal sentido, la persistencia de las organizaciones guerrilleras en el pais, es un fendmeno
complejo que no deja de estar ligado a la tradicion de exclusion de la oposicién que

caracterizo al sistema politico desde el Frente Nacional (Pefia, 2007).

En 1974 se reinstaura oficialmente en Colombia la competencia politica, dando por
terminado el pacto del Frente Nacional. Desde entonces, se presentaron varios intentos de
modificacion al sistema politico, uno de ellos, en los cambios introducidos a la Constitucion
en los afios ochenta (Pefia, 2007). Las reformas, se orientaron en la descentralizacion del
sistema politico; los cambios incluyeron la eleccion popular de alcaldes, referéndums locales,
creacion de juntas administradoras, ademas, estipulaban el reconocimiento legal de los

partidos y la financiacion estatal de campafas (Hoskin, 1990).

Durante la administracion de Betancur®, se dieron pasos hacia la ampliacién del
espacio politico. Tras un acuerdo de paz con una de las organizaciones guerrilleras mas
fuertes del pais se cred un nuevo partido, la Union Patridtica. Durante €sta administracion, el

Estado sufrid lo que algunos autores han llamado un “colapso parcial” producto de un doble

8 politico conservador colombiano, fue Presidente de la Republica de Colombia, durante el periodo 1982-1986.
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fenomeno: el ascenso de la insurgencia armada articulado alrededor de la conformacion de
la Coordinadora Guerrillera Simoén Bolivar® y la escalada de acciones y atentados urbanos
realizados por el narcotrafico que ocasionaron una fuerte desestabilizacion en el pais

(Hoskin, 1990).

La izquierda armada logra controlar extensas zonas del territorio nacional, llegando a
un punto en que ni las Fuerzas Armadas, ni la insurgencia, logran derrotarse la una a la otra.
Esta situacion condujo a que sectores dominantes de la élite politica aceleraran el proceso de
paz a través de la negociacion de algunos acuerdos, e incluso, integrando en el gabinete a un
dirigente del M-19, organizacion politica armada que se habia incorporado a la vida civil

(Pefia, 2007).

Por otra parte, con respecto a la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente,
se puede decir, que esta operé como un mecanismo de condensacion de la coyuntura de
conflicto y violencia que vivia el pais. De tal manera que la mayoria de los actores politicos
y sociales encontraron en la Constituyente un escenario de expresion: pues sectores
tradicionalmente excluidos como las comunidades indigenas, grupos religiosos diferentes de
los catdlicos y algunos sectores de izquierda, aunque de manera minoritaria participaron del

pacto politico (Pefia, 2007).

Varios autores notaron en la coyuntura politica de la Asamblea Nacional
Constituyente, la existencia de tres tendencias novedosas en el pais: una tendencia al cambio
en el sistema de partidos con la emergencia de la Alianza Democratica como fuerza nacional;
un claro rechazo del modelo politico tradicional, en particular, de la forma de hacer politica
y el fortalecimiento de nuevas fuerzas sociales que buscaban la ampliacion de canales de

participacion politica (Pizarro, 1993).

La nueva Constitucion fue concebida como un instrumento para modernizar la vida
politica e institucional del pais. Algunas de las modificaciones mas relevantes introducidas

en ella se centraron en el reconocimiento de varios derechos individuales y sociales,

% La coordinadora agrupa a las FARC, Ejército de Liberacién Nacional ELN, algunos sectores del EPL y otros
grupos armados de menor escala existentes en el pais.
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econdmicos, culturales y ambientales (Pefa, 2007).

La Constitucion de 1991 dio un gran avance en lo que es el Estado Social de Derecho
y la reafirmacion de los derechos humanos, consagré una serie de garantias ajustadas a
acuerdos internacionales como el Derecho Internacional Humanitario, la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y los Derechos Humanos. Sin duda, uno de los
mayores logros de la Asamblea Nacional Constituyente fue la creacion de la tutela y la
creacion de instituciones como la Fiscalia General de la Nacion y la Corte Constitucional. Se
debe agregar que después de 1991, se dieron grandes cambios expresados en la libertad de
culto, los derechos fundamentales, la democracia participativa, la descentralizacion y la

eleccion popular de gobernadores (Matias, 2016).

La Constitucion Politica que guia a los colombianos desde 1991 acabd con la
hegemonia que tenia la Iglesia Catolica en Colombia, se elimind la eleccion de los
gobernadores en Colombia por parte del presidente, se dio apertura al sistema democratico,
se puso fin definitivo al bipartidismo, y se establecieron mecanismos de democracia
participativa, como el plebiscito, el referendo y la consulta popular (Rampf y Chavarro,
2014). A su vez, la Constitucion establece varios fines esenciales'® del Estado y para que el
Estado pueda alcanzar estos fines y logre cumplir con las funciones que le corresponden se

crearon tres ramas del poder publico: la legislativa, la ejecutiva y la judicial (Ladino, 2008).

La rama legislativa, conocida también como Congreso de la Republica, estd integrada
por el Senado y la Camara de Representantes. El Congreso colombiano es el encargado de
reformar la Constitucion, hacer leyes y ejercer el control politico sobre el Gobierno Nacional.
La segunda rama es la rama ejecutiva, esta es la encargada de reglamentar, ejecutar y hacer
cumplir las leyes, ademas de velar por los intereses del Estado, tanto en el campo nacional
como en el internacional, estd conformada por el Presidente de la Republica, los ministros,

los directores de departamentos administrativos, las gobernaciones y las alcaldias, asi como

10 Servir a la comunidad, promover la prosperidad, garantizar los derechos y deberes de los ciudadanos, facilitar
la participacion del pueblo en los asuntos de la Nacion, defender la independencia y la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica.
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las superintendencias, los establecimientos publicos y las empresas comerciales e industriales

del Estado (Ladino, 2008).

Finalmente, la rama judicial, tiene como funcion principal resolver los problemas y
conflictos que surgen entre las personas, entre las diversas instituciones del Estado y entre el
Estado y los particulares. La rama judicial estd conformada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la

Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los jueces (Ladino,2008).

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente resaltar que entre las principales
expectativas de los colombianos se encontraban las de superar los enclaves autoritarios
heredados del Frente Nacional y el sistema de convivencia burocratica bipartidista, gestar
escenarios de participacion mas alla de la democracia representativa, hacer de la Constitucion
un pacto de paz incorporando al movimiento insurgente a la vida democratica y superar las
insuficiencias de la actividad politica promoviendo un cambio hondo en los mecanismos
tradicionales de su ejercicio. Sin embargo, estas expectativas se han visto frustradas en la

medida que las viejas formas de ejercicio de la politica permanecen (Pefia, 2007).

A manera de colofén, se considera pertinente traer a relacion el Gltimo informe de
“The Economist Intelligence Unit'?” publicado en 2017, en donde se califica el estado de la
democracia liberal en 164 estados independientes y dos territorios, aunque casi la mitad de
la poblacién mundial vive en una democracia de algun tipo, solo el 4,5% reside en una

democracia completa (Harris, 2018).

Para analizar los datos, se evaluaron el acceso a las urnas, el proceso electoral y
pluralismo, las libertades civiles, la funcionalidad del Gobierno, la participacién politica y la
cultura politica. Asi pues, la mayoria de los paises de la regién latinoamericana ha conseguido

establecer "elecciones libres y justas” y el respeto a las libertades civiles. Sin embargo, el

11 El indice de democracia de The Economist Intelligence Unit se basa en cinco categorias: proceso electoral
y pluralismo; libertades civiles; el funcionamiento del gobierno; participacion politica; y cultura politica. En
funcion de sus puntuaciones en 60 indicadores dentro de estas categorias, cada pais se clasifica entonces como
uno de los cuatro tipos de régimen: democracia completa; democracia defectuosa; régimen hibrido; y régimen
autoritario
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informe sefala el estancamiento del proceso democréatico en la region, ya que "los niveles de
participacion politica son generalmente bajos y la cultura democratica es débil" (Harris,
2018).

En la categoria de las "democracias imperfectas” se encuentra Colombia junto con
Estados Unidos que en 2017 descendio de posicion. El declive de Estados Unidos se debe
principalmente a una caida significativa en la confianza de las personas en el funcionamiento
de las instituciones publicas, una tendencia que estaba establecida antes de la eleccion del

presidente Donald Trump (Harris, 2018).

Dado que los resultados del anterior estudio, demuestran que Estados Unidos y
Colombia mantienen democracias imperfectas, un debate electoral puede incentivar la
participacion democratica, ya que es de las pocas oportunidades que tienen los votantes para
ver a su posible mandatario actuando bajo presion antes de elegirlo; es de las pocas
situaciones donde la estrategia de campafia puede perder el control, y donde los candidatos
pueden mostrar su verdadera personalidad. A esto, se le suma el hecho de la desafeccion
politica, son muy pocos los ciudadanos que leen los planes de Gobierno de los candidatos,
asi pues, el debate televisado es la forma por la cual el candidato tiene la posibilidad de

exponer sus propuestas y virtudes frente a un gran nimero de ciudadanos.

Se debe reconocer que, los ciudadanos cuentan con otras posibilidades de acceso a la
informacion de la campafia, no obstante, el debate es una herramienta muy atractiva, ya que,
en un lapso de una o dos horas, se conocen aspectos del programa politico del candidato y

guedan en evidencia algunas caracteristicas y cualidades personales.

1.2. Aspectos generales de las Elecciones Presidenciales

112

El sistema electoral '~ es el conjunto de reglas que estipula el procedimiento por el cual,

los electores votan y los votos se convierten en escaios en el caso de los miembros del poder

12 Dieter Nohlen distingue entre sistema electoral en sentido amplio y sistema electoral en sentido restringido.
por sistema electoral en sentido amplio se entiende todo lo que se relaciona con las elecciones. por sistema
electoral en sentido restringido, solo las reglas de conversion de votos en escafios (Nohlen 2008).
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legislativo, o en cargos de gobierno en caso de la eleccion del poder ejecutivo (Nohlen 2008).
Por objeto de esta investigacion, se tendrd en cuenta especialmente a las elecciones
presidenciales, debido a que los debates televisados se dan principalmente en el marco de
una campaia presidencial. Los comicios electorales en Estados Unidos y Colombia presentan
ciertas diferencias, ya que, si bien el presidente en ambos casos es elegido por sufragio
universal, la reglamentacién de cada pais hace que los tiempos y formas de eleccién sean

distintas.

1.2.1. Elecciones Presidenciales en Estados Unidos. La eleccion del presidente de los
Estados Unidos constituye un proceso complejo que inicia con la actividad de los partidos

politicos y finaliza con la actuacion del Congreso. Dicho proceso, comprende varias etapas

(Chalbaud, 1978):

Primera etapa: la seleccion de delegados a la Convencion Nacional. Las personas
que escogen a los candidatos que cada partido presentard al electorado de los Estados Unidos
para designar al presidente y al vicepresidente son elegidos a nivel de distritos electorales o
de Estados. Para la eleccion de estos delegados se utilizan tres procedimientos distintos. En
algunos Estados la seleccion se hace por parte del comité central de cada partido en esos
Estados. En otros lugares los delegados se designan en convenciones a las que asisten
miembros de cada partido en el distrito electoral o en el Estado correspondiente (Clinton,

1962).

Finalmente, en algunos Estados se aplica el procedimiento de elecciones primarias,
que constituye la via mas democratica pero también la mas complicada y costosa para los
partidos. Las primarias consisten en permitir a los militantes y simpatizantes de los partidos
Democrata y Republicano, que escojan los delegados que deben asistir por cada partido a la

Convencion Nacional (Clinton, 1962).

Segunda etapa: designacion de los candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia en
la Convencion Nacional. Una vez escogidos los delegados a la Convencion Nacional de cada
partido, se llevan a cabo estos eventos, que se caracterizan por su espectacularidad y colorido.
En cada una de las convenciones nacionales de los partidos (que se celebran cada cuatro

afos) se postulan varios candidatos a la Presidencia y después de unos cuantos dias, se elige
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el candidato a la Presidencia, y Vicepresidencia. Finalizada esta etapa se abre la campana

presidencial en todo el pais (Chalbaud, 1978).

Tercera etapa: elecciobn de compromisos. Los constituyentes de 1787 no fueron
partidarios de que la eleccion del presidente la hiciera directamente el pueblo, asi que
establecieron un procedimiento distinto, dejando en manos de pocas personas, especialmente
escogidas la designacion del presidente, de esta manera, se consagréd lo que posteriormente

ha llegado a conocerse como Colegio Electoral (Chalbaud, 1978).

Asi que, cada Estado nombra un numero de electores presidenciales llamados

“compromisarios'*”

igual al niumero total de senadores y representantes que el Estado tenga
derecho a elegir. Estos compromisarios desde 1860 son electos por el pueblo en todos los
Estados. El numero actual de compromisarios es de 538, que corresponde a la suma de las
siguientes cifras: 100 senadores, 453 representantes y 3 compromisarios correspondientes al
Distrito de Columbia!®. El partido que obtiene la mayoria de votos en un Estado gana la

totalidad de compromisarios de ese Estado (Chalbaud, 1978).

Cuarta etapa: eleccion de presidente y vicepresidente. Una vez los compromisarios
hayan sido otorgados al partido ganador en cada Estado, aparece el llamado Colegio
Electoral. En cada Estado los compromisarios se congregan y votan por sus candidatos a
presidente y vicepresidente, después se suman los votos obtenidos y se remiten los resultados
al presidente del Senado. El presidente del Senado, en presencia del Senado y de la Cadmara
de Representantes, procede a escrutar los votos emitidos por los compromisarios y a
proclamar como presidente y vicepresidente electos a los candidatos que tienen la mayoria'®

absoluta de estos votos (Chalbaud, 1978).

1B Los compromisarios no pueden ser senadores, representantes o empleados ptblicos, con estos requisitos se
ha querido rodear de cierta imparcialidad a los candidatos a electores presidenciales.

14 Sede del gobierno de los Estados Unidos, que por disposicion de la enmienda N° 23 aprobada en 1961, se
deben elegir en Columbia.

15 En caso de que ninguno de los candidatos a la Presidencia o a la Vicepresidencia hubiesen obtenido esa
mayoria, la eleccion de presidente la hara la Camara de Representantes entre los tres candidatos que hubiesen
obtenido mayor niimero de los votos de los compromisarios y la eleccion de vicepresidente la hara el Senado
entre los dos candidatos que hubiesen obtenido mas votos por parte de los compromisarios.
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Tanto el acto de votacion de los compromisarios en cada Estado, como el
procedimiento llevado a cabo por el Congreso, pasan inadvertidos para la mayoria de
ciudadanos norteamericanos, pues estos actos se reducen a ratificar juridicamente lo que el

pueblo ha decidido politicamente con anterioridad en las mesas electorales.

El dia 20 de enero siguiente a la eleccion presidencial, en horas del mediodia, el
presidente electo entra en ejercicio de su cargo, previo al pronunciamiento del juramento ante
el presidente de la Suprema Corte. Los poderes, funciones y deberes del presidente se derivan
fundamentalmente de su condicion al ser elegido: a) jefe de Estado, b) jefe de Gobierno y ¢)

comandante jefe de las Fuerzas Armadas (Chalbaud, 1978):

a) Como jefe de Estado, el presidente ejerce la representacion de los Estados Unidos
en todos los actos en que participe, nacional o internacionalmente; recibe a los
representantes diplomaticos de otros Estados, ejerce el derecho de gracia'®, entre
otras actividades.

b) Como jefe de Gobierno'’, las funciones del presidente son multiples. Es jefe del
Poder Ejecutivo y por esta razon jefe de la administracion publica y dirige la
politica nacional e internacional de Estados Unidos.

¢) Como comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, el presidente conduce la
politica militar del pais, tiene poder para hacer nombramientos de gran

importancia en los puestos de las fuerzas de tierra, mar y aire.

En cuanto al vicepresidente, es colocado por la opinion publica de los Estados Unidos
en un segundo plano y es considerado muy poco en la Constitucion, sus funciones basicas se
limitan a presidir el Senado, en cuyas deliberaciones puede votar solamente en caso de

presentarse empate (Chalbaud, 1978).

16 Derecho con el cual puede perdonar condenas penales.

17 El presidente tiene el poder de nombrar, con el consentimiento del Senado, a los miembros de la Corte
Suprema, asi como también embajadores, consules, militares entre otros. Para llevar a cabo esta tarea cuenta
con todos los funcionarios necesarios, comenzando por los que integra su gabinete y la Oficina Presidencial.
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1.2.2. Campanias presidenciales relevantes en la historia de Estados Unidos. Las
campafas electorales, son el escenario més destacado de la representacion de la
comunicacion politica contemporénea. En ellas intervienen, los partidos y candidatos, los
medios de comunicacion y los ciudadanos. Las camparias, son rituales de persuasion, ese
intento de persuasion se lleva a cabo a través de una serie de estrategias de comunicacion en

la que se mezclan personalidades y cuestiones politicas (Lourdes, 2002).

En términos generales, se puede decir que el consenso de varios investigadores apunta
a sefialar que los medios de comunicacion se han transformado en corazon y sistema nervioso

de los escenarios politicos, en particular de los de campafia (Garcia y D’ Adamo, 2004).

Estados Unidos ejerce un papel de laboratorio social, en el que se ensayan tendencias
culturales, sociales y politicas que acaban implantandose con el tiempo en el resto del mundo,
este proceso de “americanizacion” se ha acelerado desde la caida del Muro de Berlin y el
desplome del comunismo, que ha reforzado el protagonismo de Estados Unidos como

primera potencia mundial (Rodriguez, 2012).

Uno de los &mbitos en los que se ha evidenciado con mayor fuerza el fenémeno de
americanizacion, es en el de la comunicacion politica y la organizacién de campafias
electorales. Se ha dado una proliferacion de préacticas electorales y de comunicacion politica
en general que, implantadas por primera vez en los procesos estadounidenses, son imitadas
y adaptadas en el resto de los paises democréaticos de cultura occidental (Franco Marcos,
2011). Un ejemplo que ilustré esta llegada de costumbres americanas al &mbito politico fue
la celebracion de debates electorales televisados, actualmente, esta préctica es habitual en la
mayoria de paises democraticos, Yy tiene su origen en Estados Unidos, concretamente el 26
de septiembre de 1960, cuando se televiso el primer debate politico entre Richard Nixon y
John F. Kennedy (Martinez, 2016).

Desde el siglo XX la politica comenzé a acercarse a la forma de trabajar del &mbito
de la publicidad comercial, dando lugar al paso de la “old politcs” a la “new politics” y mas
tarde; a partir de la campafia de Eisenhower de 1952, se acufia el concepto de marketing

politico, que tuvo un gran auge con la llegada de la television, de los sondeos y de los estudios
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de mercado, que le permitieron a los politicos conocer en mayor profundidad las demandas
de los ciudadanos y trabajar asi con un enfoque mas comercial basado en la satisfaccion de
sus demandas (Rodriguez, 2012). En sintesis, esta claro que la contienda politica se ha
trasladado cada vez més hacia la escena mediatica (Priess, 2000). Se cree pertinente entonces,
nombrar las campafias presidenciales norteamericanas mas relevantes en términos

comunicacionales.

Algunas de las campafias mas trascendentales a lo largo de la historia de Estados
Unidos, en cuanto a su repercusion y aporte de novedades, han sido la de Eisenhower y
Stevenson, Richard Nixon y John F. Kennedy, la de Bill Clinton y George Bush (padre) y la
de Obama y McCain.

En 1952, con la campana presidencial de Eisenhower y Stevenson, comienza la
historia de las campafias electorales modernas. El candidato republicano, Dwight Eisenhower
obtuvo una clara victoria, acabando con veinte afios de superioridad del Partido Democrata,
esta campafia presidencial es relevante debido a la llegada de la television, la cual permitid
alcanzar una difusion masiva, mientras la generalizacion de los sondeos permitié a los
candidatos conocer mejor a los ciudadanos y adoptar un enfoque méas comercial, orientado a
satisfacer sus demandas. Eisenhower fue, ademas, el primero en explotar los spots cortos en
lugar de discursos televisados de media hora, como se acostumbraba en la época, finalmente,

el concepto de marketing politico se acufia en esta campafia (Biedermann, 2007).

Posteriormente, en 1960 las elecciones presidenciales indicaron el final de la
administracion de Eisenhower, quien estuvo durante dos periodos en la presidencia. Su
vicepresidente, Richard Nixon, fue el candidato republicano, mientras que los democratas
nominaron al senador de Massachusetts, John F. Kennedy. La campafia de Kennedy y Nixon,
fue la primera campafia en la que se celebré un debate televisado entre los candidatos.
Kennedy aprovechd tanto las nuevas tecnologias de la época: la television y las cdmaras
portatiles como las relaciones de su familia con los medios y con importantes periodistas del

momento (Druckman, 2003).
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Aquel historico debate, que incluyd turnos de presentacion, preguntas de un panel de
periodistas y declaraciones finales, dur6 una hora, en la que los candidatos se centraron en
politica doméstica. Pero no fue eso lo més importante, o lo que perduraria con el paso de los
anos. Era la primera vez que los candidatos a la presidencia del pais mas poderoso del mundo
se adaptaban al lenguaje y los cédigos de la television. Y fue ahi donde probablemente
Kennedy le gano la batalla a Nixon, que no s6lo subestimé a su contrincante, sino a los

parametros que imponia la telegenia'®, y que antes no se tenian en cuenta (Druckman, 2003).

En 1992, la campafia de Clinton vs. Bush se disefi6 y ejecutdé de manera magistral,
combinando las acciones de relaciones publicas con buenos anuncios de publicidad. Bill
Clinton utilizé la television por cable para aparecer en todo tipo de programas, magazines,
talk shows, entrevistas y especiales de canales como MTV. Todos los medios se polarizaron
en un Unico mensaje: la economia, es decir, la recesion y la necesidad de cambio (Merayo,

1995).

Para finalizar, es de suma importancia reconocer a la campafia de Obama y McCain
en el 2008. Con 270 votos por parte del Colegio Electoral, Barack Obama se convirtio en el
primer presidente afroamericano de Estados Unidos. (Castro, 2012). La campafia de Obama
se disefido en gran medida con base en el uso de la comunicacion mévil. El despliegue y
estrategia de Obama en Internet se centrd en sus sitios BarackObama.com, perfiles de
Facebook, Twitter y MySpace: MyBarackObama.com, los canales de video de YouTube y
el propio Barack TV, dentro del portal BarackObama.com. Mantener comunicacion a través
del correo electronico permitio a Barack Obama informar a sus seguidores de sus actividades,

debates, y medios para recaudar fondos (Castro, 2012).

Obama integré un movimiento que hizo participe a personalidades publicas, actores
y cantantes, como Leonardo Di Caprio, Jennifer Aniston, Eva Longoria. Logro el aval de

grandes personalidades politicas y del espectaculo como la familia Kennedy, Oprah Winfrey,

18 En television, hace referencia a la capacidad que tiene una persona para resultar atractiva y lograr éxito entre
el publico o audiencia.

35



el ex presidente Jimmy Carter, entre otros, que le beneficiaron en la legitimacién de su

campaiia y su proyecto (Castro, 2012).

La campaiia que disefaron para el democrata Barack Obama se centr6 en ofrecer un
gran proyecto para la gente que les brindaria lo que deseaban, una esperanza de cambio. El
marketing le proporcion¢ las herramientas para hacerlo, pues no sélo recurrieron a los medios
tradicionales; la nueva era de las comunicaciones y de las tecnologias fueron el escenario

perfecto para el desarrollo de una excelente campafia mediatica (Castro, 2012).

1.2.3. Elecciones Presidenciales en Colombia. El presidente de la Republica de
Colombia es jefe de Gobierno y de Estado, ademas es el Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas al igual que el presidente de Estados Unidos. En Colombia, el presidente es la
suprema autoridad administrativa del pais y ademas luce el titulo de Gran Maestre de la
Orden de Boyaca®® Entre otros poderes y responsabilidades el Articulo 189 de la Constitucion
Politica encarga al presidente de dirigir las relaciones internacionales, ser comandante en jefe
de las Fuerzas Militares de Colombia y el conceder indultos por delitos politicos. De acuerdo
con la Constitucidn, el presidente es elegido democraticamente mediante sufragio directo,
para ser Presidente de la Republica de Colombia, se requiere ser colombiano por nacimiento,

ciudadano en ejercicio y mayor de treinta afios (Jaramillo, 2008).

En Colombia, existen dos formas de inscribirse a la Presidencia: la primera con el
aval de un partido o movimiento politico y la segunda apoyado por las firmas de un grupo
significativo de ciudadanos. La inscripcion por aval de uno de los 13 partidos que
actualmente tienen personeria juridica est4 regulada por el articulo 7 de la Ley 996 de 2005%.
Sus candidatos pueden ser escogidos a través del mecanismo de consulta o a través de

acuerdos internos de cada partido (Vanegas, 2009).

19 La Orden de Boyaca es la maxima condecoracion que el Gobierno de la Republica de Colombia concede a
militares y ciudadanos destacados por su servicio a la patria y a personalidades extranjeras de paises amigos de
Colombia cuyos actos han redundado en favor del pais o de la humanidad.

201 os partidos y movimientos politicos con personeria juridica, podran inscribir, individualmente o en alianzas,
candidato a la Presidencia de la Republica. La inscripcion debera ser avalada para los mismos efectos, por el
respectivo representante legal del partido o movimiento.
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En cuanto a la inscripcién de candidatos por firmas, quienes no pertenecen a un
partido con personeria juridica pueden aspirar mediante firmas a la Presidencia de Colombia.
Para tal fin, se debe seguir un proceso. En primer lugar, se conforma un comité de un grupo
significativo de ciudadanos (3 personas), que se registrara ante el Registrador Nacional, este

comité es el encargado de llevar a cabo el proceso (Vanegas, 2009).

Con la solicitud de registro, se presenta un logo, se define la denominacion del grupo
significativo y como se identificard al candidato en la tarjeta electoral. El nimero de firmas
requeridas es equivalente al 3% del numero total de votos validos de las ultimas elecciones.
Con respecto a la verificacion de firmas, el grupo de verificacion de firmas de la Direccion

de Censo Electoral es competente del proceso (Vanegas, 2009).

Una vez todos los candidatos y sus formulas estan inscritos, se elaboran los tarjetones
electorales. El dia de las elecciones, los ciudadanos deben buscar el lugar donde deben votar
y acercarse a éste con su cédula, en su mesa de votacion deben marcar el candidato de su

preferencia y depositar el voto en una urna frente a unos jurados de votacion.

Cuando la jornada de votacion termina, los jurados de cada mesa de votacion cuentan
los votos y entregan el resultado a la Registraduria, quien se encarga de sumar los votos de
todo el pais y de entregar los resultados. Para que un candidato sea elegido Presidente de la
Republica debe tener a su favor la mitad mas uno del total de los votos escrutados. Sininguno
de los candidatos tiene esta cantidad de votos, los candidatos que quedaron en primer y

segundo lugar pasan a una segunda vuelta electoral (Vargas, 2009).

En la segunda vuelta, el candidato que saque la mayor cantidad de votos es elegido
Presidente de la Republica, junto con su formula para la Vicepresidencia, por un periodo de
cuatro afios. Todo este proceso es vigilado de cerca por la Registraduria Nacional del Estado
Civil y por el Consejo Nacional Electoral. En caso de muerte, abandono o renuncia de un
Presidente es el Vicepresidente quien asume la presidencia del pais. En Colombia 59

personas han sido elegidas presidentes de la republica. EI primer presidente de la republica
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fue Simon Bolivar y el actual mandatario es Juan Manuel Santos, que en las elecciones del

15 de junio de 2014 resulto reelecto?! para el periodo 2014 - 2018.

Para el caso colombiano, no se profundizé en las campafas relevantes en términos
politicos y comunicacionales, como se hizo con el caso estadounidense, ya que en Colombia
el auge de herramientas de marketing electoral es reciente, ademas, dado el fendmeno de la
americanizacion de campafias, se consideré pertinente, hacer un breve recuento de las

campanas que han pasado a la historia, por su forma, y esas han sido las estadounidenses.

1.3. Regulacion de las campafias presidenciales

En Estados Unidos y Colombia, existen leyes e instituciones que regulan las actividades
financieras y comunicacionales, entre ellas los debates presidenciales televisados. Dado que
ambos paises son democraticos deben garantizar igualdad de condiciones a todos los

candidatos en las campaifias presidenciales.

1.3.1. Regulacion de las actividades financieras y comunicacionales en época
electoral en Estados Unidos. Antes de comenzar, es importante recordar que, en Estados
Unidos, la financiacion y el acceso a los medios de comunicacion, son los tnicos aspectos

del proceso electoral que tienen una regulacion federal.

La financiacion de la campana electoral para las elecciones federales (elecciones
presidenciales y al Congreso de los Estados Unidos), se regula en la Federal Election
Campaign Act (FECA). Esta tiene dos rasgos principales, el primero, que las normas que
regulan la financiacion de la campaiia se aplican principalmente a los candidatos y no a los

partidos politicos a los que éstos pertenecen, y el segundo, que, a pesar de que se establecen,

2L El acto legislativo 02 de 2004 introdujo la figura de la reeleccion presidencial inmediata en Colombia. Esta
permitié que quienes hayan ejercido la Presidencia de la Republica, incluyendo el primer mandatario actual,
permanezcan en su cargo durante un segundo periodo, si mediante el voto asi lo deciden los ciudadanos. No
obstante, en el afio 2015 la plenaria de la Camara de Representantes aprob6 en Gltimo debate la eliminacién de
la reeleccion presidencial de la Constitucion Politica.
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fuentes de financiacion publica y privada, son éstas tltimas las que constituyen la principal

fuente de ingresos de los candidatos (Fernandez, 2009).

Ademas, las elecciones presidenciales son las tinicas elecciones federales que cuentan
con financiacion publica. En este sentido, los candidatos a la presidencia reciben fondos del
gobierno federal para cubrir parte de los gastos de sus campanas electorales, tanto en la fase
previa de prenominacion, como en las presidenciales, y los partidos politicos reciben fondos
federales para la celebracion de las convenciones nacionales en las que se procede a la
eleccion de los candidatos del partido a la presidencia. Sin embargo, para recibir estos
beneficios los partidos y candidatos deben cumplir con varios requisitos legales, el mas
importante, someterse a los limites de gastos electorales que sefiala la Ley (Nassmacher,

2003).

No obstante, a los partidos politicos mayoritarios no les interesa aceptar dichas
subvenciones publicas, ya que no les ayuda someterse al limite del gasto marcado legalmente
para recibir las subvenciones publicas. Por eso, en las tultimas convocatorias electorales estos
partidos han renunciado a las mismas. En la practica, las fuentes de financiacion privada
constituyen la unica fuente de ingresos de los candidatos en las elecciones presidenciales. En
este sentido, se pueden distinguir como tipos de financiacion privada: las cuotas de los
afiliados a los partidos politicos, las donaciones a los candidatos o a partidos, que constituyen
la principal fuente de ingresos; los fondos personales del candidato; y los denominados

“gastos independientes” (Sanchez, 2000).

En cuanto, al acceso a los medios de comunicacion de los distintos candidatos durante
las elecciones presidenciales este se regula en la Communications Act de 1934. En Estados
Unidos no existen espacios gratuitos de propaganda electoral, sino que los candidatos y los
partidos politicos de acuerdo con su capacidad econdmica, difunden sus mensajes de
propaganda adquiriendo espacios de publicidad en los medios, con la unica obligacion para
los medios de respetar las reglas del acceso razonable y de igualdad en los tiempos

(Fernandez, 2009).
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En este sentido, la seccion 312 de la Communications Act, establece que todos los
candidatos tienen derecho de acceso a los medios y todo medio de comunicacioén que hubiera
ofrecido tiempo en su programacion a un candidato, tiene que hacer lo mismo con los demas
candidatos que concurren a las elecciones, excepto en los programas que tengan la
consideracion de programas informativos de interés general. Ademas de estas dos normas,
también se establecen medidas legales para evitar la censura de los mensajes de los
candidatos y la imposicion de unas tarifas especiales para los spots electorales (Fernandez,

2009).

En Estados Unidos no existe un periodo de tiempo calificado expresamente como
campafa electoral, con unas garantias o requisitos especiales y, por lo tanto, legalmente
tampoco existe ningin limite temporal para las actividades de campafia de los partidos
politicos, ya sea para la emision de espacios electorales, que pueden comenzar a emitir
cuando lo consideren mas conveniente para su estrategia politica, como para la realizacion
de cualquier otra actividad de campana. Sin embargo, la Ley si establece dos periodos de
tiempo en los que los medios de comunicacion tienen que cumplir con las dos obligaciones:
treinta dias antes de la celebracion de las elecciones primarias y sesenta dias antes de la

celebracion de las elecciones presidenciales (Fernandez, 2009).

Finalmente, y para concluir, se tendra en cuenta el régimen juridico de los debates
electorales. En los Estados Unidos, en un primer momento, los debates electorales estaban
sujetos a la regla general del equal time, de modo que los medios de comunicacion estaban
obligados a permitir un acceso razonable de todos los candidatos. Esto significaba, por tanto,
que debian participar todos los candidatos y con el mismo tiempo. Sin embargo,
posteriormente, se reformd la Communications Act y los debates pasaron a ser programas
informativos de interés general que, de acuerdo con la nueva regulacion, quedan exentos de
cumplir con la regla de la igualdad de oportunidades. En la actualidad se celebran solamente
debates entre dos candidatos. La Comision de Debates Presidenciales, conformada en 1987
por miembros republicanos y demdcratas, coordina los tres debates que se realizan en la

camparia presidencial (Zelezny, 1993).
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1.3.2. Regulacion de las actividades financieras y comunicacionales en época
electoral en Colombia. En Colombia al igual que en Estados Unidos, se aplica la
financiacién mixta tanto para los partidos y movimientos como para las campafias electorales
en cuanto concurren aportes publicos y privados. De acuerdo al articulo 109 de la
Constitucion Politica, el Estado debe concurrir en la financiacion de la actividad politica y
electoral de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica reconocida por el
Consejo Nacional Electoral y con las consultas de los partidos y movimientos politicos

(Registraduria Nacional del Estado Civil, 2007).

Asi pues, la Constitucion permite un financiamiento de las campafias a través del
sistema de reposicion de gastos y con la posibilidad de entrega de anticipos en los términos
que disponga la ley. No obstante, para obtener esta financiacién existe como requisito un
porcentaje de votacion minimo. Debe existir también, una limitacion del monto de los
gastos que los partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos o candidatos
puedan realizar en las respectivas campanas electorales y esta determinado el valor de la
maxima cuantia que puedan recibir los candidatos por contribuciones privadas (Registraduria

Nacional del Estado Civil, 2007).

Pues bien, la Ley 996 de 2005 junto con la Ley 1475 de 2011, sefala que una campafia
presidencial es “el conjunto de actividades realizadas con el proposito de divulgar el proyecto
politico y obtener apoyo electoral a favor de alguno de los candidatos”. Segtn las normas, la
campaiia presidencial tendrd una duracion de cuatro meses contados con anterioridad a la
fecha de las elecciones de la primera vuelta, mas el término establecido para la realizacion

de la segunda vuelta, si este es el caso (MOE, 2015).

En cuanto a la difusion a través de medios de comunicacion, estd permitida la
contratacion de propaganda politica a través de diversos medios para las campanas
presidenciales y existe una garantia del equilibrio informativo entre las campafias
presidenciales, la cual se expresa en el Articulo 25 de la Ley de Garantias y sefiala que los
concesionarios y operadores privados de radio y television deberan garantizar el pluralismo,
el equilibrio informativo y la veracidad en el manejo de la informacion sobre las campafias
presidenciales y el proselitismo electoral (MOE, 2015).
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Para verificar este cumplimiento, los concesionarios y operadores deberan remitir un
informe semanal al Consejo Nacional Electoral de los tiempos o espacios que en dichas
emisiones o publicaciones se les otorgaron a las actividades de campafia presidencial de cada
candidato. Esta informacion sera publicada y comprobada por el CNE velando por que la

presencia de todos los candidatos sea equitativa (MOE, 2015).

Por otro lado, la Ley, sefiala que en el periodo comprendido entre los 60 dias previos
a la eleccion presidencial y 8 dias antes a la misma, el Estado hard uso durante 1 mes del
Espectro Electromagnético?? destinado a los concesionarios y operadores privados de radio
y television en un espacio diario de 2 minutos en televisién en horario prime time? y 4
minutos diarios en radio en el horario de mayor audiencia, para que los candidatos divulguen
sus tesis y programas de gobierno. El Consejo Nacional Electoral determinara por sorteo la
distribucion de estos espacios entre los distintos candidatos, durante los dias habiles de la
semana. Los costos de produccion de estos programas, seran asumidos respectivamente por

cada una de las campanas presidenciales (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2007).

Otro aspecto relevante, es que cada una de las campafias presidenciales podra
contratar propaganda en television con los concesionarios y operadores privados de
television solo durante los 30 dias previos a la eleccion presidencial en primera vuelta, y
durante el lapso entre esta y la segunda vuelta, si se diera. Es pertinente tener en cuenta que
ningun candidato, desde el momento de su inscripcion, podré contratar, alquilar, producir y/o
dirigir programas de género periodistico en medios de comunicacion (Registraduria Nacional

del Estado Civil, 2007).

22 Es un bien publico que se encuentran bajo la administracion y control del Estado, con una fuerza productiva
activada por la electricidad, tiene la propiedad de atraer sefiales con sonido, imagen y datos. Por ello se
manifiesta a través de las empresas de comunicacion (Radio, Television o Telefonia), a las cuales el Estado les
permite su uso mediante concesiones que implican una seleccién previa de acuerdo al cumplimiento de
requisitos especificos.

23 Segmento que va de 7:00 a 10:30 de la noche.
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En este sentido, la Ley indica que los concesionarios y operadores privados de radio
y television estan en la obligacion de emitir propaganda politica a una tarifa inferior a la
mitad de la efectivamente cobrada por estos mismos espacios durante el afio anterior.
Ademas, la Ley de Garantias indica que las campafias presidenciales podran contratar y
realizar propaganda electoral en prensa escrita y radio, durante los 3 meses anteriores a la

eleccion presidencial (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2007).

Sobre los espacios gratuitos en radio y television se establece que tendran acceso los
candidatos oficialmente registrados. Para el efecto, se ha regulado lo concerniente al canal
institucional y a la radiodifusora nacional en periodo de campafa presidencial, canal que
otorga el beneficio de realizar intervenciones de los candidatos entre 5 y 10 minutos
dependiendo del momento de campafia y debates de hasta una hora, Estas transmisiones se
realizaran en enlace nacional de todos los canales de television y estaciones de radio, estatales

(MOE, 2015).

Durante la campana presidencial es posible que se realicen tres debates de hasta 60
minutos cada uno, por parte y a peticion conjunta de todos los candidatos presidenciales o de
algunos de ellos, con las reglas y sobre los temas que ellos sefialen en la peticion durante el
periodo de campaia presidencial, ademas, es posible que los canales regionales organicen y
difundan debates televisivos con los candidatos a la Presidencia de la Republica, solo que en
el marco de ellos debe tenerse en cuenta el pluralismo y el equilibrio informativo, por lo que
deben ser tenidos en cuenta a todos los candidatos inscritos (Registraduria Nacional del

Estado Civil, 2007).

CAPITULO 2

Las campanias, los candidatos y los debates presidenciales en Colombia (2014) y
Estados Unidos (2016).

Este segundo capitulo tiene como objetivo describir el desarrollo de las camparias
presidenciales, el perfil de los candidatos y el formato de los debates presidenciales
televisados en Colombia y Estados Unidos, para las elecciones de 2014 y 2016
respectivamente.
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Lo anterior es relevante en la investigacion, debido a que se conoceran aspectos
cualitativos especificos de cada caso, ademas las tablas e im&genes ayudan a contextualizar
los escenarios en estudio. De esta manera, este capitulo se encuentra dividido en tres grandes
segmentos. El primero de ellos consiste en el contexto, la campafia y los resultados de las
elecciones presidenciales en Colombia (2014) y Estados Unidos (2016). Para resolver este
apartado, se describiran los aspectos mas relevantes de cada campafia presidencial, se tendran
en cuenta las alianzas y las propuestas de algunos candidatos, asi como los momentos
dificiles por los que atravesé cada camparia, junto con el contexto politico de cada pais,

adicionalmente, se mostraran los resultados de las elecciones presidenciales.

El segundo segmento hace énfasis en el perfil de los candidatos presidenciales, dado
que se quiere hacer mas dinamico para el lector el resultado de esta investigacion, se
encontraran infografias de los perfiles de los candidatos. Estas infografias cuentan con las
mismas caracteristicas para cada candidato, aspectos como la edad, la formacién académica,
su vida personal, su carrera politica, entre otros, se encontraran organizados de manera mas

sencilla y concreta.

Finalmente, el tercer segmento se enfoca en el desarrollo de los debates presidenciales
televisados. Para cada caso, se analizaran dos debates, en cada uno de ellos se identificaran
varios aspectos: el mmedio de comunicacion por el cual se emite el debate, el duefio del
medio, los patrocinadores y organizadores del debate, el moderador, la ubicacion de los
candidatos, el formato del debate, la metodologia de asignacion de las preguntas, el orden de
respuesta, el tipo de escenario, entre otras. Esto con el fin de comprender las particularidades

de cada uno de ellos.

2.1.Contexto, campafia y resultados de las elecciones presidenciales en Colombia
(2014) y Estados Unidos (2016).

En este apartado se cree pertinente realizar un contexto de las elecciones
presidenciales de cada pais, para ello se tuvo en cuenta el contexto politico general de
Colombia y Estados Unidos, las campafas presidenciales de los candidatos y los resultados

electorales respectivos. Para el caso colombiano se identificaron los resultados de la primera
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vuelta y se analizaron los resultados de la segunda vuelta electoral. En el caso
estadounidense, se resaltd el proceso de eleccion de los candidatos, las propuestas
programaticas mas relevantes y los resultados de las elecciones y del Colegio Electoral.

2.1.1. Las elecciones Presidenciales en Colombia (2014). El contexto politico
colombiano para el periodo electoral del afio 2014 se centrd principalmente en el proceso de
paz?*, fue en octubre de 2012, el momento en que se dio inicio formal a los dialogos entre el
Gobierno colombiano liderado por Juan Manuel Santos y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo (FARC-EP%), fase publica iniciada en

Oslo, Noruega (Gonzalez, 2015).

Después de un periodo de seis meses de encuentro exploratorio entre las partes, se
acordaron las condiciones para iniciar las conversaciones inclinadas a terminar el conflicto
armado y contribuir a la construccion de la paz. Desde entonces, la opinion publica ha
incluido el tema de la paz y los didlogos en su agenda y ha recogido los intereses politicos
que en torno al tema se expresan en el pais, asi pues, tanto candidatos como gobernantes no

pudieron ignorar el proceso de paz que empezaba.

El periodo de inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica, inici6 el 25
de enero de 2014 y finaliz6 el 14 de marzo de 2014. Durante este tiempo se inscribieron cinco
candidatos para participar de la contienda electoral. Clara Lopez Obregon, por la coalicion
Polo Democratico Alternativo, Unidn Patridtica y su formula a la Vicepresidencia de la
Republica, Aida Avella Esquivel. Por su parte, Oscar Ivan Zuluaga Escobar, se postul6 a
través de grupo significativo de ciudadanos, el cual radicé un total de 1.220.820 firmas de
apoyo para su aspiracion. Una vez hecha la revision de respaldo a su candidatura, se

encontraron 450.000 rabricas validas, razén por la cual Zuluaga procedié a inscribirse el 6

24 Desde los afios 80 se han dado mdltiples esfuerzos de construccion de paz, tanto por parte de los actores en
conflicto como de la sociedad colombiana.

25 a guerrilla de las FARC, es la guerrilla mas antigua de Colombia y una de las més antiguas del mundo.
Como producto de la conflagracién armada que se produjo tras el asesinato de Jorge Eliécer Gaitan (1948) miles
de campesinos se levantaron en armas en contra del Estado. Su reclamo fundamental era el de una reforma
agraria, las FARC nacieron de las guerrillas liberales que se organizaron en los afios cincuenta y desde su
Primera Conferencia Guerrillera realizada en el afio de 1964 anunciaron que se levantaban en armas contra el
régimen politico colombiano al que consideraban ilegitimo y antidemocratico.
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de marzo de 2014, por el grupo significativo de ciudadanos Centro Democratico quien
registro a Carlos Holmes Trujillo como su formula vicepresidencial (Registraduria Nacional

del Estado Civil, 2014).

Juan Manuel Santos Calderén y German Vargas Lleras inscribieron su candidatura a
la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica respectivamente, por la coalicion Unidad
Nacional, conformada por los partidos Liberal Colombiano, Partido Social de Unidad

Nacional, Partido de la U y Cambio Radical (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2014).

Por otro lado, Marta Lucia Ramirez Blanco, se inscribié por el Partido Conservador
y ademas registrd como candidato a la Vicepresidencia a Camilo Alberto Gomez Alzate.
Marta Lucia, habia sido Ministra de Comercio Exterior en ¢l Gobiernos de Andrés Pastrana

(1998 - 2002) y Ministra de Defensa en el Gobierno de Alvaro Uribe (2002- 2003).

Adicional a estos cuatro aspirantes a la Presidencia de la Republica, Enrique Pefialosa
Londofio, después de ser elegido como candidato por el Partido Alianza Verde, mediante
Consulta el 9 de marzo, también se inscribio ante la Registraduria con su formula
vicepresidencial, Isabel Segovia Ospina, para participar en las elecciones del 25 de mayo.
Pefalosa, obtuvo el 48.11% de los votos de la consulta interna, sequido por Camilo Romero
con 16.61 % y John Sudarsky con 8.47 %.

Dentro del grupo de los candidatos a la Presidencia de la Republica de Colombia del
2014, se encuentra que en su mayoria son economistas y abogados, con amplia y reconocida
trayectoria en la arena publica nacional. De igual forma, es un grupo bastante homogéneo,

pues sus edades oscilan entre los 54 y 63 afios.

Es importante recordar que, en el 2010 Juan Manuel Santos, Ministro de Defensa de
Alvaro Uribe, gané las elecciones presidenciales en segunda vuelta por amplia mayoria,
convirtiéndose en el “mas votado de la historia de Colombia”. Se pensaba que Santos seria

un presidente continuista de las politicas de su antecesor, pero esto no fue asi, en octubre de
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2012, el gobierno de Santos inici6 un proceso de paz con las FARC, este hecho provoco la

ruptura definitiva entre el presidente Santos y el expresidente Uribe. (Hernandez, 2014).

En Colombia, las campafias presidenciales del 2014 se construyeron sobre la base de
la negatividad y de atacar al contrincante y no sobre la base del debate de ideas y proyectos.
Durante los meses de campafia, se pudo ver una polarizacioén en torno al tema de la paz. Por
un lado, se encontraba el candidato Oscar Ivan Zuluaga quien se opuso totalmente al proceso,
con el argumento de que no era posible hacer paz con impunidad. En una posicion cercana
se encontraba Marta Lucia Ramirez, quien no menciono acabar con la mesa de negociacion,

pero si propuso la continuacién de la seguridad democratica (Rivas y Roll, 2016).

Por el otro lado, el presidente candidato Juan Manuel Santos tuvo como bandera de
su campafia mantener el proceso y continuar con los dos puntos que faltaban negociar en la
agenda. Enrique Pefalosa también manifestd su respaldo a la negociacion y Clara Lopez
propuso un Ministerio de la paz y la reconciliacion, haciendo énfasis en el aspecto cultural

(Rivas y Roll, 2016).

Tabla 1. Informacién general de las elecciones Presidenciales 2014 — Primera vuelta (25 de mayo)

Mesas instaladas 83.391
Potencial de sufragantes 32°975.158
Votos no marcados 52.994 0.40%
Votos nulos 311.758 2,35%
Total sufragantes 13°216.402 40,07%

Fuente: Elaboraci6n propia con datos suministrados por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

Con tranquilidad se llevo a cabo la primera vuelta de las elecciones del 2014, ya que
las FARC-EP y el ELN?°, declararon para esos comicios un cese al fuego unilateral. La

actividad electoral contd con la participacion de observadores internacionales y nacionales,

26 E| Ejército de Liberacion Nacional, es una Organizacién Guerrillera colombiana de extrema izquierda, se
definen de orientacion marxista-leninista y pro-revolucion cubana. Son participes del conflicto armado
colombiano desde 1964; fueron dirigidos por los sacerdotes Camilo Torres y Manuel Pérez y actualmente son
dirigidos por el Comando Central.
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la jornada electoral se caracterizo por un gran abstencionismo, de acuerdo con datos de la
Registraduria Nacional, el 59,93% de los sufragantes no votaron, lo que marco un aumento

considerable con respecto a la primera vuelta presidencial del 2010 (Meza y Mulato, 2016).

Tabla 2. Resultados de las elecciones Presidenciales 2014 — Primera vuelta (25 de mayo)

Candidato Votos % de votacion
Oscar lvan Zuluaga Escobar 3°759.971 29,25%
Centro Democréatico Mano Firme Corazén Grande

Juan Manuel Santos Calderén 3°301.815 25,69%

Unidad Nacional

Marta Lucia Ramirez Blanco 1°995.698 15,52%

Partido Conservador Colombiano

Clara Eugenia L6opez Obregén 1°958.414 15,23%
X Polo Democrético Alternativo - Unién Patridtica Up

Enrique Pefalosa 1°065.142 8,28%

Partido Alianza Verde

Total votos por candidatos 12°081.040 94,00%
Votos en blanco 770.610 5,99%
Total votos validos 12°851.650 97,24%

Fuente: Elaboraci6n propia con datos suministrados por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

Una vez cerradas las urnas, la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia
emitid los informes de votacién, el dltimo de ellos anunci6 que el 94% de los votos de los
colombianos fue por alguno de los cinco candidatos de la contienda y el 6% de los votos
fueron en blanco. En primer lugar, se ubicd el candidato del Centro Democratico, Oscar Ivan
Zuluaga con 3°759.971 de votos, lo que corresponde al 29,25%. En segundo lugar, se ubico
el presidente en ejercicio Juan Manuel Santos con 3°301.815 lo correspondiente al 25,69%
de la votacion. En tercer lugar, con un 15,52% la candidata conservadora Marta Lucia
Ramirez, posteriormente Clara Lopez obtuvo el 15,23% de la votacion y finalmente el
candidato del Partido Alianza Verde logro 1°065.142 votos, lo correspondiente al 8,28%.
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Las elecciones no tuvieron un ganador por mayoria absoluta, razén por la cual, se
realiz6 una segunda vuelta presidencial, el 15 de junio con los dos candidatos que obtuvieron
mas votos: Oscar Ivan Zuluaga y el candidato presidente Juan Manuel Santos. Durante la
campaiia, la atencion mediatica se centrd en lo que, para algunos periodistas, fue una “guerra

sucia” entre Santos y Zuluaga (Salazar, 2014).

Zuluaga, con el eslogan de cambio “por una Colombia distinta”, para la segunda
vuelta logro el respaldo de la candidata conservadora, Marta Lucia Ramirez. El resultado de
la primera vuelta fue una gran alerta para el candidato presidente Juan Manuel Santos, quien
quedo por debajo de Oscar Ivan Zuluaga. Razon por la cual, dentro de la campaiia surgieron
varios cambios, el expresidente César Gaviria tomo las riendas de la estrategia y asumio el

liderazgo como jefe de debate (Hernandez, 2016).

Sumado a esto, el hecho de que hubiera sido el candidato del uribismo, Oscar Ivan
Zuluaga, el competidor directo por la presidencia le facilito la tarea a Santos. Sobre todo,
porque redujo su campana a que los colombianos deberian escoger entre la paz que Santos

representaba y la guerra que encarnaba el uribismo.

Para la segunda vuelta el juego de las alianzas politicas se hizo definitivo y con su
discurso de la paz, Santos logr6é conformar lo que se denomind como un frente amplio por la
paz. Una de las adhesiones mas significativas fue la de Clara Lopez. También se le sumo
Ivan Cepeda, Antonio Navarro y Claudia Lopez, al igual que el sector de Progresistas
liderado por Gustavo Petro (Hernandez, 2014). Santos y los dirigentes politicos del pais
recorrieron el pais tratando de comunicar de una mejor manera los logros de su primer
mandato. Acepto los debates presidenciales televisados con el candidato Zuluaga en los que

su principal mensaje fue el de la reconciliacion.
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Tabla 3. Informacion general de las elecciones Presidenciales 2014 — Segunda vuelta (15 de junio)

Mesas instaladas 83.391
Potencial de sufragantes 32°975.158
Votos no marcados 50.152 0.31%
Votos nulos 404.405 2,55%
Total sufragantes 15°794.940 47,89%

Fuente: Elaboraci6n propia con datos suministrados por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

El 15 de junio de 2014, se llevo a cabo la segunda vuelta presidencial. Un hecho
favorable fue que el abstencionismo electoral se redujo en 7,82 puntos porcentuales. Los
colombianos decidieron asistir a las urnas en mayor proporcioén que en la primera vuelta, esto
debido a que los dos candidatos presidenciales representaban politicas muy distintas, una
politica de continuidad o una politica de cambio; de igual manera los votos no marcados se

redujeron.

Tabla 4. Resultados de las elecciones Presidenciales 2014 — Segunda vuelta (15 de junio)

Candidato Votos % de votacion
Juan Manuel Santos Calderon 7°816.986 50,95%

Unidad Nacional

Oscar lvan Zuluaga Escobar 6°905.001 45,00%
Centro Democréatico Mano Firme Corazon Grande
\ ]
Total votos por candidatos 14°721.987 95,96%
Votos en blanco 619.396 4,03%
Total votos validos 15°341.383 97,12%

Fuente: Elaboracién propia con datos suministrados por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

Alrededor de las 9:00 de la noche, la Registraduria Nacional del Estado presentaba su
ultimo boletin, en donde se mostraba que el candidato presidente Juan Manuel Santos ganaba
la reeleccion para el periodo 2014-2018 con el 50,95%, mientras su contendor Oscar lvéan
Zuluaga obtuvo el 45,00%. Santos recibio el apoyo de 7°816.986 de colombianos, es decir,
logro cautivar a 4°515.171 votantes mas, que en la primera vuelta presidencial. Mientras

Zuluaga fue acompanado por 6°905.001 ciudadanos.

50



2.1.2. Elecciones Presidenciales en Estados Unidos (2016). En Estados Unidos, el
1° de febrero del 2016, inici6 el proceso denominado Primarias para elegir a los candidatos
a la presidencia de los partidos Republicano y Demdcrata?’. Por parte del Partido
Republicano quedaron cuatro precandidatos para buscar la representacion Unica de su
partido, ellos fueron: Donald Trump (empresario), Ted Cruz (Senador por Texas), John
Kasich (Gobernador de Ohio) y Marco Rubio (Senador por Florida). Mientras que por el
Partido Demdcrata los precandidatos fueron: Hillary Clinton (Ex-Secretaria de Estado) y
Bernie Sanders (Senador por Vermont), este proceso finalizé el 14 de junio del 2016
(Alvarez, 2017).

Conforme a las preferencias mayoritarias de precandidatos en cada estado, se
realizaron Convenciones Nacionales en las cuales los delegados de los partidos se reunieron
y determinaron al candidato que seria el representante para competir por la Presidencia y la
Vicepresidencia de los Estados Unidos de América. La Convencion del Partido Republicano
fue celebrada el 18 de julio de 2016, en la cual resultd electo Donald Trump como
representante a la candidatura y en la Convencion del Partido Democrata, efectuada el 25 de

julio se designo a Hillary Clinton como la candidata de dicho partido (Alvarez, 2017).

A pesar de que es muy dificil que un tercer partido gane las elecciones, en 2016 las
candidaturas alternativas se vieron beneficiadas por la impopularidad de los candidatos de
los dos partidos mayoritarios (Bassets, 12 de junio de 2016). La campafia presidencial de
2016, fue una campafia de meses de confrontacidn politica, insultos y comentarios tachados
de xeno6fobos o racistas. Las divergencias aparecieron incluso entre oficinas de gobierno cuya
colaboracion es esencial, como el FBI y el Departamento de Justicia y sobre todo surgieron
lineas divisorias socioculturales, étnicas y raciales, que cuestionaron la idea basica de un pais
en donde todos son iguales, sin importar su procedencia o color (BBC Mundo, 3 de
noviembre de 2016).

27 En Estados Unidos existen otros partidos minoritarios como el Partido Libertario el cual postulé en la
contienda para la presidencia a Gary Johnson, exgobernador de Nuevo México y quien fue postulado por
segunda ocasion, ya que compiti6 en las elecciones del 2012. Otra candidata, pero por el Partido Verde fue Jill
Stein de 65 afios de edad que al igual que Johnson, por segunda vez aspiro a la presidencia de Estados Unidos.
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Las bases electorales de Clinton y Trump mostraron lo distanciados que se
encontraban los votantes. Por un lado, los votantes de la demdcrata vivian en grandes
ciudades, contaban con educacion superior y defendian el liberalismo cultural, mientras los
del republicano se encontraban en zonas rurales, con menos educacion y con ideales mas
conservadores. Segun las encuestas: hispanos, afroestadounidenses, jovenes 'y
mujeres apoyaban mayoritariamente a Clinton; blancos, mayores de 65 y hombres estaban
con Trump (Bassets, 12 de junio de 2016).

Independientemente de los resultados, estas elecciones fueron un hito: o la primera
presidenta del pais un siglo después del derecho al voto de la mujer o el primer presidente
sin ninguna experiencia politica o militar y el de mayor edad con 70 afios (BBC Mundo, 3 de
noviembre de 2016). En cuanto a las encuestas, Hillary Clinton gan6 en la mayoria de
sondeos, muchas de ellas le atribuyeron a Clinton un 86% de probabilidades de ganar la
presidencia. Por ejemplo, The New York Times le dio un 89% (BBC Mundo, 7 de noviembre
de 2016).

llustracién 1. Sondeo de encuestas de la BBC

Y 48" 44" &

Hillary Clinton Donald Trump )

48%
44%

Fuente: http://www.bbc.com/mundo

A través del sondeo de encuestas de la BBC, se puede observar la evolucion en la
intencion de voto entre la candidata demdcrata y su rival republicano. Este sondeo, resefia
las encuestas mas relevantes en Estados Unidos a nivel nacional y toma el valor de la
mediana. Es decir, el valor entre las dos cifras mas altas y las dos mas bajas. A pesar de que

medir la intencion de voto en una nacion de mas de 300 millones de personas es una tarea
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dificil, muchas firmas encuestadoras y medios de comunicacion realizaron sus respectivas
encuestas (BBC Mundo, 7 de noviembre de 2016).

La participacion en las elecciones presidenciales de Estados Unidos sorprende por ser
una de las mas bajas de los paises desarrollados, algo de lo que los expertos responsabilizan
a la obligacion de registrarse del votante y la complejidad de este proceso en algunos estados.
Pues bien, Estados Unidos celebra sus elecciones el primer martes después del primer lunes
de noviembre, por una ley federal dictada cuando era un pais agricola. Para el 2016, las

elecciones se dieron el 8 de noviembre de 2016 (Fernandez, 3 de noviembre de 2016).

llustracion 2. Mapa de estados con los resultados de las elecciones de Estados
Unidos 2016

232 Demécratas Republicanos 290

Fuente: www.elconfidencial.com/mundo/

El 8 de noviembre de 2016, Donald Trump, se consagré como presidente nimero 45
de los Estados Unidos al superar la barrera de 270 votos electorales, derrotando con amplio
margen a Hillary Clinton en votos del colegio electoral. Para el momento en que pronuncid
su discurso de victoria, llevaba 288 votos electorales. Finalmente, logré 290, frente a los 232
de Clinton, Trump logré ganar en estados claves como Florida, Ohio, Virginia y Carolina del
Norte. Mientras que Clinton gano en los estados de Colorado, Nuevo México, California,

Nevada, entre otros (EI Confidencial, 9 de noviembre de 2016).
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El resultado fue declarado formalmente por el Senado el 6 de enero de 2017 y Trump
tomo posesion el 20 de enero. Sin embargo, el mismo dia de las elecciones, en horas de la
noche, despues, de recibir una Ilamada de Hillary Clinton en la que la demdcrata reconocid
su derrota, Trump hablé ante sus seguidores y dijo que “seria un presidente para todos los
estadounidenses”. Trump es el primer presidente estadounidense sin experiencia politica,
diplomaética o militar, la victoria de Trump fue dolorosa para el expresidente Obama, ya que
él modificé el legado politico de Obama, incluyendo la Ley de Asistencia Asequible

(Obamacare), el logro de mayor orgullo para el exmandatario (Souto-Olmedo, 2016).

En cuanto a porcentajes, alrededor del 70% de los votantes fueron blancos, el
porcentaje de votantes negros bajo de 13% a 12%. Mientras tanto, la poblacion latina subi6
de 10% a 11%, y la asiatica de 3% a 4%. A lo largo de la campafa, muchos estadounidenses

dijeron que escogerian entre el menor de dos males (CNN, 8 de noviembre de 2016).

Las propuestas por las cuales fue elegido Donald Trump son varias, entre las mas
importantes, se puede destacar su propuesta econdmica, la cual incluia dos grandes pilares:
reducir impuestos y renegociar tratados comerciales. Segun el candidato republicano, su
propuesta crearia 25 millones de nuevos trabajos. En cuanto al tema migratorio, la campafia
de Trump estuvo basada en que el gobierno de los Estados Unidos no estaba protegiendo
adecuadamente la seguridad del pais. Para Trump, la construccion de un muro en la frontera
con México y pagado por los mexicanos evitaria la llegada de mas ilegales (Flérez, 8 de
noviembre de 2016).

Para concluir, la lucha contra el terrorismo también fue uno de los pilares de su
campafia. El prometié derrotar al Estado Islamico mediante la localizacion de sus fuentes de
financiacion, cooperacién en materia de inteligencia y guerra cibernética, ademas propuso la

restriccion de inmigrantes de paises musulmanes (Florez, 8 de noviembre de 2016).
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2.2.E| perfil de los candidatos

En primer lugar, es pertinente resaltar que, si bien para el caso colombiano en primera
vuelta se tenian cinco candidatos, en esta descripcion del perfil se hara énfasis en los dos
candidatos que pasaron a segunda vuelta, ya que son objeto de analisis, es decir, el perfil de
Juan Manuel Santos y Oscar Ivan Zuluaga, y para el caso estadounidense el perfil de Donald
Trump y Hillary Clinton.

Para la realizacidn de estos perfiles se tuvieron en cuenta biografias de los candidatos
presentes en sus péginas web oficiales y en medios de comunicacion. Se resaltan aspectos
personales y politicos como lo son, la edad, sus relaciones familiares, su formacion
académica, sus mayores logros alcanzados, algunas caracteristicas o frases que los

identifican, junto con su carrera politica.

2.2.1. Perfil de los candidatos presidenciales colombianos (2014).
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JUAN MANUEL
SANTOS

PRESIDENTE DE COLOMBIA 2010 - 2018

Es politico y economista, actual presidente de Colombia desde el
7 de agosto de 2010.

Su primera esposa fue Silvia Amaya Londono, con quien

no tuvo descendencia. Actualmente, esta casado en
@ segundas nupcias con Maria Clemencia Rodriguez

Munera con quien tiene tres hijos: Martin, Maria Antonia

y Esteban,
Nacié el 10 de agosto de 1951 (66 anos) Santos ingresé a la Federacion Nacional de Cafeteros de
en Bogota, Colombia Colombia (1972) y durante nueve anos la representé
ante la Organizacion Internacional del Café en Londres.

Estudié Economia y Administraciéon de En 1981 regreso al pais y asumié como subdirector de El
Empresas en la Universidad de Kansas, Tiempo. posicionandose como uno de los miembros
Estados Unidos. Tiene una maestria en mas influyentes de su generacién en la familia Santos,

8 Economia y Desarrollo Econémico del
l London School of Economics y otra en

Administraciéon Publica de la Universidad "Yo nunca he estado obsesionado por el poder, porque

de Harvard, ha recibido varias becas siempre lo he tenido!". Juan Manuel Santos pertenece a

Fullbright. una de las familias mas conocidas y adineradas de

; ; @ Colombia. Dice no ser de izquierda ni de derecha,

ﬁ Le ha sido otorgado un doctorado Honoris “Santos es un extraordinario jugador de péker,

Causa en Leyes por la Ur‘riversidad dela inescrutable, atrevido". "El siente necesidad de afirmary

Sorbonay gané el Premio Nobel de la Paz en expandir su personalidad, tiene espiritu de iniciativa, y

2016. gran capacidad de perseverancia en sus objetivos”.

CARRERA POLITICA

En el 2006, se da la reeleccién de Alvaro Uribe y el partido de la U logra la mayor
bancada del Senado, asi que antes de tomar posesion por segunda vez, Uribe nombré a
Santos Ministro de Defensa Nacional. Como ministro ejecuté operativos militares muy
certeros contra las FARC y cuando se desato el escandalo de los llamados "Falsos
Positivos" Santos ejercia como ministro de Defensa.

Debido a que a Alvaro Uribe no le permitieron ejercer el cargo de Presidente por tercera
vez, Santos anuncié sus aspiraciones presidenciales para el periodo 2010-2014 en
representacion del partido de la U. La campana presidencial de Santos se basé en
continuar con la politica de seguridad democratica, implantada durante los ocho anos del
gobierno Uribe. El 20 de junio de 2010, en segunda vuelta presidencial contra Antanas
Mockus, Santos logra ganar la presidencia con el 68,9% de los votos.

El 15 de junio de 2014 Juan Manuel Santos fue reelegido Presidente d‘e la Republica para
el periodo 2014-2018 con el 50.90%, mientras su contendor uribista Oscar Ivan Zuluaga
obtuvo el 45.04%. Ese resultado garantizo la continuidad del Proceso de Paz con las
FARC.

N
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{

Fuente: Elaboracion propia.
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OSCAR IVAN

ZULUAGA

CANDIDATO PRESIDENCIAL POR EL CENTRO
DEMOCRATICO PARA LAS ELECCIONES DE 2014

Nacié el 3 de febrero de 1959 (59 anos)
En Pensilvania - Caldas, Colombia.

Graduado como economista, con mencion
honorifica en la Universidad Javeriana de
Bogota. En 1983 gané el Concurso Nacional
8 de Tesis Universitaria convocado por la
& ANIF. Tiene una maestria en Finanzas
Publicas en la Universidad de Exeter en
Inglaterra.

2 A finales de 2007. el Congreso de la

Republica lo eligié como el Ministro del Anro,

del gabinete del presidente Uribe. A su vez
fue seleccionado como el "Caldense del Ao
2006".

Es economista y empresario, se ha desempenado como Ministro
de Hacienda. Ha sido concejal, alcalde. dirigente empresarial y

gremial y Senador de la Republica.

El 10 de octubre de 1987 en Barranquilla, se casé con
Martha Ligia Martinez, con quien tiene tres hijos David.
Juliana y Esteban.

Trabajo en las empresas de su familia materna, los
Escobar, que son los propietarios de Acerias de
Colombia (Acesco). Del sector privado salté al publico a
través de la politica local. Fue elegido concejal y
despues alcalde de Pensilvania, donde nacié Acesco. Al
salir de la alcaldia y hasta el ano 2002 fue presidente de
Acesco, hoy en dia una importante sidertrgica del pais.

Zuluaga a primera vista, parece ser un hombre apatico y
malgeniado. No sabe controlar los momentos de presién
y en varias ocasiones se le han escuchado palabras
ofensivas. Se caracteriza a si mismo como un hombre
leal, familiar y comprometido con lo que se propone.

CARRERA POLITICA

Para las elecciones de 2006 se vinculé al segundo gobierno de Alvaro Uribe Vélez como
Ministro Consejero de la Presidencia y a partir de 2007 como Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, fue elegido como el Mejor Ministro de Latinoameérica en 2009 por la

En 2001, Zuluaga dejo la presidencia de ACESCO para emprender su campana al Senado
y con su movimiento se convirtié en uno de los principales defensores de la candidatura
de Alvaro Uribe Vélez a la Presidencia de Colombia. Oscar Ivan Zuluaga llegé al Senado

con el aval de Convergencia Popular Civica, un movimiento que ha sido senalado por
tener vinculos con paramilitares.

revista Emerging Markets.

El 26 de octubre de 2013 fue elegido, en la convencion del partido Centro Democratico,
unico de corriente uribista, Candidato Presidencial, al obtener 56% de la votacion total.
Sus propuestas de campana se centraron en cinco puntos tematicos, la Seguridad
Democratica, la Confianza Inversionista, la Cohesion Social, el Estado Austero y
Descentralizado y el Dialogo Popular. No obstante, perdio las elecciones con una
diferencia de 535% frente a su contendor Juan Manuel Santos.

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.2 Perfil de los candidatos presidenciales estadounidenses (2016).

DONALD J. TRUMP

45°PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

Es un politico, empresario y personalidad televisiva estadounidense.
Desde el 20 de enero de 2017 es presidente de los Estados Unidos,
fue candidato presidencial por el Partido Republicano

Ha tenido tres esposas, la primera de ellas lvana
Zelni¢kova, con quien tuvo tres hijos: Donald, Jr.. Ivanka

@ y Eric. La segunda Marla Maples, con quien tuvo una hija,
Tiffany y su actual esposa es Melania Knauss con quien
tiene un hijo llamado Barron William Trump, el quinto
de Trump; ademas ya tiene 8 nietos.

Nacié el 14 de junio de 1946 (71 anos)
en Nueva York, Estados Unidos. Se hizo cargo de la empresa de su padre “Elisabeth
Trump & Son", dedicada a edificios de alquiler de clase

media en los barrios neoyorquinos de Brooklyn, Queens
y Staten Island. En 1971 la compania cambio de nombre
a The Trump Organization. Trump ha levantado un
imperio que incluye hoteles, campos de golfy casinos.
Segun la revista "Forbes®, el republicano posee una

Trump se graduo en 1964 de la academia
militar en la que habia sido internado. En
1968, se licencié en Economia en la Escuela

Wharton de la Universidad de Pensilvania. fortuna de 4500 millones de délares,

En 2005, estrend el reality show, El aprendiz, "Tiene una personalidad claramente narcisista, es muy
ﬁ un show estelar en el que participaban de 16 habil socialmente, pero esa habilidad tiene un solo

a 18 empresarios quienes competian por un @ proposito: ser el centro de atencién. A Donald Trump no

premio de 250.000 ddlares y un contrato le agradan las reglas, los protocolos, recibir negativas ni

para dirigir una de sus empresas. que le lleven la contraria®.

CARRERA POLITICA

Puso en duda la nacionalidad del presidente demadcrata, Barack Obama. También
cuestioné que sus notas fueran lo suficientemente buenas para entrar a la Escuela de
Leyes de Harvard. Encabezé una campana para que Obama terminara el debate sobre
su ciudadania publicando su certificado de nacimiento.

El 16 de junio de 2015, en Nueva York, Trump anuncié su precandidatura para las elecciones
de 2016, por el Partido Republicano, bajo el eslogan "Vamos a hacer a nuestro pais grande
de nuevo". En su presentacion, Trump critico el avance de China en la economia mundial y
también la presencia de inmigrantes mexicanos en Estados Unidos.

"Podria disparar a gente en la Quinta Avenida y no perderia votos". "Si gano las elecciones,
devolveré a los refugiados sirios a casa". "Este es un pais en el que hablamos inglés, no
espanol”. "Cuando eres una estrella puedes hacer cualquier cosa. Agarrarlas por el cono, lo
que quieras”. Sobre Hillary Clinton: "Eres una asquerosa“. Trump es el primer presidente
estadounidense que nunca ha prestado servicio publico, ya sea ocupando cargos puiblicos
o sirviendo en el Ejército y es el primer presidente que no ha revelado sus declaraciones
de impuestos durante la campana desde que esta tradicion comenzé en 1976.

Fuente: Elaboracion propia
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HILLARY CLINTON

CANDIDATA PRESIDENCIAL DEMOCRATA
PARA LAS ELECCIONES DE 2016

Es una politica estadounidense que fue secretaria de Estado,
senadora de los Estados Unidos por Nueva York, primera dama de
los Estados Unidos y candidata presidencial.

En 1975 contrajo matrimonio con Bill Clinton. Su tnica
hija, Chelsea, nacié en 1980. Poco tiempo después el

@ matrimonio se trasladé al estado de Arkansas, donde
comenzo la carrera politica de su esposo. Actualmente,
tiene dos nietos.

Nacié 26 de octubre de 1947 (70 anos) 2 = s -

en Chicago, lllinois, Estados Unidos Después de jurar su cargo, el presidente Clinton la
convirtié en la Primera Dama de los Estados Unidos de
1993 a 2001. Ademas la eligié para dirigir una comision

Y especial sobre la reforma de la sanidad, durante su
En 1969, se graduo con un Bachelor of Arts, carrera politica ha defendido los derechos de las
con honores de la facultad de Ciencia mujeres y de la comunidad LGTBI.
8 Politica, ingresé a la Universidad de Yale en

8 donde se tituld en 1974 como doctora en
Derecho.
"La personalidad de Hillary Clinton se forjé en el seno de
una estricta familia conservadora de clase media-aita de
Chicago. Tiene fama de ser una mujer dura, fria,
calculadora, apegada al establishment y perseverante”.

Fue incluida entre los cien abogados mas
influyentes de Estados Unidos en los anos
1975, 1979, 1988 y 1991.

Mg

CARRERA POLITICA

El 7 de de noviembre del 2000, Clinton gané la eleccion al Senado de Nueva York con
55% de los votos frente a un 43% de Lazio. Ella juré su cargo como senadora de los
Estados Unidos el 3 de enero del 2001 y se convirtio en la Primera Dama de los Estados
Unidos en ser candidata para cargo de eleccion.

En enero del 2007 anuncio sus intenciones para convertirse en la primera mujer presidenta
de los Estados Unidos, era favorita para la candidatura, pero no tenia los delegados
suficientes para ser candidata demacrata a la Casa Blanca. Asi que no alcanzo lograr la
aspiracion presidencial, al ser derrotada en las primarias electorales por Obama. El 1 de
diciembre de 2008 fue nombrada 67° Secretaria de Estado y establecio récords como la
secretaria con el mayor numero de viajes durante el tiempo que estuvo en el cargo.

El 12 de abril de 2015, Clinton anuncié formalmente su candidatura presidencial, gané
virtualmente la nominacion y fue proclamada oficialmente candidata por el Partido
Demédcrata a la presidencia el 26 de julio de 2016. Tras perder las elecciones
presidenciales de Estados Unidos de 2016, Hillary Clinton anuncia el lanzamiento de su
propia organizacion politica "Juntos hacia Adelante", la cual hara oposicién al gobierno
de Donald Trump.

Fuente: Elaboracion propia
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2.3.Los debates presidenciales televisados

Se puede afirmar que un debate electoral consiste en la exposicion e intercambio de
opiniones a partir de la ideologia de los candidatos, su plataforma electoral y su programa
politico. Este, es un ejercicio democratico complementario que pone a disposicion de los
ciudadanos la informacion necesaria para ejercer sus derechos politicos. Sin embargo, en el
ambito politico-electoral, el debate es considerado una herramienta mas de la estrategia y la
tactica de la contienda, debido al seguimiento que los medios de comunicacion y la poblacion
en general dan a su contenido (Otélora, 2014).

Asi que, la importancia de la realizacion de debates no se limita Unicamente a la
socializacion y confrontacion de ideas, sino que con ello se incentiva a la ciudadania a
interesarse por el acontecer politico y a participar de forma critica en las campafias
electorales. No obstante, para conseguir este cometido, los debates deben basarse en un
principio de igualdad, contar con un formato imparcial e independiente y evitar la posible

edicion de su contenido, para lo cual se recomienda su transmision directa (Otalora, 2014).

Alan Schroeder (2000), uno de los maximos expertos mundiales en debates politicos
y antiguo productor de television, no tiene dudas de que lo interesante de un debate
presidencial en Estados Unidos y que podria aplicarse a cualquier otro pais, es que no existe
un guion, que los dos contendientes van escribiendo su narracién en directo, cada uno para
lograr sus objetivos, esto es lo que produce el conflicto dramatico. Mientras que, en una
campana electoral, casi todos los detalles intentan ser controlados (mitines, mensajes diarios,

fotografias), un debate en directo es impredecible.

De esta manera, es muy frecuente que la iniciativa para la realizacion de los debates
electorales provenga del sector de los medios de comunicacién. Existen paises en donde los
medios de comunicacion confluyen en una alianza con grupos empresariales o con la
sociedad civil para facilitar la plataforma de debate; ademas, algunas de las autoridades
electorales participan activamente para generar condiciones y reglas de equidad. (Ruiz y
Alberro, 2013).
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Ahora bien, una sociedad democratica es una comunidad fundada en la comunicacién
entre los poderes, los actores politicos y la poblacién. Por lo tanto, todo aquel instrumento
que permita el libre flujo de informacion, potencie la pluralidad ideologica y brinde
herramientas a los ciudadanos para ejercer un voto libre, secreto y razonado, como es el caso
de los debates, resulta fundamental y merece el apoyo de las instituciones electorales, de los

partidos politicos e, incluso, de los medios de comunicacion (Otalora, 2014).

2.3.1. Debates presidenciales televisados en Colombia (2014). En Colombia, la tradicion
de los debates presidenciales televisados es relativamente nueva, es posible afirmar que, a
partir de la campafia de Andrés Pastrana y Ernesto Samper, en 1994, se dio inicio a esta
practica politica y electoral. Fue el canal CM& quien se encarg6 de organizar y transmitir
este debate. Cuatro afios méas tarde, nuevamente se realiza este ejercicio entre Andrés
Pastrana y Horacio Serpa. Sin embargo, para las elecciones de 2002 y 2006, no se lograron

encontrar registros de debates presidenciales en Colombia.

Para las elecciones del afio 2010, El Canal RCN, junto con la Revista Semana, RCN
y La F.M Radio organizaron un debate presidencial que incluia a siete candidatos que
aspiraban a la Presidencia en dicho momento, de igual manera para segunda vuelta
presidencial estos medios decidieron organizar un debate televisado entre Juan Manuel
Santos y Antanas Mockus. Por su parte, El Canal Caracol, junto con algunos medios aliados
también realizaron debates presidenciales, y a su vez algunos canales de television regionales

hicieron el mismo ejercicio.

Para las elecciones de 2014, se dio una proliferacion en cuanto a lo organizacion y
transmision de debates televisados y radiales, CityTv, Caracol y RCN Television, fueron
algunos medios que lograron realizar debates presidenciales televisados en la primera vuelta
presidencial y/o en la segunda. Para la primera vuelta presidencial de 2014, los dos canales
privados de emision nacional, Caracol y RCN realizaron cada uno, un debate con los cinco
candidatos presidenciales, Juan Manuel Santos, Oscar Ivan Zuluaga, Martha Lucia Ramirez,

Clara Lopez y Enrique Pefialosa.
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El debate realizado por el Canal RCN dur¢ 1 hora y 25 minutos, este debate cont6
con cuatro modulos. En el primer mdédulo cada candidato contaba con 1 minuto para
responder una pregunta y 30 segundos para realizar una contra pregunta, tenian derecho a
una réplica y 1 minuto para concluir con su propuesta. En el segundo y tercer mddulo, todos
los aspirantes presidenciales respondieron la misma pregunta durante 1 minuto y después de
responder, los demas candidatos tuvieron 30 segundos para hacer un comentario, un replica
o plantear su posicion. Finalmente, en el cuarto segmento, cada candidato tuvo 1 minuto para

responder la mayor cantidad de preguntas rapidas formuladas por los periodistas.

Por otro lado, el debate del Canal Caracol para la primera vuelta presidencial del 2014
tuvo una duracion de 1 hora y 15 minutos y las preguntas que se le realizaron a los candidatos
se dividieron en cinco segmentos: actualidad nacional, economia, seguridad ciudadana,
proceso de paz y relaciones internacionales. El tiempo mdximo de respuesta de cada
candidato fue de 40 segundos y durante todo el debate cada candidato tuvo dos derechos de

réplica y contrarréplica de 30 segundos cada uno.

Teniendo en cuenta lo anterior, se continiia con el analisis mas detallado de los
debates presidenciales colombianos que se tuvieron en cuenta para esta investigacion. Los
debates televisados que se llevaron a cabo en la segunda vuelta presidencial de las elecciones
de 2014, entre los candidatos Juan Manuel Santos y Oscar Ivan Zuluaga. El modo de
seleccion de estos debates se realizo por rating. Asi que se escogio en primer lugar, al debate
realizado por el Canal Caracol y en segundo lugar al debate realizado por Citytv, se debe
sefalar que el Canal RCN, para la segunda vuelta organizé un debate presidencial pero el

candidato Oscar Ivan Zuluaga no asistio, por lo tanto, este no se llevo a cabo.

2.3.1.1. El gran debate presidencial “Colombia Decide”. Este debate se emitio el 5
de junio por el Canal Caracol. La compafiia Caracol Television fue fundada en el afio 1969
y recibid la adjudicacion de la Comisidén Nacional de Televisién como canal privado el 10 de
julio de 1998. En el mercado televisivo, se ha consolidado como uno de los méas importantes
programadores y productores de la television colombiana, es uno de los cinco mayores
productores y exportadores de telenovelas en América Latina para el mundo (Franco, 13 de
julio de 2013).
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La sefial se transmite desde su sede en Bogota, actualmente sus principales
competidores son RCN Television y Canal 1, los dos canales privados restantes del pais. La
compafiia es propiedad del Grupo Valérem del empresario Alejandro Santo Domingo
Déavila?®, quien es el segundo hombre mas rico de Colombia, con un patrimonio de 4800
millones de ddlares segun Forbes. Alejandro es el hijo mayor de Julio Mario Santo Domingo,
su trabajo se centra en la gestion del Grupo Véalorem vy es el presidente de la junta directiva
del Grupo Empresarial Bavaria (Semana, 27 de agosto de 2016).

Adicionalmente, Alejandro es director y gerente de Capital Advisors, una firma de
inversion de Nueva York (Semana, 27 de agosto de 2016), y tiene el control del mayor medio
de television de Colombia, Caracol TV y Caracol Radio en colaboracién con el Grupo Prisa,
al igual que el periodico més antiguo de Colombia El Espectador. Una vez, resefiado el duefio
del medio de comunicacion por el cual se emitid el debate, se contintia con la explicacién del

formato y metodologia del debate.

Los participantes del debate “Colombia Decide”, fueron Oscar Ivan Zuluaga del
Centro Democratico y el candidato presidente Juan Manuel Santos por la Unidad Nacional.
La presentadora del debate fue Maria Lucia Fernandez, periodista y presentadora de Noticias
Caracol, es claro que al escogerla como moderadora principal se identificaron en ella,
caracteristicas como el reconocimiento publico, la experiencia, el conocimiento y habilidades

comunicacionales.

Las preguntas del debate, estuvieron formuladas por Néstor Morales, director de
mafanas Blu?®, Maria Alejandra Villamizar, directora de Confidencial Colombia y periodista
de Blu radio y Luis Carlos Vélez, director de Noticias Caracol. Debido a que las preguntas
fueron realizadas por expertos y periodistas se establecié un perfil de debate méas técnico y
las preguntas fueron precisas y bien argumentadas, ademas ellos ayudaron a ubicar los temas

en la coyuntura actual.

28 Es graduado de la Escuela de Historia y Artes de la Universidad de Harvard.
29 Blu Radio es una cadena de radio colombiana de noticias, propiedad de Caracol Television que pertenece al
grupo Valérem.
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Cada candidato tuvo dos minutos para responder la pregunta formulada y
posteriormente se abria un espacio de debate de cuatro minutos, para que los candidatos
discutieran sus puntos de vista. En el debate se sefiala, que el orden de respuesta de las
preguntas fue sorteado previamente por las campafias, este sorteo debid realizarse en
presencia de los candidatos o sus representantes, lo cual genera mayor transparencia para los

candidatos.

El debate tuvo una duracion de 1 hora y 7 minutos, tiempo suficiente para abordar
siete temas, cada tema estuvo asignado a un periodista especifico, quien se encarg6d de
moderar la discusion. Este debate se abrio con el tema de Seguridad, el cual le fue asignado
a Néstor Morales junto con el tema de salud y justicia; Maria Alejandra Villamizar fue la
responsable de moderar el tema de paz y de relaciones internacionales. Posteriormente, Luis
Carlos Vélez se encargd de formular todas las preguntas referentes al tema del empleo y
economia. Finalmente, a los dos candidatos se les otorgd un minuto para que se despidieran

del debate.

Todas las preguntas se realizaron desde el estudio de grabacion, lo cual cred un
ambiente mas célido y simplificd la organizacion y coordinacion del desarrollo del debate.
La mayoria de preguntas fueron preguntas abiertas, con lo cual se pretendia una
profundizacién en los temas, esta es la metodologia mas utilizada en los debates ya que

visibiliza el conocimiento sobre un tema y le da riqueza al debate (NDI, 2011).

El debate no conto con publico, lo cual facilito su organizacion y no habia
distractores. Para este caso, el hecho de no tener publico en el estudio implicé que no se diera
una participacion mas alla de las tres personas que realizaban las preguntas y los candidatos,
se dice que este formato es utilizado para elecciones en las cuales los medios de
comunicacion juegan un rol importante (NDI, 2011).

El formato del debate fue formal, ya que los dos candidatos se encontraban de pie
detrds de atriles individuales, lo cual hizo que se dieran pocos planos de television,
principalmente planos medios y permitié también una mejor ubicacion del sonido; el hecho

de estar detras de atriles les facilit6 a los candidatos la toma de apuntes y es un formato mas
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familiar para ellos, por tanto, les redujo la incertidumbre, no obstante, pudo ser incbmodo

para los candidatos permanecer de pie por méas de una hora (NDI, 2011).

En cuanto al control de tiempo, el medio de comunicaciéon decidié colocar un
cronometro de cuenta regresiva con nimeros rojos en la parte inferior derecha de la pantalla,
El tamafio de los nimeros y su formato era claro y de un tamafio adecuado para facilitar su

vision, sin embargo, a este no lo acompafiaba una alarma sonora.

lustracion 4. Juan Manuel Santos y Oscar Ivan
Zuluaga en “Colombia Decide”.
lustracion 3. Moderadores del debate
“Colombia Decide” (de izquierda a derecha)
Luis Carlos Vélez, Maria Alejandra Villamizar y
Néstor Morales

Fuente: Caracol Television

2.3.1.2. “El Debate”. Fue emitido el 9 de junio de 2014 por el canal Citytv y fue
organizado por El Tiempo y la W radio. El Tiempo actualmente es el diario de mayor
circulacion en Colombia, su propietario es el grupo econémico liderado por el empresario
colombiano Luis Carlos Sarmiento Angulo. El diario es la base del conglomerado de medios
conocido como Casa Editorial EI Tiempo (CEET). Segun el Estudio General de Medios de
2015, cuenta con mas de 3.500.000 lectores en sus plataformas (Revista Dinero, 18 de junio
de 2015).

Su propietario es un empresario, constructor y banquero colombiano, en 1987 compro
un paquete accionario en el Banco de Bogota, que aumentd unos afios después, y en 1996 se

hizo a una participacion mayoritaria en el Banco Popular, él cre6 a finales de los noventa una

65



de las empresas mas importantes de su organizacion: el Grupo Aval. Actualmente, segun la

Revista Forbes es la persona mas rica de Colombia (Revista Dinero, 18 de junio de 2015).

Por su parte, la W Radio Colombia es una estacion de radio colombiana de
programacion general que pertenece al Grupo Prisa®® como filial de Caracol Radio y el canal
Citytv es un canal de television nacional de Colombia que pertenece a la Casa Editorial El
Tiempo (CEET).

Teniendo en cuenta el duefio de los medios de comunicacion por los cuales se emitio
el debate, se continta con la explicacion del formato y metodologia del debate. Al igual que
en “Colombia decide”, los participantes fueron Oscar Ivan Zuluaga y Juan Manuel Santos.

El presentador y moderador del debate fue Roberto Pombo, actual director de El
Tiempo, cargo en el que se encuentra desde el afio 2009, y en donde previamente ejercid
como reportero, editor politico y editor general. Roberto Pombo, ademas, fue el encargado
de realizar todas las preguntas del debate. EI hecho de que el moderador realice las preguntas,
es tal vez el modelo maés utilizado, Pombo tiene un perfil muy completo teméaticamente y uno
un poco menos completo comunicacionalmente, por tanto, no pudo ejercer su rol con tanta
facilidad como se esperaba y el debate fue mondtono, sin embargo, esto facilitd su
organizacion y fueron muy pocos los errores que se cometieron relacionados con los cambios

de segmento.

En cuanto a las reglas del debate, Pombo afirmé que estas eran muy sencillas, de
hecho, como los candidatos querian. Cada intervencién central fue de un minuto y medio y
cada replica de 30 segundos, ademas sefialé que, si los candidatos utilizaban mas tiempo en
sus intervenciones, esto, no tendria inconvenientes. En el debate no se sefiala, si el orden de

respuesta de las preguntas fue sorteado previamente.

30 Es el mayor grupo de medios de comunicacién de contenidos informativos, culturales y educativos en
Espafia e Hispanoamérica, con presencia en radio, television, presa y editoriales.
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“El Debate” duré 1 hora y 26 minutos, tuvo cuatro segmentos: reeleccion y paz,
economia, fuerzas armadas y educacion. Su formato, fue practicamente el mismo que ejecuto6
“Colombia decide”, todas las preguntas se realizaron desde el estudio de grabacion, la
mayoria de preguntas fueron preguntas abiertas, el debate no conté con publico, su formato

fue formal, ya que los dos candidatos se encontraban de pie detras de atriles individuales.

En cuanto a la ubicacion de los candidatos, Juan Manuel Santos se encontraba en el
atril derecho y Oscar Ivan Zuluaga en el izquierdo, Pombo se ubicé diagonal a ellos también
en un atril individual; los tres actores del debate estaban de traje. Finalmente, este medio no
decidio darle un control publico al tiempo, no se coloc6é un cronometro de cuenta regresiva

ni en la pantalla ni en el estudio de grabacion, tampoco una alarma.

lHustracion 6. Juan Manuel Santos y Oscar
Ivan Zuluaga en “El Debate”.

llustracién 5. Escenario de “El Debate”, los
candidatos y el moderador, Rafael Pombo.

Fuente: EL TIEMPO

Fuente: EL TIEMPO

2.3.2. Debates presidenciales en Estados Unidos (2016). En Estados Unidos los tres
debates presidenciales que se emiten estan a cargo de la Comisidn de Debates Presidenciales
(CPD) la cual se establecio en 1987. La CPD se formo para garantizar que los votantes tengan
la oportunidad de ver el debate de los principales candidatos durante la campafa electoral
general. Los debates presidenciales no son obligatorios ni estan asegurados. Después de los
debates de Kennedy-Nixon en 1960, no existieron debates en 1964, 1968 y 1972. Hubo
debates en 1976, 1980 y 1984 (The Commission on Presidential Debates, 2015).
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Después de las elecciones de 1984, el Centro de Estudios Estratégicos e
Internacionales de la Universidad de Georgetown y el Instituto de Politica de la Universidad
de Harvard, llevaron a cabo estudios separados y detallados del proceso de eleccion
presidencial y el papel de los debates en ese proceso. Ambos estudios encontraron que los
debates entre los principales candidatos deberian convertirse en una parte regular de la forma
en que los estadounidenses eligen a sus presidentes (The Commission on Presidential
Debates, 2015).

Asi pues, tanto los informes de Georgetown como los de Harvard recomendaron que
los dos principales partidos politicos respalden un mecanismo disefiado para asegurar, en la
mayor medida posible, que los debates presidenciales entre los principales candidatos se
conviertan en parte permanente del proceso electoral. En respuesta a los estudios de Harvard
y Georgetown, los entonces presidentes de los Comités Nacionales Democrata y
Republicano, Paul G. Kirk y Frank J. Fahrenkopf respectivamente, apoyaron conjuntamente
la creacion de la CPD independiente (The Commission on Presidential Debates, 2015).

La Comisidn de Debates Presidenciales se incorporo en el Distrito de Columbia el 19
de febrero de 1987, como una corporacion privada, sin fines de lucro, para "organizar,
gestionar, producir, publicitar y apoyar debates para los candidatos a la presidencia de los
Estados Unidos". La organizacién, no partidista, patrociné todos los debates presidenciales
en 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012 y 2016 (The Commission on Presidential
Debates, 2015).

La CPD obtiene los fondos de las comunidades que organizan los debates y, en menor
medida, de donantes corporativos, cabe sefialar que la Comision de Debates no organiza los
debates entre candidatos primarios. La CPD elige a los participantes en el debate, de acuerdo
a los resultados de cinco organizaciones seleccionadas de encuestas de opinidn publica,
utilizando el promedio de los resultados publicos mas recientes de esas organizaciones en el
momento de la determinacidn, se invitan a los candidatos que tengan al menos 15% de apoyo

0 intencidn de voto (The Commission on Presidential Debates, 2015).

68



En cuanto a los moderadores, la Comision utiliza tres criterios para seleccionarlos
(The Commission on Presidential Debates, 2015):
a) Familiaridad con los candidatos y los principales problemas de la campafa
presidencial.
b) Amplia experiencia en noticias de television en vivo.
c) Un entendimiento de que el debate debe enfocar el tiempo y la atencidn en los
candidatos y sus puntos de vista.

Las campafias no tienen ningun rol en la seleccion del moderador, los moderadores
por si solos seleccionan las preguntas que deben formularse y que la Comision y los
candidatos no conocen. Finalmente, la Comision de Debates Presidenciales elige las fechas
y lugares de los debates, la mayoria de los debates presidenciales se llevan a cabo en colegios

y universidades (The Commission on Presidential Debates, 2015).

2.3.2.1. El Primer Debate Presidencial. Se llevo a cabo el 26 de septiembre de 2016
en las instalaciones de la Universidad Hofstra en Hempstead, Nueva York. EI moderador del
debate fue Lester Holt, presentador de "NBC Nightly News®". Este debate se transmitié por
las principales cadenas de television de Estados Unidos, tanto en inglés como en espafiol.
Los participantes del debate fueron Donald Trump y Hillary Clinton; la Comision de Debates

Presidenciales redacto el formato del debate, y las reglas fueron acordadas por las campafas.

El debate estaba previsto paral hora y 30 minutos, sin embargo, Holt ocupd 5 minutos
mas. Este debate se dividi6 en seis segmentos, cada uno de 15 minutos
aproximadamente. Lester Holt, abordd tres areas tematicas: lograr la prosperidad; la
direccion de América y la seguridad de América. Al comienzo de cada segmento realizo la
misma pregunta para cada candidato y cada uno tuvo hasta dos minutos para
responder. Desde el inicio del debate se dio una discusion abierta entre los candidatos. Las

preguntas fueron realizadas por Holt, quien no las compartié ni con la comision ni con las

31 Es el noticiero nocturno mas visto en Estados Unidos, la premiada transmisién tiene un legado que se extiende
por mas de seis décadas, comenzando en 1948, cuando NBC comenzé a transmitir el primer noticiario nocturno
de la cadena programado para la television.
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campanas. Desde el inicio del debate, Holt le pidi6 a la audiencia en la sala, permanecer en

silencio para que el debate se centrara en lo que decian los candidatos.

Todas las preguntas se realizaron desde el estudio de grabacion, la mayoria de
preguntas fueron preguntas abiertas y todos los actores del debate se encontraban en el mismo
espacio fisico. EI moderador uso el saldo del tiempo en cada segmento para generar una
discusion mas profunda del tema y los candidatos tuvieron la oportunidad de responder el

uno al otro.

El debate cont6 con puablico, asi que el auditorio estaba acondicionado para albergar
el pablico invitado, en el debate no se menciona el mecanismo de seleccion de invitados, si
este fue abierto o cerrado. Asi mismo, en varias ocasiones, los candidatos recibieron
retroalimentacion gestual y sonora del publico. Cabe sefialar que este formato eleva las

exigencias para garantizar la seguridad de los candidatos.

El publico que estaba en sala, no participo en el debate, simplemente eran
espectadores, asi que la atencion se centré fundamentalmente en los candidatos. En cuanto a
la ubicacion de los candidatos, ellos se encontraban de pie detras de atriles individuales y
Lester Holt estaba frente a ellos, en una mesa, de espaldas al publico, asi que se establecid
una barrera y se limité el lenguaje corporal del moderador. Dado que el debate fue

transmitido por television se requirieron pocos planos.

En el atril derecho se encontraba Hillary Clinton y en el atril izquierdo estaba Donald
Trump; ambos candidatos vestidos de manera formal, en cuanto al control del tiempo, este
no fue publico, no se colocd un cronometro de cuenta regresiva ni en la pantalla ni en el

estudio de grabacion, tampoco una alarma.
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lustracion 7. Donald Trump y Hillary Clinton lustracion 8. Escenario de “El Primer Debate
en “El Primer Debate Presidencial”. Presidencial”, los candidatos y el moderador,
Lester Holt.

Fuente: Eric Bradner, CNN.com

Fuent: Eic Bradner, CNN.com

2.3.2.2. El Tercer Debate Presidencial. Fue transmitido el 19 de octubre de 2016,
entre las 9: 00 y 10: 30 pm sin interrupciones comerciales, al igual que el primer debate
presidencial de Estados Unidos. Se realiz6 en el Thomas y Mack Center en la Universidad
de Nevada, en las Vegas y tuvo una duracion de 1 horay 33 minutos. EI moderador del debate

fue Chris Wallace de Fox News®2.

Su formato fue exactamente igual al del Primer Debate Presidencial, seis segmentos
de aproximadamente 15 minutos con respuestas de dos minutos a la primera pregunta,
posteriormente discusion abierta para el resto de cada segmento. Wallace, decidié los
siguientes temas: la suprema corte, inmigracion, economia, apto para ser presidente, puntos

internacionales y deuda nacional. De igual manera, formul6 las preguntas en cada tema.

Dado que el formato es igual al del primer debate, este debate cont6 con publico, el
publico que estaba en sala no participo en el debate, la ubicacion de los candidatos, fue la
misma, de pie detras de atriles individuales y Chris Wallace estaba frente a ellos, en una
mesa, de espaldas al publico. En el atril derecho se encontraba Hillary Clinton y en el atril

izquierdo estaba Donald Trump; el control del tiempo, no fue publico.

32 Es un canal de noticias por suscripcion estadounidense, propiedad de 21st Century Fox. El canal esta
disponible, en aproximadamente 85 millones de hogares en los Estados Unidos y es emitido principalmente
desde los estudios la ciudad de Nueva York.
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lustracion 9. Donald Trump y Hillary Clinton
en “El Tercer Debate Presidencial .

lustracion 10. Escenario de “El Tercer Debate
Presidencial”, y los candidatos.

Fuente: Josh Haner, nytimes.com

Fuente: Josh Haner, nytimes.com

CAPITULO 3

Analisis funcional de los debates presidenciales televisados en Colombia (2014) y
Estados Unidos (2016).

Este ultimo capitulo tiene como objetivo interpretar a partir de la Teoria del Anélisis
Funcional los resultados obtenidos de los debates presidenciales de Colombia (2014) y
Estados Unidos (2016). Esto con el fin de comprobar o refutar las seis hipdtesis que plantea
esta teoria. Para tal fin, en primera instancia, se explicara el origen y se describiran las

funciones e hipdtesis de la Teoria del Analisis Funcional.

La metodologia que se utilizd es la misma que Benoit ha utilizado para comprobar
sus hipdtesis. Se transcribieron los debates presidenciales, y posteriormente se procedio a
clasificar en una base de datos cada una de las intervenciones de los candidatos, de acuerdo
a las funciones de la teoria, ya sean estas, propuestas, ataques o defensas y teniendo en cuenta

si estas se referian a temas politicos o del candidato.

Posteriormente, se encontraran los resultados de los debates presidenciales

colombianos, para su interpretacion se incorporaron tablas que muestran el desarrollo del
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debate. Estos resultados, son individuales, ya que se expone el resultado de “Colombia
Decide” y de “El Debate”. De igual manera, para el caso estadounidense, se interpretan los

resultados tanto del Primer como del Tercer Debate Presidencial.

Finalmente, se computardn los resultados de cada caso, y se realizard una
comparacion general del desarrollo de los debates en Colombia y Estados Unidos, para ello,
se utilizaran ayudas graficas y tablas. Es importante tener en cuenta que en algunas tablas los
porcentajes no podran sumar 100% debido al redondeo y debido a que algunas intervenciones

no se pudieron codificar debido a su ambiguedad.

2.4.Funciones e Hipotesis de la Teoria del Analisis Funcional de los debates

Para comenzar, es relevante sefialar que la Teoria del Andlisis Funcional para la
investigacion de los debates electorales ha sido aplicada a la mayoria de debates
presidenciales de las elecciones norteamericanas. Esta teoria sustenta que los candidatos
utilizan tres funciones aplicadas tanto a los temas como al candidato: las manifestaciones
afirmativas, propuestas o aclamaciones, los ataques o criticas al oponente y las defensas o

refutaciones de los ataques.

Las propuestas son declaraciones o manifestaciones de caracter positivo que destacan
las cualidades, los logros o propuestas del candidato. Los ataques buscan evidenciar las
limitaciones o debilidades del oponente, estos pueden ser contra el candidato o contra el

partido y las defensas son declaraciones que refutan los ataques del oponente (Benoit, 2007).

Este modelo ha sido propuesto por William Benoit y sus investigaciones revelan que
las manifestaciones afirmativas o propuestas son mas utilizadas que los ataques y las
defensas. Benoit afirma que los debates, por lo general, se enfocan mas en temas politicos
gue en temas que versan sobre el candidato; ademas, esta teoria aborda la actitud de los
politicos, asi pues, quienes optan por primera vez a la eleccion suelen utilizar mas ataques

que quienes buscan la reeleccion (Herrero y Benoit, 2009)
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La teoria parte de la premisa de que el politico buscar parecer superior y preferible a
otros candidatos para ganar las elecciones y los anteriores tipos de mensajes le permiten
alcanzar ese objetivo. De tal manera, que el uso de cada argumento, responde a un analisis
de costo-beneficio para la imagen del candidato. En sintesis, se puede decir que las
propuestas pretenden elogiar los beneficios del candidato; los ataques, reducir los beneficios
que se puedan percibir del oponente; y las defensas, mitigar los costos que un ataque pueda
provocar sobre el candidato (Herrero y Benoit, 2009).

Ahora bien, los candidatos en el debate, tratan dos tipos de cuestiones: las que
conciernen a la politica y las relacionadas con la persona. Las primeras hacen referencia a
aquellos asuntos que le corresponden al pais, a los que el candidato se debe enfrentar, asi
como las posibles propuestas para solucionar esos problemas; en cambio, las cuestiones que
se refieren al candidato tienen que ver con las capacidades o cualificaciones personales
(Herrero y Benoit, 2009).

A su vez, los asuntos politicos, se dividen en tres componentes: los actos pasados,
los planes futuros y los objetivos generales. Asi que, los candidatos pueden proponer, atacar
0 defenderse en esas tres areas. En primer lugar, las acciones pasadas son decisiones
adoptadas por el candidato con anterioridad, en segundo lugar, los planes futuros son las
promesas, las politicas que se pretenden desarrollar y, en tercer lugar, los objetivos generales,
guardan cierto parecido con los planes futuros, pero son méas generales ya que no contienen
suficiente informacidon sobre las propuestas concretas para conseguirlos (Herrero y Benoit,
2009).

Las cuestiones sobre el candidato, también se dividen en tres categorias: cualidades
personales, capacidad de liderazgo e ideales. Las cualidades personales, son caracteristicas
como la honestidad, el coraje, el compromiso; la capacidad de liderazgo, hace referenciaa la
habilidad del politico para dirigir el Gobierno y solucionar los problemas. En el caso de
aquellos candidatos que ya han ocupado la presidencia, tiene que ver con su experiencia de
Gobierno. Para quienes optan por primera vez, se utilizan otros ambitos, como el privado,

que puedan servir para demostrar la capacidad de dirigir el pais. Finalmente, los ideales,
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tienen que ver con los principios y valores del candidato o del partido (Herrero y Benoit,
2009).

Esta investigacion, confronta las seis hipotesis sobre las que se sustenta la Teoria del

Analisis Funcional del discurso politico (Herrero y Benoit, 2009):

I.  Los candidatos utilizan con mayor frecuencia las propuestas que los ataques; las
defensas son usadas en menor medida.
Il.  Los candidatos tratan mas sobre aspectos de politica que sobre cuestiones personales
0 de imagen.
[1l.  Quien esté en el Gobierno utiliza mas propuestas y menos ataques que quien aspira a
ocuparlo.
IV.  Quien esta en el Gobierno usa mas los logros pasados para hacer propuestas y menos
para atacar que quien pretende ocuparlo por primera vez.
V. Los candidatos utilizan los objetivos generales con mas frecuencia para hacer
propuestas que para atacar.
VI.  Los candidatos utilizan los ideales o principios mas para hacer propuestas que para

atacar.

Para concluir, la teoria (Benoit, 2007) expone que las propuestas no generan
inconvenientes, mientras que los ataques si los pueden tener. Ademas, como lo sefialan
algunos académicos, a los votantes no les gustan las afirmaciones que pudieran percibirse
como calumnias, por lo que podrian volverse en contra de los candidatos que las hayan
utilizado. Por otra parte, los ataques suelen lanzarse sobre alguna debilidad, de modo que la

defensa, generalmente se sale del mensaje previsto.

2.5.Interpretacion de los resultados de los debates presidenciales televisados en
Colombia

La primera hipotesis de la Teoria Funcional sostiene que, de las tres funciones, las
propuestas son las mas utilizadas, seguidas de los ataques y, por ultimo, las defensas. Como

demuestran los datos de la Tabla 5, ambos candidatos no hicieron mucho uso de las defensas,
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sin embargo, en El Debate, estas se utilizaron en mayor medida, especialmente en el
candidato Juan Manuel Santos; el candidato de la Unidad Nacional, realizd maés
manifestaciones que ataques en los dos debates analizados, en Colombia Decide el 53% de
sus intervenciones eran manifestaciones y en El Debate el 52% y sus ataques representaron

el 38% y 29% respectivamente.

Sin embargo, el candidato Oscar Ivan Zuluaga solamente pudo respaldar esta primera
hipdtesis en Colombia Decide, donde utilizo mas manifestaciones que ataques (60% y 33%,
respectivamente), ya que en El Debate utilizo mas el ataque que las propuestas (46% y 41%,

respectivamente).

Por ejemplo, el candidato presidente se refirio en varias ocasiones a lo que ha logrado
como presidente, “hemos construido la economia mas solida tal vez de nuestra historia,
hemos venido cambiando el modelo econémico para que los mas pobres, los mas vulnerables
no se queden rezagados”. “Las fuerzas armadas en este momento, estan en el mejor momento

de su historia y estan dando los resultados mas contundentes de su historia”.

Zuluaga, por su parte, atacé la mayoria de intervenciones de Santos, “hoy ante la
incapacidad de ofrecer resultados, después de 4 afios de gobierno, se dedico solamente a
negociar con el terrorismo de las FARC, a uno lo eligen, ¢sabe para qué candidato? a uno lo
eligen presidente, para solucionarle los problemas a los colombianos y usted no lo ha hecho,
en estos cuatro afios”. Por su parte, Santos continto argumentando sobre las acciones de su
Gobierno “la gente esta viendo que éstos resultados, son los que quieren que se multipliquen,

la paz nos va a ayudar a multiplicar estos resultados”. Los datos se encuentran en la Tabla 5.
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Tabla 5 Funciones en los debates presidenciales de 2014

Manifestaciones Ataques Defensas
Colombia El Colombia El Colombia El
Decide Debate Decide Debate Decide Debate
Juan Manuel =~ 63(53%) 67 (52%) @ 46 (38%)  38(29%)  7(6%) 24 (18%)
Santos
Oscar Ivan 52 (60%) 47 (41%)  29(33%) 53 (46%) 5(6%) 12 (11%)
Zuluaga
Total 115 (57%) 114 (47%)  75(36%) 91(38%) 12 (6%) 36 (15%)

Fuente: Elaboracion propia

La segunda hipdtesis de la Teoria Funcional ampara que los temas sobre politica son
mas comunes que los temas sobre los candidatos. En el caso colombiano, esta hipotesis se
cumple en El Debate de Citytv, teniendo en cuenta el valor total, el 68% de los temas fueron
sobre politica y el 31% fueron sobre el candidato. Sin embargo, en Colombia Decide
primaron los temas sobre el candidato con 55% frente a un 42% de temas politicos. Los datos

se muestran en la Tabla 6.

Juan Manuel Santos, en Colombia Decide, prefirié hablar més sobre temas del
candidato (68%), enalteciendo sus habilidades para dirigir a Colombia “Esa misma revista®
hoy escribe una editorial en donde dice que aqui en Colombia hay que respaldar la
candidatura de Juan Manuel Santos, porque para la economia, para atraer inversion seria lo
mejor y ¢por qué dice eso esa revista? porque nosotros hemos venido construyendo, una
economia solida”. Ademas, ataco a Zuluaga, en sus aptitudes “yo lo que estoy percibiendo
es que el Dr. Oscar Ivan poco sabe del tema de la paz él se neg6 a reconocer las victimas
cuando era Ministro de Hacienda, eso porque demuestra que no sabe de lo que esta hablando

y que no puede negociar la paz”.

33 Juan Manuel Santos en su discurso sefiala: “usted sabe, doctor Luis Carlos que hay una revista que es la mas
prestigiosa y la mas importante en materia de economia, y esta es la revista mas importante que existe en todos
los temas. Esa revista, nos incluyd hace dos semanas como una de las seis economias mas dinamicas del mundo
entero”.
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En El Debate, por el contrario, Santos al igual que Zuluaga le dio mayor importancia
a los temas politicos que a los temas sobre el candidato, el candidato uribista afirmé que,
“Colombia hoy necesita un gobernante que dé respuestas claras a los problemas de todos los
colombianos y eso es lo que representa mi propuesta politica, una propuesta que busca una

Colombia més segura, méas educada, y con mejores oportunidades para todos”.

Tabla 6. Temas de los debates presidenciales de 2014

Politica Candidato
Colombia decide =~ El debate ~ Colombia decide El debate
Juan Manuel Santos 34 (28%) 98 (75%) 82 (68%) 31 (24%)
Oscar Ivan Zuluaga 50 (57%) 70 (61%) 36 (41%) 42 (37%)
Total 84 (42%) 168 (68%) 118 (55%) 73 (31%)

Fuente: Elaboracion propia

La tercera hipotesis de la Teoria mantiene que quien opta a la reeleccion utiliza mas
propuestas y ataca en menor medida que el candidato que intenta alcanzar la presidencia. En
el caso colombiano, esta hip6tesis se confirma. Las propuestas del candidato presidente en
promedio representaron un 53% y los ataques el 34% mientras que las propuestas del
candidato uribista se situaron en un 51% y los ataques en un 40%, es decir, el candidato que
optaba por primera vez a la Presidencia, utilizé el ataque un 6% mas. Los datos estan

representados en la Tabla 5.

La cuarta hipdtesis plantea que el candidato del partido que opta a la reeleccion utiliza
mas los logros pasados en las propuestas 0 manifestaciones y menos los ataques, que el
candidato que pretende ser elegido por primera vez. Esta hip6tesis se confirma parcialmente
en el caso colombiano. Por ejemplo, en El Debate, Juan Manuel Santos utilizd los logros
pasados para hacer propuestas 0 manifestaciones 39 veces, mientras que Zuluaga utilizo6 los
logros pasados para atacar en 19 ocasiones. Santos, explicd los logros de su Gobierno,
“hemos fortalecido la economia para tener los recursos suficientes para darles casas gratis a

los més pobres, a los que nunca habian sofiado con tener una casa”. Mientras que Zuluaga
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tratd de reducir esos logros, “usted ha afectado la institucionalidad de los gremios privados”.

Los datos se encuentran en la Tabla 7.

Tabla 7. Formas de los temas politicas en “El debate” 2014

Hechos pasados Planes futuros Objetivos generales
Propuestas = Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Juan Manuel 39 13 13 8 1 0 16 7 1
Santos
Oscar Ivan 5 19 5 16 0 1 20 2 2
Zuluaga
Total 44 32 18 24 1 1 36 9 3
94 (56%) 26 (15%) 48 (29%)

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, en Colombia Decide, Juan Manuel Santos utilizo el ataque de hechos
pasados 11 veces mientras que las propuestas fueron solamente 3, asi que la cuarta hipotesis
de la Teoria del Andlisis Funcional para este debate, queda refutada (ver la Tabla 8). Santos
quiso recordarle al candidato por el Centro Democratico, varias de sus acciones pasadas
“Usted cuando estaba de senador le quito las horas extras a los trabajadores, los puso a
trabajar mas y a pagarles menos. Eso no es una politica social progresiva. Usted les nego a
las madres comunitarias cuando le pidieron que por favor les subiera su ingreso, unas madres
comunitarias que juegan un papel importantisimo en nuestra sociedad. Usted dijo que no, que
era muy caro”. De igual manera Zuluaga solamente ataco y se defendid, “el presidente
Santos, ya es presidente, tuvo 4 afios y no pudo sacar una reforma a la justicia. La reforma a

la justicia como la califico la revista Semana fue una vergiienza historica para Colombia”.
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Tabla 8. Formas de los temas politicas en “Colombia Decide” 2014

Hechos pasados Planes futuros Obijetivos generales
Propuestas =~ Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Juan Manuel 3 11 1 9 0 0 10 0 0
Santos
Oscar Ivan 0 4 3 23 0 0 20 0 0
Zuluaga
Total 3 15 4 32 0 0 30 0 0
22 (26%) 32 (38%) 30 (36%)

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la quinta hipotesis, que mantiene, que los objetivos generales son mas
utilizados para las propuestas o manifestaciones que para atacar, en este caso se confirma
totalmente. En Colombia Decide, los candidatos utilizaron los objetivos generales para hacer
propuestas o manifestaciones afirmativas 30 veces, y en ninguna ocasion atacaron o se
defendieron. Por su parte, en El Debate, las propuestas fueron 36, los ataques 9 y las defensas
3.

Uno de los objetivos generales mas redundantes en el discurso de Zuluaga se centrd
en la defensa de la Constitucion “Lo primero que debo decir es que, como presidente, voy a
defender la carta democrética en la cual Colombia es un pais fundador desde la época del ex
presidente Alberto Lleras Camargo”. Santos por su parte, planted en varias ocasiones el
objetivo de reducir la desigualdad y las brechas sociales “la agenda nuestra es educacion, es

cooperacion, es lucha contra la pobreza”. Los datos se pueden comprobar en la Tabla 7 y 8.

Finalmente, la sexta hipdtesis plantea que los temas sobre valores o ideales son mas
utilizados para hacer propuestas o manifestaciones afirmativas que para atacar. Esta hipotesis
es falsa para el caso colombiano, ya que tanto en Colombia Decide como en El Debate, los

ideales tuvieron mas ataques que propuestas o manifestaciones afirmativas. Para el primer
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caso, se dieron 6 propuestas y 10 ataques, y en El Debate fueron 2 propuestas frente a 7

intervenciones de ataques. Los datos se recogen en la Tabla 9 y 10.

Tabla 9. Formas de los temas referidos a los candidatos en “Colombia decide” 2014
Fuente: Elaboracion propia
Cualidades personales Habilidades de Ideales
Liderazgo
Propuestas =~ Ataques Defensas P A D P A D

(P) (A) (D)
Juan Manuel 2 6 0 36 20 6 3 9 0
Santos
Oscar Ivan 1 1 0 5 23 1 3 1 1
Zuluaga
Total 3 7 0 41 43 7 6 10 1
10 (8%) 91 ( 77%) 17 (14%)
Tabla 10. Formas de los temas referidos a los candidatos en “El Debate” 2014
Cualidades personales Habilidades de Ideales
Liderazgo
Propuestas = Ataques = Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Juan Manuel 0 8 1 4 4 9 0 5 0
Santos
Oscar Ivan 0 8 2 4 22 2 2 2 0
Zuluaga
Total 0 16 3 8 26 11 2 7 0
19 (26%) 45 (62%) 9 (12%)

Fuente: Elaboracion propia
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Los dos debates colombianos se celebraron con cuatro dias de diferencia y contaron
con temas distintos, Colombia Decide, dividio el debate en 7 temas, mientras que, EI Debate
tuvo 4 segmentos. La aplicacion de la Teoria Funcional al analisis de cada uno de los debates,
por separado, permite conocer en qué bloques los candidatos utilizaron mas los ataques, las
defensas y las propuestas o0 manifestaciones afirmativas. La comparacion entre los resultados

de cada uno revela si se ha producido o no un cambio en la estrategia.

En Colombia decide, Oscar Ivan Zuluaga fue quien abri6 el debate, el candidato del
Centro Democratico, utilizé manifestaciones afirmativas principalmente en los segmentos de
relaciones internacionales, justicia y economia, y en menor medida en los bloques de
seguridad y salud “hay que luchar y llamar a la comunidad internacional para enfrentar los
dos grandes enemigos de la democracia, el terrorismo y el narcotrafico, son ellos el enemigo

comun para todos nuestros paises”.

Con respecto a los ataques, Zuluaga atac6é en todos los segmentos, sin embargo,
fueron mas sus ataques en el tema de empleo con 9 intervenciones, seguido por el tema de
seguridad con 6 ataques. El candidato Zuluaga practicamente no utilizo las defensas, pero si
se defendio6 principalmente, en el tema de salud. En el bloque de seguridad, paz, justicia y
economia no considerd necesario hacerlo. Los datos se encuentran en la Tabla 11.

Respecto a Juan Manuel Santos, el mayor nimero de propuestas 0 manifestaciones
positivas fue el mismo en los segmentos de seguridad, empleo, justicia, relaciones
internacionales, economia y salud, con 9 intervenciones en cada segmento, “hemos puesto
25.000 mas y vamos a poner 20.000 maés policias, los estamos dotando de tecnologia, camaras
en todas las ciudades, estamos creando unos cuerpos élite para cada tipo de delito y la Fiscalia

la estamos reformando, ya estan funcionando nuevos fiscales”.

El bloque de paz fue el menos aprovechado. El candidato de la Unidad Nacional
concentrd sus ataques en los temas de relaciones internacionales, empleo y paz “Yo si
quisiera que respondiera, ;cOMoO Se va a sentar a negociar sino reconoce que hay conflicto
armado? Sino reconoce las victimas, si las victimas desaparecen de un dia para otro”. Si

Oscar Ivan Zuluaga sintié la necesidad de defenderse en el bloque de salud, el candidato
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presidente tuvo que hacerlo en el de seguridad y empleo. Los datos estan recogidos en la
Tabla 11.

Tabla 11. Categorias utilizadas en cada bloque tematico en Colombia Decide 2014

Propuestas Ataques Defensas Propuestas Ataques Defensas

sobre temas = sobre temas sobre temas = sobre temas sobre temas sobre temas

politicos politicos politicos  del candidato del candidato del candidato
Seguridad S:3/z2:6 S:0/z:1  S:0/Z:0 S:6/Z:0 S:0/Z:5 S:2/Z:0
Paz S:3/z2:5 S:0/z2:1  S:0/Z:0 S:3/2:2 S:9/2:3 S:0/Z:0
Empleo S:1/z:5 S:3/2:0 S:0/zZ1 S:8/z:1 S:71Z:9 S:2/Z:0
Justicia S:3/z2:6 S:2/2.0 S:0/Z:0 Si6/2:2 S:3/2:2 S:1/2:0
Relaciones S:3/z2:8 S:1/z2:0 S:0/Z:0 S:6/2Z:2 S:11/z:1 S:0/z:1
Internacionales
Economia S:3/z2:8 S:0/z21  S:0/Z:0 S:6/2:0 S:1/2:3 S:1/2:0

Salud S:4/7Z:4 S:5/7:1 S:1/72:2 S:5/7:2 S:4/17:2 S:0/Z:1

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en El Debate, Juan Manuel Santos abri6 la intervencion y centr6 sus
propuestas o manifestaciones afirmativas en el segmento de economia, con 27
intervenciones, “yo lo que quiero y mi politica ha sido consistente, en ayudar a los mas
débiles, a los mas pequefios a los que generalmente los excluyen de las decisiones
economicas, inclusive con los propios cafeteros, el PIC3 se le ha dado a todos los cafeteros

y los mas pequefios se han beneficiado como nunca antes”.

Las propuestas realizadas en materia de fuerzas armadas, educacion, releccion y paz
estuvieron muy niveladas (13, 13 y 11, respectivamente). El candidato Santos utilizé este
segundo debate para atacar a Zuluaga en el blogue de economia (19), el segmento de

educacion, por su parte, no conté con ningun ataque. Santos tuvo la necesidad de defenderse

34 El Plan de Salud de Intervenciones Colectivas (PIC), incluye un conjunto de intervenciones, procedimientos
y actividades que debe desarrollar el Estado, dirigidas a promover la salud y la calidad de vida, la prevenciony
control de riesgos.
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nuevamente en el tiempo destinado al bloque de economia. Los datos estan recogidos en la
Tabla 12.

Respecto a la segunda intervencion de Oscar Ivan Zuluaga, las propuestas o
manifestaciones afirmativas, en el bloque de economia, en este caso, también son
mayoritarias (14), seguidas por el tema de educacion (13). El candidato refuerza en este
debate, su postura econdmica, lo que deja en evidencia que tanto en Colombia Decide como
en El Debate, el tema econémico fue fundamental para el candidato del Centro Democrético,
“este pais necesita un presidente que le duela el campo, un presidente que entienda esa
realidad, que la haya vivido, a mi me ha tocado forjarme con ese esfuerzo y por eso entiendo
el clamor de los campesinos, entiendo el clamor de los agricultores y por eso quiero darle
toda la prioridad en mi gobierno”. De igual manera, Zuluaga concentra sus ataques en el
segmento econémico, con 35 ataques y el candidato recurre a la defensa, en el tema de

reeleccion y paz y en el tema econémico. Los datos se muestran en la Tabla 12.

Tabla 12. Categorias utilizadas en cada bloque tematico en El debate 2014

Propuestas Ataques Defensas Propuestas Ataques Defensas
sobre temas  sobretemas  sobretemas  sobretemas = sobretemas = sobre temas
politicos politicos politicos del candidato = del candidato = del candidato
Reeleccion S:7/1Z:6 S:712Z:6 S:2/2:5 S:4/2:2 S:4/Z:6 S:1/z:1
y paz
Economia S:27/72:10 S:12/27:13 S:8/27:3 S:0/2:4 S:7127:22 S:8/7:3
Fuerzas S:13/27:10 S:0/z:0 S:1/2:0 S:0/2:0 S:2/7:2 S:1/Z:0
Armadas
Educacion = S:13/Z:13 S:0/z:2 S:3/Z:0 S:0/z:0 S:0/z:1 S:0/Z:0

Fuente: Elaboracion propia

2.6.Interpretacion de los resultados de los debates presidenciales televisados en
Estados Unidos

Pues bien, para el caso estadounidense, nuevamente se pondran a prueba las seis

hipdtesis de la Teoria Funcional para el andlisis de los debates electorales. Teniendo en
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cuenta, que dos hipotesis se basan en candidatos que aspiran a la reeleccion y en Estados
Unidos ninguno de los dos candidatos lo aspiraba, las hipdtesis no se podrdn comprobar, sin
embargo, se identificard brevemente los resultados de Hillary Clinton, ya que es la candidata

que le hubiera dado continuidad al Gobierno de Barack Obama.

Asi que, la primera hipotesis afirma que, de las tres funciones, las propuestas son las
mas utilizadas, en segundo lugar, estan los ataques y, por altimo, las defensas. Los datos de
la Tabla 13 muestran que, en el “Primer Debate” presidencial, Donald Trump y Hillary
Clinton, se defendieron casi en las mismas proporciones (17% y 16% respectivamente). Sin
embargo, en el “Tercer Debate”, la candidata democrata se defendié en 34 ocasiones y
Trump, solamente en 22.

Esta primera hipotesis para el caso estadounidense, solamente se ratifica en un caso
especifico. En el Primer Debate, Hillary Clinton si realizé més propuestas o manifestaciones
afirmativas (45%) que ataques (38%) y defensas (16%). Por ejemplo: “podemos desplegar
medio billon de paneles solares méas. Podemos tener suficiente energia limpia para alimentar
todos los hogares, podemos construir una nueva red eléctrica moderna. Eso es un monton de

trabajos; eso es mucha actividad econdmica nueva”.

En cambio, en el “Tercer Debate”, Clinton realizd 72 ataques lo que representé el
41% del total de sus intervenciones, seguido de un 35% de propuestas y un 20% de defensas.
Clinton, atac6 la mayoria de propuestas de Trump, “el plan de Donald se ha analizado para
concluir que podria perder 3,5 millones de puestos de trabajo. ¢Por qué? Porque todo su plan
es recortar impuestos, dar los mayores descuentos impositivos a los ricos y a las
corporaciones. El plan que tiene nos costara empleos y posiblemente nos lleve a otra Gran

Recesion”.

De igual manera, Donald Trump tanto en el “Primer” como en el “Tercer Debate”
prefirié atacar, que proponer o defenderse. Asi que la primera hipétesis de la Teoria no se
cumple. En el Primer Debate, el candidato republicano ataco en 111 ocasiones (58%), sus

manifestaciones afirmativas fueron 38 (20%) y sus defensas fueron 32 (17%). Con respecto
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a la propuesta de Clinton, Trump sefiala que “ella habla sobre paneles solares. Invertimos en
una compafiia solar, eso no sirve, eso fue un desastre. Perdieron mucho dinero en eso.” Y en
repetidas ocasiones, ataco a Hillary de manera personal “bueno, tengo mucho mejor juicio
que ella. No hay dudas sobre eso. También tengo un temperamento mucho mejor que ella,

tengo un temperamento ganador. Sé como ganar, ella no”.

En el “Tercer Debate”, a pesar de que el numero de intervenciones fue menor, Trump
también atacd en un 58%, sus manifestaciones representaron el 20% y sus defensas el 13%.
Sefialo que a la secretaria Clinton, “nunca se le deberia haber permitido postularse para la
presidencia en funcion de lo que hizo con los correos electronicos y muchas otras cosas.”
Una de sus propuestas, se centr6 en defender el derecho del pueblo estadounidense a tener y
portar armas, para ello indico, “vamos a nombrar jueces: esta es la mejor manera de ayudar

a la Segunda Enmienda. Vamos a designar jueces que no dafiaran a la Segunda Enmienda”.

Tabla 13. Funciones en los debates presidenciales de 2016

Manifestaciones Ataques Defensas
Primer Tercer Primer Tercer Primer Tercer
Debate Debate Debate Debate Debate Debate
Donald 38(20%)  33(20%) 111 (58%) 97 (58%) 32 (17%) 22 (13%)
Trump
Hillary 69 (45%) 61 (35%) 58 (38%) 72 (41%)  25(16%) 34 (20%)
Clinton
Total 107 (33%) 94 (28%) 169 (48%) 169 (50%) 57 (17%) 56 (17%)

Fuente: Elaboracion propia

La segunda hipotesis de la Teoria Funcional sostiene que, en los debates, los temas
sobre politica son mas frecuentes que los temas sobre los candidatos. En el caso
estadounidense, esta hipdtesis se cumple totalmente. En el Primer Debate, teniendo en cuenta
el porcentaje total de las intervenciones, el 52% de los temas fueron sobre politica y el 46%
fueron sobre el candidato y en el Tercer Debate, el 61% de los temas fueron sobre politica y

el 33% fueron sobre el candidato. Los datos se muestran en la Tabla 14.

86



Donald Trump, en el Primer Debate realizd 94 intervenciones sobre politica y 87
sobre el candidato, “bajo mi plan, reduciré los impuestos tremendamente, del 35% al 15%
para las empresas, pequefias y grandes empresas. Ese va a ser un creador de empleos como
no hemos visto desde Ronald Reagan. Va a ser algo hermoso lo que vamos a ver”. En el
Tercer Debate, Trump también decidié hacer énfasis en temas politicos, esta vez con mayor
fuerza, el 60% representaron temas politicos y el 31% temas sobre el candidato, “ella quiere
fronteras abiertas, la gente va a verter en nuestro pais, la gente vendra desde Siria. Ella quiere
un 550% mas de personas que Barack Obama, vamos a detener el terrorismo radical islamico

en este pais”.

Por su parte, Hillary Clinton, también prefirié hablar sobre temas politicos en ambos
debates. En el Primer Debate se refirio a temas politicos en un 53%, frente al 46% de temas
sobre el candidato y en el Tercer Debate, al igual que Trump, la demdcrata les dio ain mas
protagonismo a los temas politicos que a los temas que versan sobre el candidato (62 % y
34% respectivamente). Como muestra, Clinton en varias ocasiones se refiri6 sobre los
tratados que mantiene su pais y resolvié que “Estados Unidos ha mantenido la paz a través
de nuestras alianzas. Donald quiere romper nuestras alianzas, creo que las alianzas hacen que
el mundo sea méas seguro y, francamente, hace que los Estados Unidos sea méas seguro.
Trabajaré con nuestros aliados en Asia, en Europa, en Medio Oriente y en otros lugares, esa

es la unica forma en que podremos mantener la paz.”

Tabla 14. Temas de los debates presidenciales de 2016

Politica Candidato

Primer Debate = Tercer Debate Primer Debate ~ Tercer Debate

Donald Trump 94 (50%) 101 (60%) 87 (46%) 51 (31%)
Hillary Clinton 81 (53%) 108 (629%) 71 (46%) 59 (34%)
Total 175 (52%) 209 (619%) 158 (46%) 110 (33%)

Fuente: Elaboracion propia
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La tercera hipdtesis de la Teoria defiende que quien opta a la reeleccion utiliza mas
propuestas y ataca en menor medida que el candidato que intenta alcanzar la presidencia. En
el caso estadounidense, esta hipotesis no se puede confirmar, ya que ningun candidato se
postulaba a una reeleccion, si bien, Hillary Clinton daria continuidad a las politicas de Barack
Obama, ella es una nueva candidata presidencial y si validaramos la hipdtesis con su
candidatura, esta tampoco se cumpliria, ya que como se mencioné anteriormente, Clinton
solamente utiliz6 mas propuestas en EI Primer Debate méas no en el Tercer Debate. Los datos

se pueden verificar en la Tabla 13.

La cuarta hipotesis afirma que el candidato del partido que opta a la reeleccion utiliza
mas los logros pasados en las propuestas 0 manifestaciones y menos los ataques, que el
candidato que pretende ser elegido por primera vez. Esta hipotesis al igual que la anterior, no
se pueden corroborar ya que en esta eleccidn no se postula ningun candidato para reeleccion.
No obstante, si tomamos en cuenta la continuidad que Hillary Clinton le podria dar a las
politicas de Obama, se podria decir, que la hip6tesis no se respalda en ningun debate, ya que,
en El Primer Debate, en cuanto a logros pasados ella realiza 10 defensas, 7 ataques y
solamente 3 propuestas y en el Tercer Debate sucedio lo mismo, prefirié realizar 20 ataques,

19 defensas y tan solo 7 manifestaciones. Los datos se encuentran en la Tabla 15 y 16.

Ahora bien, la quinta hipoétesis, respalda que los objetivos generales son mas
utilizados para las propuestas 0 manifestaciones que para atacar, en el caso estadounidense
se confirma totalmente. En el Primer Debate presidencial, Donald Trump utiliz6 los objetivos
generales para realizar propuestas o afirmaciones afirmativas 22 veces, realizd 5 ataques y
no recurrio a defensas, Trump en repetidas ocasiones hablo sobre la amenaza que representa
ISIS, asi que varios de sus objetivos generales estuvieron en esa via, “;por qué quiero seguir
derrotando a ISIS?, porque quiero seguir creando puestos de trabajo, porque quiero llegar a
tener un limite fuerte, porque quiero llegar a cosas que son muy importantes para mi y que

son muy importantes para el pais”.

A su vez, Hillary Clinton utilizo los objetivos generales para realizar 32 propuestas o

manifestaciones afirmativas y 1 defensa, ella varias veces se enfocd en la economia
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estadounidense “necesitamos tener un fuerte crecimiento, crecimiento justo, crecimiento
sostenido. También tenemos que ver cdmo ayudamos a las familias a equilibrar las

responsabilidades en el hogar y las responsabilidades en los negocios”. Los datos se
encuentran en la Tabla 15.

Tabla 15. Formas de los temas politicas en “El Primer Debate” 2016

Hechos pasados Planes futuros Objetivos generales
Propuestas = Ataques  Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Donald Trump 4 43 5 7 7 1 22 5 0
Hillary Clinton 3 7 10 21 5 2 32 0 1
Total 7 50 15 28 12 3 54 5 1
72 (41%) 43 (25%) 60 (34%)

Fuente: Elaboracion propia

En el Tercer Debate, también se respalda la quinta hipotesis de la Teoria del Analisis
Funcional, pues los candidatos utilizaron las propuestas dentro de los objetivos generales 47
veces y solamente realizaron 1 ataque. Cabe resaltar que Hillary Clinton, realizé el mismo
namero de manifestaciones en los dos debates analizados y Donald Trump, redujo el nimero

de ataques en este apartado. Los datos se muestran en la Tablal6.
Tabla 16. Formas de los temas politicas en “El Tercer Debate” 2016

Hechos pasados Planes futuros Obijetivos generales

Propuestas =~ Ataques Defensas P A D P A D

(P) (A) (D)
Donald Trump 2 47 14 9 11 2 15 1 0
Hillary Clinton 7 20 19 15 10 5 32 0 0
Total 9 67 33 24 21 7 47 1 0
109 (52%) 52 (25%) 48 (23%)

Fuente: Elaboracion propia
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Por ultimo, la sexta hipotesis plantea que los temas sobre valores o ideales son mas
utilizados para hacer propuestas o manifestaciones afirmativas que para atacar. Esta hipotesis
no se comprueba en el caso estadounidense. En el Primer Debate, Donald Trump realiz6 9
defensas, 7 ataques y 3 propuestas en ¢l tema de valores e ideales, “tienes que ver que en la
preparacion de algunos de tus debates contra Barack Obama, lo trataste con terrible falta de
respeto. Y ahora veo la manera en que hablas ahora sobre lo encantador y maravilloso que

es. No funciona de esa manera.”

Hillary Clinton, en cuanto a valores e ideales ataco 13 veces y en 2 ocasiones tuvo
manifestaciones afirmativas. Frente a Trump dijo, “este es un hombre que ha llamado a las
mujeres cerdos, vagas y perras, y alguien que ha dicho que el embarazo es un inconveniente

para los empleadores, que ha dicho las mujeres no merecen el mismo salario”.

Tabla 17. Formas de los temas referidos a los candidatos en “El Primer Debate” 2016

Cualidades personales Habilidades de Ideales
Liderazgo
Propuestas = Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Donald Trump 0 7 10 2 42 7 3 7 9
Hillary Clinton 3 22 1 8 11 11 2 13 0
Total 3 29 11 10 53 18 5 20 9
43 (27%) 81 (51%) 34 (22%)

Fuente: Elaboracion propia

En el Tercer Debate, Donald Trump, realiz6 7 ataques, 4 manifestaciones afirmativas
y 1 defensa, mientras que, Hillary Clinton, realiz6 19 ataques, 2 manifestaciones afirmativas
y 1 defensa. Clinton sefiald que “Donald piensa que menospreciar a las mujeres lo hace mas
grande. El persigue su dignidad, su autoestima, y no creo que haya una mujer en ninguna
parte gque no sepa como se siente. Ataco a la reportera, la llamo "repugnante”, y asi ha llamado
a varias mujeres durante esta campafia. Eso es quién es Donald. EIl nunca se disculpa o dice

que lo siente por nada”. A lo que Trump respondio, “nadie tiene mas respeto por las mujeres
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que yo. Nadie, nadie tiene mas respeto y francamente, esas historias han sido desacreditadas

en gran parte”. Los resultados se muestran en la Tabla 18.

Tabla 18. Formas de los temas referidos a los candidatos en “El Tercer Debate” 2016

Cualidades personales Habilidades de Ideales
Liderazgo
Propuestas =~ Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Donald Trump 0 5 1 3 26 4 4 7 1
Hillary Clinton 0 17 2 5 6 7 2 19 1
Total 0 22 3 8 32 11 6 26 2
25 (23%) 51 (46%) 34 (31%)

Fuente: Elaboracion propia

Los dos debates estadounidenses que se analizaron contaron con el mismo formato,
sin embargo, los moderadores decidieron dividirlos en temas o0 segmentos distintos, el Primer
Debate, se dividio en 4 temas, mientras que, el Tercer Debate tuvo 6 segmentos. Igual que
en el caso colombiano, la aplicacion de la Teoria Funcional al analisis de cada uno de los
debates, por separado, permite conocer en qué bloques los candidatos utilizaron mas los
ataques, las defensas y las propuestas o manifestaciones afirmativas. La comparacion entre
los resultados de cada debate, muestra si los candidatos decidieron cambiar de estrategia, o

mantuvieron la misma.

En el Primer Debate, Hillary Clinton fue quien abrié el debate, la candidata
demdcrata, utiliz6 manifestaciones afirmativas principalmente en el segmento de la direccion
de Estados Unidos (27) en esta oportunidad la candidata se refirié al porte de armas, “en
muchos lugares, nuestra policia es superada en armas. Necesitamos verificaciones
exhaustivas de antecedentes, y tenemos que mantener las armas fuera de las manos de
aquellos que haran dafio”. En el segmento de alcanzar la prosperidad Clinton realizo 25
manifestaciones afirmativas, “lo que creo es que cuanto mas podamos hacer por la clase

media, cuanto mas podamos invertir en ustedes, su educacion, sus habilidades, su futuro, nos
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ird mejor y creceremos mas, ese es el tipo de economia que quiero que veamos de nuevo”.

Los datos se encuentran en la Tabla 19.

En cuanto a los ataques, Hillary Clinton, realiz6 34 en el segmento de alcanzar la
prosperidad, seguido por el segmento de la seguridad de América con 12 ataques, en el tema
de asegurar Ameérica realizé 9 y en la direccion de Estados Unidos 3. Sus mayores ataques
se centraron en la propuesta econémica que propuso Trump, “tenemos un conjunto muy
solido de planes y la gente ha analizado nuestros dos planes, ha llegado a la conclusion de
que mi plan crearia 10 millones de empleos y su plan nos haria perder 3.5 millones de

empleos, y explotaria la deuda, asi que tendriamos una recesion”.

Por su parte, Donald Trump, también realizé el mayor nimero de propuestas en el
tema de alcanzar la prosperidad con 17 intervenciones “estoy pidiendo trabajos importantes,
porque los ricos van a crear empleos tremendos, van a expandir sus empresas, van a hacer un
trabajo increible y si realmente miras, es algo grandioso para la clase media. Es grandioso
gue las compafiias se expandan”. En el tema de la direccion de Estados Unidos, Trump
propuso 14 veces, en la seguridad de América 6 veces y en asegurar América solamente 1

vez. Los datos estan recogidos en la Tabla 19.

El candidato republicano concentré sus ataques en el segmento de alcanzar la
prosperidad de América, realizo 59 ataques. “Politica tipica, solo habla y no hay accion.
Nuestro pais esta sufriendo porque personas como la Secretaria Clinton han tomado malas
decisiones en términos de nuestro trabajo y en términos de lo que esta sucediendo. Ahora,
mira, tenemos la peor reactivacion de una economia desde la Gran Depresion. Y créanme: el
dia en que Obama se vaya, €l se va, y se va al campo de golf por el resto de su vida a jugar
al golf, cuando aumenten las tasas de interés, van a ver que sucederan cosas muy malas,
porque la FED® no esta haciendo su trabajo, la FED esta siendo mas politica que la secretaria

Clinton”.

35 Es el Sistema de la Reserva Federal, es decir, el banco central de Estados Unidos.
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Las defensas de ambos candidatos, se centraron también en el primer segmento del
debate, este segmento fue el més polémico y el de mayor duracion. Clinton se defendié en
19 oportunidades y Trump en 15. Los datos se muestran en la Tabla 19.

Tabla 19. Categorias utilizadas en cada bloque temdtico en “El Primer Debate” 2016

Propuestas Ataques Defensas Propuestas Ataques Defensas
sobre temas = sobre temas sobretemas sobretemas  sobretemas = sobre temas
politicos politicos politicos  del candidato del candidato = del candidato
Alcanzar la T:16/C:23 T:29/C:8 T:1/C:9 T:1/C:2 T:30/C:26 T:14/C: 10
Prosperidad
La direccion T:11/C:22 T:7/C:1 T:1/C:0 T.3/C:5 T.8/C:2 T.:3/C:1
de EE.UU.
La seguridad T:5/C:8 T:8/C:2 T:4/C:3 T:1/C:3 T:11/C:10 T:6/C:0
de América
Asegurar T:1/C:3 T.9/C:1 T:0/C:1 T.0/C:3 T.7/C:8 T.:3/C:1
América

Fuente: Elaboracion propia

Para finalizar, en el Tercer Debate, Hillary Clinton abrié la intervencién y centrd sus
propuestas o manifestaciones afirmativas en el segmento de economia, con 18
intervenciones, seguido por el tema de inmigracion con 11 intervenciones, por ejemplo, “lo
que también estoy proponiendo es sacar a los inmigrantes indocumentados de las sombras,
ponerlos en la economia formal serd bueno, porque entonces los empleadores no pueden
explotarlos y socavar los salarios de los estadounidenses.” Posteriormente, se ubica el tema
de la Suprema Corte con 10 intervenciones, y los puntos internacionales con 9

manifestaciones afirmativas por parte de la demdcrata.

La candidata utilizo este tercer debate presidencial para atacar a Trump en el bloque
de apto para ser presidente, con 28 ataques. Sus ataques fueron contundentes, “sabemos lo
que €l les hizo a las mujeres, pero también persiguio a un periodista discapacitado, se burlo
de él y lo imito en la television nacional. Fue tras el sefior y la sefiora Khan, los padres de un

joven que muri6 sirviendo a nuestro pais, debido a su religién. Busco a un juez federal, nacido
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en Indiana, Donald dijo que no se podia confiar en él para que probara el caso de fraude y
extorsion contra la Universidad Trump porque sus padres eran mexicanos. Entonces no es
una cosa. Este es un patron, un patron de division, una visibn muy oscura y en muchos
sentidos peligrosa de nuestro pais, donde incita a la violencia, donde aplaude a las personas

que empujan y tiran y golpean en sus mitines. Eso no es lo que Estados Unidos necesita”.

En el segmento de inmigracion y economia Hillary atac6 14 y 13 veces
respectivamente y se defendio principalmente en los temas econdmicos y de la Suprema
Corte, en cuanto a la Segunda enmienda se defendi6 sefialando que, “bueno, estaba molesta
porque, desafortunadamente, docenas de nifios pequefios se lastiman, incluso matan personas
con armas de fuego, porque, desafortunadamente, no todos los que tienen armas cargadas en

sus casas toman las precauciones adecuadas.” Los datos estan recogidos en la Tabla 20.

Respecto a las intervenciones de Donald Trump, se muestra que, las manifestaciones
afirmativas prevalecen en los temas de inmigracion y deuda nacional con 8 intervenciones
en cada tema. Chris Wallace sefialo en el debate, que el principal impulsor de la deuda
nacional estadounidense son los derechos, los cuales equivalen al 60% de todo el gasto
federal, asi que Trump respondié que, “una cosa que tenemos que hacer es: revocar y
reemplazar el desastre conocido como Obamacare®. Esta destruyendo nuestro pais. Esta
destruyendo nuestros negocios, nuestra pequefia empresa y nuestros grandes negocios.

Tenemos que derogar y reemplazar Obamacare”.

Sus ataques, se enfocaron en cuatro segmentos, 21 ataques para el tema de puntos
internacionales, 20 ataques en el tema de apto para ser presidente, 20 para el segmento
econdomico y 19 ataques para el tema migratorio. “Alepo es un desastre, es una pesadilla
humanitaria, ha caido desde cualquier punto de vista y mucho de esto es por Hillary Clinton,

porque lo que sucedi es, al pelear con Bashar al-Asad®’, quien resulté ser mucho més dificil

%14 Ley de Proteccién al Paciente y Cuidado de Salud Asequible fue promulgada con carécter de ley por el ex
presidente Barack Obama, esta ley es una reforma de salud en Estados Unidos, que extiende y mejora el acceso
a los cuidados de salud y disminuye el gasto mediante regulaciones e impuestos, ademas regula la industria de
los seguros médicos.

3 Lo que comenzé como un levantamiento pacifico contra el presidente Bashar al-Asad en marzo de 2011 se
convirtio en una guerra civil que ha unido a potencias internacionales. Aunque EE.UU. ha apoyado a algunos
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de lo que ella pensaba, él es mucho mas inteligente y duro que ella y Obama y todos pensaron

que se habia ido hace dos afios, hace tres afios. Y €l se aline6 con Rusia”.

En cuanto a las defensas, Donald Trump, las utilizé en mayor medida en el tema de
inmigracion, en el tema de apto para ser presidente y en el tema de puntos internacionales.
Clinton le reclam6 a Trump el apoyo que supuestamente estaba recibiendo por parte del
presidente ruso Vladimir Putin, asi que él se defendio diciendo, “ahora podemos hablar sobre
Putin, no conozco a Putin. El dijo cosas buenas sobre mi, si nos llevamos bien, estaria bien.
Si Rusia y Estados Unidos se llevaran bien y persiguen a ISIS, eso seria bueno. Ademas, a ti

Putin no te respeta, y tampoco tiene respeto por nuestro presidente”.

Tabla 20. Categorias utilizadas en cada bloque tematico en “El Tercer Debate” 2016

Propuestas Ataques Defensas Propuestas Ataques Defensas
sobre temas = sobre temas sobre temas  sobretemas = sobretemas = sobre temas
politicos politicos politicos  del candidato del candidato del candidato
La Suprema T:5/C:10 T:5/C:2 T:1/C:6 T:1/C: 0 T.1/C:2 T.0/C:1
Corte
Inmigracion T:5/C:10 T:14/C:8 T:7/C:4 T:3/C:1 T:5/C:6 T:3/C:2
Economia T:5/C:16 T:13/C:8 T:0/C:4 T:2/C:2 T:7/C:5 T:0/C:5
Apto para ser T:1/C:4 T:8/C:7 T:5/C:5 T:1/C:2 T:12/C:21 T:2/C:1
Presidente
Puntos T:0/C:8 T:14/C:3 T:2/C:3 T:0/C: 1 T:7/C:5 T:1/C:1

Internacionales

grupos rebeldes con armamento y equipos, ese apoyo se ha visto limitado. Durante su presidencia, Barack
Obama se limité a insistir en la renuncia de Al Asad. Por su parte, el actual mandatario estadounidense Donald
Trump dio a entender durante su campafia electoral que la guerra en Siria no era una de las prioridades de su
gobierno. Aunque el 6 de abril de 2017 la Casa Blanca sorprendié a muchos cuando, por primera vez en el
conflicto, ordend un ataque que involucr6 58 misiles de crucero contra las fuerzas de Al Asad. No obstante, la
intervencion estadounidense no se compara con la que ha tenido Rusia, a la que muchos responsabilizan de
haber cambiado el curso de la guerra en favor de Al Asad. En 2015, Rusia lanz6 una campafia aérea sostenida
para "estabilizar" al gobierno sirio tras una serie de derrotas infligidas por la oposicion. El apoyo militar ruso
fue clave para que el gobierno de Al Asad recuperara buena parte del territorio que habia perdido (Moreno,
2017).

95



Deuda T:8/C:5 T:4/C:2 T:1/C:2 T:0/C:0 T:3/C:3 T:0/C:0
Nacional

Fuente: Elaboracion propia

2.7.Comparacion del desarrollo de los debates presidenciales de Colombia (2014) y
Estados Unidos (2016) a partir de la Teoria del Analisis Funcional

Una vez realizado el analisis de cada uno de los debates, de acuerdo al objeto de esta
investigacion, se realizard una comparacién de los resultados obtenidos. Para este ejercicio,
se sumaron los resultados de los dos debates para obtener un resultado general por candidato.
De igual modo, se procede a confirmar o negar, cada una de las hipotesis de la Teoria del

Analisis Funcional para los debates electorales en el caso colombiano y estadounidense.

Hipdtesis 1: Los candidatos utilizan con mayor frecuencia las propuestas que los

ataques; las defensas son usadas en menor medida.

Gréfico 1. Funciones en los debates presidenciales de Colombia y Estados Unidos

FUNCIONES EN LOS DEBATES PRESIDENCIALES DE
COLOMBIA (2014) Y ESTADOS UNIDOS (2016)
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Fuente: Elaboracion propia

Como muestra el Grafico 1, esta hipdtesis se cumple completamente en el caso
colombiano, con los candidatos Juan Manuel Santos y Oscar Ivan Zuluaga. Santos realizo en

total 130 manifestaciones afirmativas, 84 ataques, se defendi6 en 31 ocasiones y 5 de sus
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intervenciones metodologicamente no se pudieron codificar. Por su parte, Zuluaga, propuso
99 veces, ataco 82, se defendid en 17 oportunidades y 3 de sus intervenciones no se lograron

codificar.

Por el contrario, en el caso estadounidense no se puede confirmar esta hipotesis, ya
que los dos candidatos no hicieron mayor uso de las manifestaciones afirmativas en sus
discursos. Por un lado, Donald Trump atacdé en 208 ocasiones, sus propuestas fueron
solamente 71, sus defensas 54 y debido a la ambigiiedad en su discurso 24 intervenciones no
pudieron ser codificadas. Por el otro lado, Hillary Clinton, realizdé el mismo niimero de

ataques y de manifestaciones afirmativas, 130 para cada uno, y se defendié en 9 ocasiones.

Hipotesis 2: Los candidatos tratan mas sobre aspectos de politica que sobre

cuestiones personales o de imagen.

Gréfico 2. Temas de los debates presidenciales de Colombia y Estados Unidos

TEMAS DE LOS DEBATES PRESIDENCIALES DE
COLOMBIA (2014) Y ESTADOS UNIDOS (2016)
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Fuente: Elaboracion propia

Esta hipdtesis, se cumple totalmente en todos los candidatos, como lo muestra el
Gréfico 2, Juan Manuel Santos, Oscar Ivan Zuluaga, Donald Trump y Hillary Clinton
prefirieron hablar sobre temas politicos que sobre temas del candidato o su imagen. Santos
decidi6 realizar 132 intervenciones sobre politica y 113 sobre el candidato, por su parte

Zuluaga, se refirid 120 veces a temas politicos y 78 veces a temas sobre el candidato. En el
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caso estadounidense, Trump hizo alusion a temas de politica 195 veces y 138 veces a temas
sobre el candidato y finalmente, Clinton intervino en 189 oportunidades sobre temas de
politica y en 130 sobre temas del candidato.

Hipotesis 3: Quien esta en el Gobierno utiliza mas propuestas y menos ataques que

quien aspira a ocuparlo.

En este estudio, la hipotesis se ratifica nuevamente, ya que el Unico candidato que
optaba por segunda vez a la Presidencia, era el candidato colombiano Juan Manuel Santos,
quien decidio realizar 130 manifestaciones afirmativas, 84 ataques y 31 defensas, frente a su
contendor Oscar Ivan Zuluaga, quien realizd 99 propuestas, 82 ataques y 17 defensas. Los

datos se muestran en el Grafico 1.

Hipdtesis 4: Quien esta en el Gobierno usa mas los logros pasados para hacer

propuestas y menos para atacar que quien pretende ocuparlo por primera vez.

Tabla 21. Formas de los temas politicos en los debates presidenciales de Estados Unidos y Colombia

Hechos pasados Planes futuros Objetivos generales
Propuestas = Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Juan Manuel
Santos 42 24 14 17 1 0 26 7 1
Oscar Ivan
Zuluaga 5 23 8 39 0 1 40 2 2
Donald Trump 6 90 19 16 18 3 37 6 0
Hillary Clinton 10 27 29 36 15 7 64 0 1

Fuente: Elaboracion propia

En este caso, la hipotesis se ratifica nuevamente, ya que el Unico candidato que se
encontraba en el Gobierno, era Juan Manuel Santos (2010 - 2018), quien de manera general

utilizo los logros pasados para realizar mas propuestas (42) que ataques (24) y defensas (14).
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En cambio, los tres candidatos restantes que no se encontraban en el Gobierno, decidieron
utilizar los hechos pasados para atacar y no para proponer. Los datos estan recogidos en la
Tabla 21.

Hipotesis 5: Los candidatos utilizan los objetivos generales con més frecuencia para

hacer propuestas que para atacar.

Ahora bien, nuevamente la hipotesis se vuelve a ratificar, como lo muestra la Tabla
21, todos los candidatos utilizaron los objetivos generales para realizar mas propuestas que
para atacar. Hillary Clinton y Oscar Ivan Zuluaga fueron los candidatos que realizaron mayor
namero de propuestas o manifestaciones afirmativas en este item, con 64 y 40 intervenciones,

respectivamente.

Hipdtesis 6: Los candidatos utilizan los ideales o principios para hacer mas
propuestas que para atacar.

Para finalizar, esta hipétesis, solo se cumple con el candidato colombiano Oscar Ivan
Zuluaga, quien utilizo los ideales para realizar 5 propuestas frente a 3 ataques y 1 defensa.
En cambio, Juan Manuel Santos utilizd principalmente los ideales para atacar (14) y
solamente hizo 3 propuestas. De igual manera Donald Trump, ataco en 14 oportunidades, y
propuso en 7, por su parte, la candidata demdcrata Hillary Clinton fue quien mas utilizo los

ideales para atacar con 32 intervenciones frente a 4 propuestas y 1 defensa.

Tabla 22. Formas de los temas referidos a los candidatos en los debates presidenciales de Colombia y
Estados Unidos

Cualidades personales Habilidades de Ideales
Liderazgo
Propuestas = Ataques Defensas P A D P A D
(P) (A) (D)
Juan Manuel 2 14 1 40 24 15 3 14 0

Santos
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Oscar lvan 1 9 2 9 45 3 5 3 1

Zuluaga
Donald Trump 0 12 11 5 68 11 7 14 10
Hillary Clinton 3 39 3 13 17 18 4 32 1

Fuente: Elaboracion propia

4. Conclusiones

Colombia y Estados Unidos, son paises con regimenes democraticos, con partidos
politicos tradicionales y con instituciones politicas establecidas. Sin embargo, la historia
politica de cada pais estd marcada por sucesos tnicos. En Colombia, el Frente Nacional, el
auge de las guerrillas y el narcotrafico, hicieron que la democracia sufriera un gran golpe,
fue la Constitucion de 1991, el elemento que pudo restablecer, en cierto modo, los procesos
electorales. Al contrario, Estados Unidos, tiene la democracia mas antigua de América y su
Constitucion desde sus inicios, ratifica y protege todos los procesos electorales, a pesar de
que, desafortunadamente el fuerte bipartidismo norteamericano, impide una competencia

electoral equitativa.

Con respecto a las campafias presidenciales de 2014 y 2016, surge una similitud, y es
que estas han sido consideradas por varios académicos como las elecciones con mayor
controversia y “guerra sucia” de cada pais. Para el caso colombiano, en cada campafia se
presentaron grandes escandalos. El primero de ellos, se dio en la campafia de Santos, se dijo
que el jefe de campafia de Santos, J.J. Renddn, recibié 12 millones de ddlares de
narcotraficantes. El venezolano Renddn, renuncio inmediatamente después de reconocer que

intercedio en el caso, aunque nego haber recibido el dinero.

Posteriormente, las autoridades arrestaron a un experto en informatica de la campafia
de Zuluaga y lo acusaron de haber infiltrado los correos electronicos de los negociadores de
las FARC y del presidente Santos, dias después apareci6 un video filmado clandestinamente
con un teléfono celular en el que Zuluaga escuchaba al hacker, quien describia una estrategia
para utilizar informacion que habria sido obtenida ilegalmente para socavar el apoyo a las

conversaciones de paz.
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No obstante, los escandalos no solo se dieron en las campafias presidenciales
colombianas, en Estados Unidos, la polémica por las declaraciones diarias de Trump, sobre
los inmigrantes mexicanos a quienes llamo “violadores” y “criminales”, sobre que Obama
fue el fundador de ISIS y la cofundadora fue Hillary Clinton y finalmente, el video revelado
por el Washington Post, en donde se muestran los terribles comentarios que Trump hizo en
2005 sobre las mujeres, fueron elementos que hicieron de la campafia de Trump, la mas

controversial.

Asi mismo, el mayor suceso que tuvo que superar la campafia de Hillary Clinton fue
el de los correos electronicos, Clinton empled un servidor privado para enviar y recibir
documentos sensibles, accion que debe realizarse a través de una direccion electronica
gubernamental. La demdcrata habria enviado esos mensajes sin haberlos clasificado como
informacion confidencial, mientras ejercia su cargo como Secretaria de Estado. En los
correos se encontraron programas de acceso especial, proyectos clandestinos tales como
ataques aéreos o0 material relativo a espionaje; por otro lado, la presencia y experiencia de su
esposo, Bill Clinton, podrian haberse considerado como un impulso para su candidatura, sin

embargo, los problemas de infidelidad del pasado frenaron ese impulso.

Ahora bien, los resultados obtenidos del analisis de contenido vienen a confirmar
algunas de las lineas generales la Teoria Funcional, en otros estudios se han podido
comprobar todas las hipotesis; sin embargo, en estos dos casos de estudio, de manera general,
las hipdtesis 2,3,4 y 5 se cumplen, y las hip6tesis 1 y 6, no se cumplen o se cumplen

parcialmente en algun caso especifico.

Para el caso colombiano, el tema de las negociaciones de paz con las FARC marco el
transcurso de los debates, junto con los ataques por parte del candidato Oscar Ivan Zuluaga,
a la falta de criterio y de lealtad del presidente Juan Manuel Santos con Alvaro Uribe. Zuluaga
desprestigio la mayoria de acciones del Gobierno Santos. Los paros agrarios, los resultados
de las pruebas PISA y los indices de seguridad ciudadana fueron elementos que el candidato

uribista aprovecho para atacar. Juan Manuel Santos, por su parte, decidio enfocar su discurso
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en el ambito econdmico, demostrando con cifras la reduccion de la pobreza, el incremento
de la cobertura en educacion, las viviendas gratis y lo favorable que seria para Colombia
concluir el proceso de paz. Oscar lvan Zuluaga, en algunas ocasiones, no logré controlar sus
palabras ni su temperamento, hecho que aprovecho Santos, para visibilizar su falta de respeto

frente a él.

En Estados Unidos, se realizaron tres debates, sin embargo, los dos debates que se
decidieron analizar debido al formato fueron el primer y el tercer debate, ya que eran
similares al formato colombiano (sin intervenciones del publico). Realmente el discurso de
los candidatos se baso en atacar, Trump ataco toda la experiencia de Clinton en el Gobierno,
a la cual califico de “mala experiencia”, acuso a Hillary de no tener caracter y de haber
propiciado el origen de ISIS, también la ataco por el TLCAN, tratado que firmd su esposo
Bill Clinton y en general, Donald utiliz6 palabras muy ofensivas para desprestigiar la

candidatura de la demécrata.

Clinton, se defendi6 en varias oportunidades, y recurrio al ataque personal, ya que
sefial6 que Donald Trump no era apto para ser presidente de los Estados Unidos, debido a
que es una persona impulsiva y sin experiencia. Ademas, utiliz6 varios hechos pasados para
demostrar que Trump, no respetaba a las mujeres, a los latinos ni a los afrodescendientes.
Fue interesante, mirar posturas politicas tan distintas y un desarrollo de los debates muy

similar entre los candidatos americanos.

Se puede concluir entonces, que a pesar de que todos los candidatos trataron mas
sobre aspectos de politica que sobre cuestiones personales o de imagen. Los debates, tuvieron
muchisimos enfrentamientos personales y se limitd el deber ser del debate; la idea de dar a
conocer principalmente los programas politicos, quedd en un segundo plano y se dio paso a
un verdadero show politico televisado, lo cual, deterior6 ambos procesos electorales.

En cuanto a la transmisién de los cuatro debates analizados, la mayoria de planos de
la cAmara fueron planos medios. Cuando los candidatos respondian una pregunta y su
intervencion era principal (de 3 a 1 minuto), el plano medio era solamente del candidato que
estaba hablando. Si los candidatos debatian, el plano medio era de ambos candidatos y a los

moderadores se los enfocaba cuando realizaban las preguntas, por lo general al volver de
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pautas comerciales, o al cambiar de segmento, se realizaba un plano general del escenario y

el control del tiempo siempre estuvo regulado por el moderador.

Se debe reconocer que la principal limitacion de este trabajo radica en que quizas
otros métodos puedan determinar variables que aqui no se contemplan, como por ejemplo la
utilizacion de metéforas, expresiones 0 gestos, entre otras. Es evidente que existen
importantes diferencias entre los sistemas politicos que pueden afectar a la naturaleza de los
mensajes, pero también lo es que existen importantes similitudes en los mensajes de las

campanas electorales que trascienden las fronteras (Benoit, 2004).
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