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Introduccion

El Consejo de Estado colombiano ha desarrollado en el transcurso de varias décadas, el
tema de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, inspirado en las tendencias de Francia®
e Italia® e incluso de la jurisdiccion ordinaria nacional®,

Surge como antecedente un fallo proferido por la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia, conocido como el fallo Villaveces*, donde se reconoce por primera vez un
perjuicio extrapatrimonial, denominado perjuicio moral, tasado con base en la equidad. La
trascendencia de este fallo es que introduce la nocion de perjuicio extrapatrimonial.

A partir de la jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo®, continuamos analizando el desarrollo de los perjuicios extrapatrimoniales,

efectuando un recorrido histérico que nos introduce en el afio 1992, en donde el Consejo de

! El perjuicio fisiolégico se tomé en Colombia del derecho francés, aungque no en sentido correcto, porque se asimilé
al dafio a la vida de relacién, definido como la imposibilidad de la victima para desarrollar normalmente la vida en
sociedad por el menoscabo de su salud e integridad fisica. El dafio fisiologico de origen francés y el dafio a la vida de
relacion de origen italiano “el Consejo de Estado los asimilé en una sola categoria, al decir que el perjuicio
fisioldgico esta constituido por la imposibilidad en la victima de desarrollar normalmente su vida en sociedad (dafio
a la vida de relacion), como consecuencia del perjuicio a su salud o a su integridad psicofisica. La indemnizacion
del “daiio a la vida de relacion” sélo procedia para el Consejo de Estado en los casos de lesion fisica, y de alli que
en principio el mismo fuera asimilado al perjuicio fisiologico.” KOTEICH KHATIB, Milagros, "El dafio
extrapatrimonial, las categorias y su resarcimiento Italia y Colombia. Vicisitudes de dos experiencias”. En: Revista
De Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 10, (2006), p. 184. Ver también KOTEICH
KHATIB, Milagros, “La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del daiio corporal) en el
ordenamiento Francés.” En Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 18, (2010), p.
192.

2 “El dajio a la salud nacié en la experiencia francesa con el llamado dommage physiologique (...), pero ha sido en
Italia en donde la doctrina y la jurisprudencia han logrado ir mas lejos en miras a determinar los elementos que se
deben tener en cuenta en su estudio y los medios para calcular el monto de la reparacion (...) asi nacio la nocion de
danno bioldgico (...)”. CORTES, Edgar. Responsabilidad civil y dafios a la persona. El dafio a la salud en la
experiencia italiana, ¢un modelo para América Latina? Primera edicion. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2009, p. 21.

% “Inicialmente, fue la Corte Suprema de Justicia a través del conocido fallo Villaveces del 21 de julio de 1922 (CSJ,
1922), en el cual se considerd la existencia de un dafio diferente al econdémico al partir de la afectacion de otros
bienes relacionados con los sentimientos, el dolor espiritual, la afliccion sufrida por la victima o familiares a causa
del dafio producido, llamandolo daiio moral.”. DURAN OVALLOS, Eilynn Susana, (julio — diciembre 2016), “El
dafio extrapatrimonial en Colombia por vulneracion a bienes y derechos constitucional y convencionalmente
protegidos.”.  En  Revista Ratio Juris, Vol. 11, No. 23, p. 195 Disponible en
publicaciones.unaula.edu.co/index.php/ratiojuris/article/download/91/86. Consultado en julio de 2017.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Proceso sin niimero. (M.P. Tancredo Nannetti; julio 21 de
1922).

5 El art. 237 numeral 1° de la Constitucién Politica de Colombia consagra que son atribuciones del Consejo de
Estado, “(...) Desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a las
reglas que seniale la ley.”
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Estado, amplia la nocién de perjuicio moral® para indemnizar a la victima las consecuencias
fisiologicas padecidas’. En el afio 1993, ya propiamente, nace el dafio fisiolégico como perjuicio
auténomo®. El concepto de “perjuicio fisiologico”, se definid, citando al profesor Javier Tamayo
Jaramillo, como el referido a la “pérdida de la posibilidad de realizar... otras actividades vitales,
que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”.

Para el afio 2000°, el Consejo de Estado abandona el concepto de perjuicio fisiolgico, y
acoge de manera plena el concepto de dafio a la vida de relacion, que no consiste en la lesion en
si misma sino en las consecuencias que se producen en la vida de relacion de quien las padece.

En el afio 2007%, se replantea el concepto dafio a la vida de relacién por alteracion grave
de las condiciones de existencia, con el cual se buscé no solo indemnizar las lesiones a la
integridad psicofisica sino cualquier lesion de bienes, es decir no solo indemniza a la victima en
su esfera exterior sino de forma mas general, esos cambios bruscos y relevantes que sufre una
persona.

Esta figura continta aplicAndose hasta el afio 2011, cuando se profieren dos sentencias de
unificacion'!, tomando la nocién de dafio a la salud, el cual desplaza por completo las otras
categorias de perjuicio inmaterial ante dafios provenientes de una lesion sicofisica, en aras de

lograr la sistematizacion del dafio no patrimonial.

$ “La tradicional concepcion del daiio “moral” se centra en el daiio ocasionado al admbito afectivo o sentimental de
la persona, lo que trae como consecuencia, sufrimiento, dolor, perturbacion psiquica, desequilibrio emocional. (...)
Se trata, en este especifico caso. de la lesion a una modalidad del género "daiio a la persona”. (...) Y es que el daiio
moral” no es otra cosa, como esta dicho, que un dario especifico que compromete basicamente la esfera afectiva o
sentimental de la persona, ocasionandole una perturbacion, un dolor, un sufrimiento que carece de un sustento
patoldgico.”. SESSAREGO, Carlos Fernandez, “Deslinde conceptual entre daiio a la persona, dafio al proyecto de
vida y dafio moral.” En: Diké, Revista Foro Juridico de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pert, Afio 1, No. 2, (2003), p. 61. Disponible en http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-
222-Fernandez_Carlos-2003-355.pdf. Consultado en julio de 2017.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Proceso 6477. (C.P. Carlos Betancur Jaramillo;
febrerol4 del 1992).

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 7428. (C.P. Julio César Uribe
Acosta; mayo 6 del 1993).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 11842. (C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; julio 19 del 2000).

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Proceso AG 2003-385. (C.P. Mauricio Fajardo Gémez;
agosto 15 del 2007).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Proceso 19031. (C.P.
Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena
de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).



http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-222-Fernandez_Carlos-2003-355.pdf
http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-222-Fernandez_Carlos-2003-355.pdf
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Lo anterior, sin desconocer que previo a esas decisiones ya algunas aclaraciones de voto
propugnaban por esa nueva categoria de perjuicio extrapatrimonial, denominada como dafio a la
salud®?.

Siguiendo la tradicion extranjera se han introducido diversas tipologias de perjuicio
extrapatrimonial a nuestro ordenamiento juridico, pero sin que exista total claridad respecto de
qué se indemniza®® y la denominacion dada™®.

Por lo que se intentard ademas de explicar qué categorias y denominaciones ha adoptado
la jurisprudencia del Consejo de Estado como parte de los perjuicios extrapatrimoniales
diferentes al perjuicio moral, el estudio de la evolucién de la linea jurisprudencial®™ del Consejo
de Estado respecto de la aplicacion del dafio a la salud como perjuicio inmaterial en la

responsabilidad extracontractual del Estado a partir del 2011, afio en el que se profieren las

12 \fer aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; julio 4 de 2008); aclaracion de voto de Enrique
Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18034. (C.P.
Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010).

13« ..) resulta necesario que se sistematice la indemnizacion del perjuicio inmaterial en Colombia para determinar
cuéles son los resarcibles —diferentes al dafio moral—, pues con la tipologia vigente no se define con claridad: i) si
se indemniza el dafio en si mismo o lo que la doctrina denomina el “daiio evento”, 0 si por el contrario se reparan
las consecuencias exteriores de ese danio, “dafio consecuencia”, ii) cudles son los bienes, derechos o intereses
legitimos que tienen cabida en el plano de la responsabilidad y, por lo tanto, ostentan el caracter de indemnizables,
y iii) si el dafio derivado de lesiones psicofisicas es posible resarcirlo a traves de criterios objetivos y que contengan
estandares que garanticen el principio de igualdad, pues frente a una misma lesién deberia declararse una idéntica
o similar reparacion.”. GIL BOTERO, Enrique, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion,
valoracion y resarcimiento”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo, Universidad Externado de Colombia,
No. 8, (2012). Segundo Semestre, p. 92.

¥ “En un primer momento del estado de la jurisprudencia, el Consejo de Estado reconocié un nuevo perjuicio
inmaterial diferente al moral y lo llamé dario fisiologico (...) Este perjuicio lo importo de la jurisprudencia francesa,
sin embargo, segun un sector de la doctrina, fue introducido a nuestro sistema juridico de manera errénea, pues
obedeci6 a una mala traduccion del francés al espafiol, toda vez que lo que debia denominarse fisioldgico se precisd
como psicoldgico, lo que conllevd a una aplicacion disimil de su alcance en relacién con el derecho francés. Asi las
cosas, en el derecho franceés se trata de un perjuicio objetivo que se evidencia por la lesién padecida, lo que implica,
ni mas ni menos, que el dafio fisiolégico francés, se equipara al dafio a la salud italiano que ahora se pretende
incorporar a nuestro derecho. (...)”. FERNANDEZ ARBELAEZ, lvan Mauricio, “Dafio a la salud: perjuicio
inmaterial inutil e inconveniente para reparar integralmente el daiio”. En: Revista Inciso, Revista de
Investigaciones en Derecho y Ciencias Politicas, Universidad La Gran Colombia Seccional Armenia, Vol. 16. pp.
139-151, (2014). Disponible en http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/272/517. Consultado en
julio de 2017.

15 para la construccion de la linea jurisprudencial ver LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El Derecho de los Jueces:
Obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho
judicial. Segunda edicion. Colombia: Legis S.A., 2006, capitulos 5y 6.



http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/272/517
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sentencias de unificacion'®, y asi analizar si tal nocién, permite reparar plenamente los perjuicios
inmateriales generados con una lesién psicofisica.'’

El estudio de esta tematica se hara a través de un analisis dindmico del precedente con una
linea jurisprudencial®®, lo que nos permitira observar la evolucién o cambios en la postura del
Consejo de Estado.

La pregunta que se pretende responder es: ;Qué indemniza el dafio a la salud en lesiones
corporales a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado (2011-2015); el dafio en si mismo
(la lesion sicofisica) y/o las consecuencias exteriores de ese dafio? La respuesta a esta pregunta se
abordara en dos capitulos, que intentaran aclarar la postura de dicha corporacion, respecto del
dafio a la salud.

El primer capitulo presenta el desarrollo de los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos
por el Consejo de Estado colombiano antes de la expedicién de las sentencias gemelas de 2011%°,
explicando en un primer momento la nocioén de perjuicio extrapatrimonial, las diferencias con el
perjuicio patrimonial y el reconocimiento del perjuicio fisiol6gico, como incipiente surgimiento
de un perjuicio extrapatrimonial diferente al moral.

Posteriormente se hace un breve recorrido por la evolucién del dafio fisiologico al dafio a
la vida de relacion, y del dafio a la vida de relacion a la alteracion grave a las condiciones de
existencia, como perjuicios extrapatrimoniales, explicando los origenes y aplicacion de esta

tipologia de perjuicios.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031. (C.P.
Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena

de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

7 La doctrina ha cuestionado el dafio a la salud, considerando: “EI daiio a la salud es todavia un concepto abierto a
interpretacién en la jurisprudencia colombiana. Esto ha redundado en una acotacion y delimitacién del concepto de
dafio a la salud, generando una interpretacién més bien univoca de este, excluyendo elementos fundamentales que si
garantizarian una reparacion integral. Un ejemplo concreto de esto es la actual tendencia, manifiesta en la
jurisprudencia colombiana, a solo reconocer el dafio psicofisico del individuo, omitiendo otras alteraciones y
afectaciones relevantes a su capacidad de llevar a cabo una vida en condiciones normales de salud, como lo son
todos aquellos perjuicios de caracter subjetivo que impactan en la forma como dicha persona se relaciona en la
vida, es capaz de entenderla y concebirla, y en cémo, por consecuencia de ese dafio, sus modos de ser son
modificados influenciando negativamente su existencia, el sentido de su vida y, en Gltimo término, su bienestar y
capacidad de ser feliz.”. VALDES, Erick y PUENTES Laura Victoria, 2014, “Critica a la doctrina y jurisprudencia
del dafio a la salud en Colombia”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo, No. 11, p. 278.

18 |_6pez Medina, Ob. cit.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Proceso 19031. (C.P.
Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena
de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).
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El segundo capitulo retoma algunos estudios doctrinales del dafio a la salud y contiene un
analisis dinamico que da cuenta de su desarrollo como perjuicio extrapatrimonial en la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano, resefiando las decisiones que lo refieren antes
del 2011 y el desarrollo en las sentencias de unificacion expedidas en ese afio.

Se estudia el desarrollo del dafio a la salud a partir de las sentencias de unificacion del afio
2011 hasta llegar al afio 2015, con lo cual se podran analizar cuales han sido los cambios en las
posturas planteadas por el Consejo de Estado, considerando especialmente si se indemnizo la
lesion en si misma 0 sus consecuencias externas, para finalmente elaborar las conclusiones al
respecto.

El presente trabajo esta dirigido a los operadores judiciales, abogados y academia, en aras
de plantear elementos de juicio que permitan ampliar el debate sobre la posicion asumida por la
jurisprudencia del maximo o6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en los afios
2011 a 2015, frente a los componentes indemnizables del dafio a la salud® —dafio evento o dafio

consecuencia® — en casos de lesiones corporales.

1. Desarrollo de los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos por el Consejo de Estado

colombiano antes de la expedicion de las sentencias gemelas de 2011

20 Entendido no sélo como la ausencia de enfermedad, sino el goce de bienestar integral de la persona, en los
términos que lo definid la Organizacion Mundial de la Salud en 1946. SESSAREGO, Carlos Fernandez, “Apuntes
sobre el dario a la persona” En: Diké, Revista Foro Juridico. de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica del Perd, p. 23. Disponible en
http://dike.pucp.edu.pe/bibliotecadeautor _carlos_fernandez_cesareo/articulos/ba_fs_4.PDF. Consultado en julio de
2017.

! No se considera de manera unanime que el dafio a la salud, busque la indemnizacién del dafio evento, con
exclusidn del dafio consecuencia. Alguna posicién de la doctrina sostiene que: “En efecto, el dafio a la salud de mas
0 menos reciente consolidacion en nuestro medio, puede entenderse como una posicion ecléctica entre el dafio en si
y el dafio consecuencia, ya que engloba la perdida de la armonia corporal asi como las consecuencias provenientes
de las afectaciones a la integridad psico-fisica del individuo, antes reconocidas con la denominacién de dafio a la
vida de relacion o alteracién grave de las condiciones de existencia, que no subsisten cuando se reconoce la
afectacién a este derecho, pero si cuando se afectan otros bienes juridicos constitucional o convencionalmente
protegidos o cuando se reconoce para terceros afectados diferentes a la victima directa de la afectacion al dafio a la
salud.” CARDENAS MESA, John Arturo, “La reparacion del dafio evento en Colombia”. En: Revista de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas — UPB, Vol. 45, No. 123, p. 358, (julio-diciembre de 2015). Disponible en

http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v45n123/v45n123a02.pdf. Consultado en julio de 2017.



http://dike.pucp.edu.pe/bibliotecadeautor_carlos_fernandez_cesareo/articulos/ba_fs_4.PDF
http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v45n123/v45n123a02.pdf
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En principio, la jurisprudencia colombiana de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado, reconocian entre los perjuicios extrapatrimoniales, Gnicamente el perjuicio moral®*;
luego, la Corte Suprema de Justicia en el afio 2008, reconocidé un perjuicio extrapatrimonial
diferente al moral, aunque han sido mas notables los cambios en la jurisdiccion contencioso
administrativa al momento de determinar las categorias que conforman el perjuicio
extrapatrimonial®®.

Inspirados en la tradicion extranjera —principalmente continental europea- se han
intentado introducir diferentes tipologias de perjuicio inmaterial o extrapatrimonial a nuestro
ordenamiento juridico, sin encontrar la claridad y certeza suficiente en la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano, para unificar qué se pretende indemnizar con el mismo y bajo
qué denominacién®; lo cual, se puede atribuir a que a veces, se pueden tergiversar las categorias
importadas, por las diversidades lingiiisticas®.

Por lo tanto en este capitulo, por una parte se intentara explicar en qué consiste la nocion
de perjuicio extrapatrimonial, por oposicién a los perjuicios de orden patrimonial y de otro lado,
qué categorias y denominaciones ha adoptado la jurisprudencia del Consejo de Estado como parte

de los perjuicios extrapatrimoniales®.

22 URIBE RUIZ, Agustin, “El perjuicio a la vida de la relacion: una entidad auténoma y de reparacion
independiente de los demds daiios resarcibles en la responsabilidad civil.” En: Revista Criterio Juridico Garantista,
Universidad Auténoma de Colombia, No. 2, (2010), p. 115.

2 Gil Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Op. Cit.
% KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a la
salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. Primera edicion. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia,
2012, pp. 27 - 28, cita una aclaracion de voto a una sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 13 de junio
de 1997, C.P. Jests Maria Carrillo, expediente 12499, donde se refirio la confusién alrededor del perjuicio
fisiologico, que se entiende como utilizado de manera indebida por una mala traduccion e interpretaciéon de la
jurisprudencia francesa. En la aclaracion de voto se indico: “(...) la cual en una sentencia de la Corte de Casacion
del 5 de marzo de 1985, distinguio entre el daiio derivado de la “privacion de los placeres de la vida normal,
distinto del perjuicio objetivo resultante de la incapacidad constatada” y los “problemas psicologicos que afectan
las condiciones de trabajo o de existencia de la vida”. El perjuicio psicologico, de acuerdo con esta distincion,
constituye un perjuicio corporal de caracter objetivo que se distingue esencialmente del perjuicio moral reparado
bajo la denominacion de perjuicio de placer.” Aclaracion de voto que igualmente recibié una critica por parte de
Milagros Koteich Khatib, donde se precisa que donde debid decir dafio o perjuicios fisiolégicos se tradujo como
dafios o perjuicios sicologicos.

% Ibid., p. 26-27.

% Sobre la evolucién del dafio inmaterial, distinto al moral en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
puede consultar el siguiente documento: Gil Botero, “El daiio a la salud en Colombia- Retos frente a su
delimitacién, valoracion y resarcimiento”, Ob. cit.

Ver también Koteich Khatib, “La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del dafio corporal) en el
ordenamiento Francés.”, Op. cit., pp. 159 a 204.

Ver también ALVAREZ PEREZ, Andrés Orion. “Los dafios inmateriales: Estado de la jurisprudencia en Colombia
y en el derecho comparado.” En Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado. Disponible en
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1.1. El perjuicio extrapatrimonial en Colombia, diferencias con el perjuicio patrimonial

El dafio, elemento sin el cual no se puede derivar responsabilidad”’, ha generado
inquietudes para definir cémo se clasifica?® y la correspondiente reparacién para cada una de esas
categorias, lo que corresponde al moderno problema del derecho de dafios®.

Se entiende entonces, que el dafio corresponde a la lesion®® a un interés licito o no
contrario a derecho®, que puede afectar tanto intereses pecuniarios como no pecuniarios=.
|34

Como caracteres esenciales del dafio se tiene que es: i) directo®; ii) personal® v iii)

cierto®.

https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-
2011.pdf. Consultado en julio de 2017.

" \Ver ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. Responsabilidad Subjetiva. Primera edicién. Bogota: Legis, 2014, p.
239. Ver HENAO, Juan Carlos. El dafio. Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en
derecho colombiano y francés. Primera edicion. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 37.

%8 Sobre las criticas a la clasificacion del dafio, bajo el entendido que el dafio es uno solo, ver FRUGOLLI, Martin A.
(2011), “Dafio: conceptos, clasificaciones y autonomias. El punto unanimemente coincidente. Resarcimiento.” En
Derecho y Cambio Social, No. 23. Disponible en https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5500735.pdf.
Consultado en julio de 2017.

# Koteich Khatib, "El dafio extrapatrimonial, las categorias y su resarcimiento Italia y Colombia. Vicisitudes de dos
experiencias™, Ob. cit., pp. 161-193.

%0 Esa lesion se traduce en el detrimento, perjuicio 0 menoscabo que una persona sufre a consecuencia de la accion u
omisién de otra y que también se puede entender como una afectacion a derechos personales o reales. Ver MACIA
GOMEZ, Ramon, (2010), “La dualidad del daiio patrimonial y del daiio moral”. En: Revista de Responsabilidad
Civil y Seguro, No. 36. Disponible en http://asociacionabogadosrcs.org/doctrina/rc36doctrina2.pdf. Consultado en
julio de 2017.

1 GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Sexta edicién. Bogotéa: Editorial Temis
S.A., 2013, p. 25.

%2 HENAO, Juan Carlos, "Las formas de reparacién en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacién
sustancial en todas las acciones contra el Estado”. En: Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de
Colombia, No. 28, (2015), pp. 277-366.

%% Es decir que existe una conexion o relacién determinante entre el dafio y su autor, superando la mera causalidad
fisica para dar paso a un concepto normativo como la imputacion (que ya no solo es la atribucion de la
responsabilidad desde lo fisico, sino también desde lo juridico). El Consejo de Estado explica que “(...) la imputacion
factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas normativas propias de
la imputacion objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion factica no supone por si misma, el
surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion
juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el plano factico existe una obligacion
juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se
establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o
por la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a
los demés asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas. ”. Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 7622. (C.P. Carlos Betancur Jaramillo;
julio 12 de 1993).



https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-2011.pdf
https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-2011.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5500735.pdf
http://asociacionabogadosrcs.org/doctrina/rc36doctrina2.pdf
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Se requiere ademas delimitarlo, porque aunque hay situaciones donde se produce un dafio
en sentido fisico, no acaece un dafio en sentido juridico®® o un dafio resarcible;*” o en ciertos
eventos es posible que el dafio exista, pero no se puede atribuir al demandado, por concurrir una
de las causales exonerativas de responsabilidad™.

Ahora bien, probado el dafio, no se requiere demostrar su cuantia para que la
responsabilidad sea declarada; si falta la prueba del perjuicio, la sentencia es desfavorable para el
demandante, pero si se omitio acreditar los elementos para su tasacion, se produce una condena in

genere® o se puede hacer uso de las presunciones desarrolladas por la jurisprudencia®.

3 Aspecto relacionado con la legitimacion para reclamar una reparacion, que solo puede provenir de quien tiene la
calidad de perjudicado con el hecho dafioso, en Ultimas, es determinar el sujeto al que se le causa el dafio
antijuridico, para asi poder indemnizarlo. Ver Arenas, Ob. cit., p. 250.

% Cuando hay certidumbre de su ocurrencia y no solo puede haberse dado en el pasado u ocurrir en el presente, sino
que tambien se puede vislumbrar que ocurrird en el futuro. Ver Gil Botero, Responsabilidad extracontractual del
Estado, Editorial Temis, Ob. cit., p. 25.

% La Constitucién Politica de Colombia introduce la nocién de dafio antijuridico en el inciso 1° del art. 90 en el
siguiente sentido: “El Estado respondera patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”

% Al respecto, Maria Cecilia M’causland Sanchez, distingue entre dafio, lesién a un interés legitimo y dafio
indemnizable, determinado por las consecuencias o resultado de la lesion. Ver M"CAUSLAND SANCHEZ, Maria
Cecilia. Tipologia y reparacion del dafio no patrimonial. Situacién en Iberoamérica y en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Primera edicion. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia,
2008, p. 14. Son ejemplo de dafio no resarcible la pérdida que experimenta una empresa con motivo de la
competencia comercial legal. Ver SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo y TEJADA RUIZ, Claudia Patricia. La
Responsabilidad Patrimonial del Estado. Primera edicién. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2014, pp. 4 y 5.
Otros ejemplos de dafios que no son indemnizables para Wilson Ruiz Orejuela son el pago de tributos al Estado,
servir como testigo electoral o jurado de votacion, cumplir una sancién de privacion de la libertad por infringir la ley
penal o prestar el servicio militar obligatorio, que son verdaderas cargas publicas consagradas en la ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en la obligacion de soportar. Ver RUIZ OREJUELA, Wilson.
Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Segunda edicidn. Bogota: ECOE Ediciones, 2013, p. 52.

% Henao, EI dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y
francés, Ob. cit., p. 38.

% “Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho de que en el
proceso, aungue aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de
la indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Gltimo
extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vélidas, asi : a)- La sentencia fija un monto
determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00; y b)- La sentencia no fija
suma determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los
factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento judicial
subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa determinacion estan
fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.”. Consejo de Estado. Sala de Consulta y
Servicio Civil. Consulta No. 369. (C.P. Jaime Paredes Tamayo; septiembre 26 de 1990).

“% Por ejemplo, cuando se demanda por la muerte de una persona, caso en el que probada la relacién familiar con el
occiso en el primer grado de consanguinidad o el vinculo de afecto por la calidad de conyuge o compafiero o
compafiera permanente, se presume que la muerte del ser querido produce el maximo dolor que debe ser
indemnizado con 100 smmlv, igual presuncion opera para los que se ubican en el segundo grado de consanguinidad
(abuelos, hermanos o nietos), pero el monto de la indemnizacidn se reduce a 50 smmlv. Consejo de Estado. Sala de
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En paises anglosajones se admite la existencia del dafio punitivo®, que permite reconocer
una suma adicional para castigar a quien cometié el dafio, siempre que se haya cometido con
intencién, siendo un medio para dar ejemplo y evitar hacia futuro una conducta de ese tipo™.

En lo que respecta al perjuicio, Henao reconoce que en términos generales es un concepto

que no se distingue del de dafio, pero retomando al profesor Bénoit, define que:

(...) el dafio es un hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de
una actividad, o de una situacion (...) el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos
gue aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafio para la victima del
mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el perjuicio es, al contrario, una

nocidn subjetiva apreciada en relacion con una persona determinada (.. .)43.

En esa linea de pensamiento se ubica a los hermanos Mazeaud, quienes:

Comprendieron que lo que importaba no era la comprobacién de un atentado material
contra una cosa (damnum), sino el perjuicio sufrido a causa de ese hecho por el
propietario; por eso decidieron que el simple damnum que no causaba perjuicio no daba

7 44
lugar a reparacion (...)

El dafio se entiende entonces, como la afrenta material a la integridad de una persona o
cosa, como la lesién, herida o afectacion causada a una persona y el perjuicio hace referencia a

las consecuencias que se derivan del dafio, que se analizan de forma concreta en relacion con una

lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso No. 26251) (C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; agosto 28 del 2014).

* Aunque la figura del dafio punitivo se desarrolla principalmente en los paises del Common Law, en Colombia se
han identificado algunos eventos en los arts. 737, 997 y 1594 del Cdédigo Civil. O también se incluyen en los dafios
punitivos la sancién ante el cobro excesivo de intereses (art. 884 del Cddigo de Comercio) o la sancién por la
reticencia e inexactitud del contrato de seguros (art. 1059 del Cédigo de Comercio). Las sanciones por el dafio
punitivo no solo buscan reparar a la victima, sino la reconduccion social de las conductas gravemente ofensivas para
un individuo y tiende a disuadir la propagacién de aquellas. Se plantean la razonabilidad, la proporcionalidad y el
debido proceso como limites para la imposicion de sanciones, porque en estos eventos aunque se pretende no dejar
incolume las conductas cuyo contenido subjetivo trasciende de manera ostensible la tolerancia social, ello no habilita
para generar una afectacion infundada y arbitraria en el victimario. ARISTIZABAL VELASQUEZ, David, “dpuntes
sobre el Dario Punitivo en la Responsabilidad Patrimonial Colombiana”. En: Revista Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas, Universidad Pontificia Bolivariana, Vol. 40, No. 112, (enero- junio, 2010).

*2 Henao, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y
francés, Ob. cit., pp. 45 a 47

“Ibid., p.77

“bid., p. 77.
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persona y segun sus especificas particularidades. Por lo tanto, no se indemnizan los eventos
dafiosos en si, sino las consecuencias que esos eventos tienen en una persona determinada®.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la clasificacion tradicional de
los perjuicios es en materiales e inmateriales.

Los primeros son causados al patrimonio de la victima, consisten en la disminucion o
pérdida de dicho patrimonio y la falta de utilidad o beneficio que sin el acto culposo habria
reportado al perjudicado®®, siendo susceptibles de ser valorados en dinero; mientras que los
segundos corresponden a la afectacion de derechos que no tienen naturaleza econémica y que por
ende, no tienen valor de cambio®’.

Edgar Cortés retomando un concepto de Adriano De Cupis, plantea que la materialidad o
patrimonialidad del dafio, no depende del interés lesionado, sino de las consecuencias
perjudiciales de la lesion®.

El perjuicio extrapatrimonial o inmaterial para Gil Botero, es la afectacion de bienes que
no tienen contenido econémico, pero que de todas formas goza de proteccidn por el ordenamiento
juridico®.

O en otras palabras, los perjuicios materiales dan cuenta de que el derecho o interés
lesionado tiene naturaleza patrimonial, siendo valorable en dinero, idoneo para satisfacer una
necesidad econdmica; y los perjuicios extrapatrimoniales, corresponden a la afectacion de
derechos que no tienen naturaleza econémica, ni valor de cambio®.

Navia Arroyo evoca al profesor Fernando Hinestrosa que persistia en que se debe mirar
dénde golpea la agresion para definir la naturaleza del perjuicio, de tal forma que si lo hace en el
patrimonio es patrimonial y si es en la persona, en algunos de los bienes de la personalidad, es

extrapatrimonial®’.

*Serrano Escobar y Tejada Ruiz, Ob. cit., pp.14 y 15.

“® pérez Vives, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones. De las Fuentes de las Obligaciones. Tercera edicion.
Bogotéa: Editorial TEMIS, 1968, Vol. Il, Parte I, p. 255.

*'Serrano Escobar y Tejada Ruiz, Ob. cit., pp.87 y 113.

*8 Cortés, Edgar. Ob. cit., p. 49.

*Gil Botero, Responsabilidad extracontractual del Estado, sexta edicién, Ob. cit., p. 162.

%0 Serrano Escobar y Tejada Ruiz. Ob. cit., pp. 87 y 113.

51 Navia Arroyo, Felipe. Del dafio moral al dafio fisioldgico ¢Una evolucién real? Primera edicion. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2000, pp.83 y 84.
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No debe reducirse el dafio extrapatrimonial al dolor, al “pretium doloris”, sino que
comprende la pérdida de “agrados o amenidades .

La legislacion de nuestro pais, no restringio el reconocimiento de perjuicios a los
materiales; como se observa, primero en el Codigo Civil se establece que: “Se debe
indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, o, si la obligacién es

2

de no hacer, desde el momento de la contravenciéon”™, y ademés consagra que: “El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o e/ delito cometido”.>* Y a su vez
el articulo 2356 del C.C., determina que: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.”

También se incluyod en la Ley 446 de 1998, articulo 16, la posibilidad de indemnizar no
solo los dafios a los bienes, sino también a la persona, expresando lo siguiente: “Dentro de
cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracién de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad
v observarda los criterios técnicos actuariales.”.

Y ademas, la Constitucion Politica colombiana establece en el articulo 90 que: “El Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas”, igualmente sin aludir a una sola categoria de
perjuicios.

No obstante, estas normas no traen completa claridad respecto del perjuicio
extrapatrimonial, cuya fuente principal se puede decir que es la jurisprudencia, que en materia de
lo contencioso administrativo, siguid por un tiempo a la Corte Suprema de Justicia, que hasta el
afio 2008, reconocié como Unico perjuicio extrapatrimonial, el moral®.

La doctrina y la jurisprudencia, empezaron a identificar el perjuicio moral con el perjuicio
extrapatrimonial, que define al dafio no pecuniario o inmaterial, excluyendo de él a todos
aquellos intereses no patrimoniales que no se enmarcan dentro de dicho adjetivo, sin embargo

ante las limitaciones en la clasificacion de dafios materiales y morales, se empez6 a ampliar la

52 Barrientos Zamorano, Marcelo, (2008), “Del daiio moral al dajio extrapatrimonial: La superacién del pretium
doloris”. En Revista Chilena de Derecho, Vol. 35, No. 1. Disponible en
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372008000100004. Consultado en julio de 2017.

53 Codigo Civil Colombiano [CCC]. Ley 57 de 1887. Art. 1615. Abril 15 de 1887 (Colombia).

> Cédigo Civil Colombiano [CCC]. Ley 57 de 1887. Art. 2341. Abril 15 de 1887 (Colombia).

*® M’Causland Sanchez, Ob. cit., pp.59, 67 y 68.
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gama de perjuicios extrapatrimoniales, que dan cuenta de la vulneracion de los diversos bienes,

intereses o facultades que hacen parte de la personalidad, del “ser” del hombre®®.

1.2. Reconocimiento del perjuicio fisiolégico como parte del contenido del dafio moral en
Colombia: Incipiente surgimiento de un perjuicio extrapatrimonial diferente al moral

|57

El perjuicio moral®® tiende a resarcir la lesion de los sentimientos o situaciones dolorosas,

el menoscabo a la integridad afectiva o espiritual “dentro de determinados limites que no rayen

1,58

en lo patolégico’™", pero como lo desarrolla en su obra Enrique Gil Botero, la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo ha desplegado una actividad intensa al desarrollar los perjuicios
inmateriales diferentes al dafio moral®®.

El Consejo de Estado le otorga al concepto de perjuicio moral, una nocién amplia y
comprensiva, al resolver el caso de la sefiora Mariana Barazzuti a quien debido a una fistula
rectovaginal, se le ocasionaron traumas que incidieron en su esfera afectiva®.

En esa oportunidad y dadas las circunstancias especiales del caso, la corporacion decidio a
su arbitrio reconocer la suma de mil ochocientos gramos oro, dando a entender en la parte
considerativa de la decision que se estaba reconociendo un perjuicio diferente al moral y por ello
la indemnizacién de ese rubro, superaba la indemnizacion méaxima del mismo en aquella época,

que era mil gramos oro®".

% Goémez Vésquez, Carlos Fernando, “El dajio corporal: Una critica a la jurisprudencia colombiana en materia de
indemnizacion de dafios extrapatrimoniales.” En: Opinién Juridica, Universidad de Medellin, Vol. 4, No. 8, (julio-
diciembre, 2005).

5" El perjuicio moral se reconoce en Colombia a partir de dos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, uno
de casacion del 21 de julio de 1922 y otro de segunda instancia, complementario de aquel, del 22 de agosto de 1924.
El caso trata sobre la exhumacion del cadaver de la esposa del sefior Ledn Villaveces que hizo el municipio de
Bogot4, sin su autorizacion, depositando los restos en una fosa comun. En el recurso de casacion se cuestiond la
decisién del Tribunal de Bogot4, que absolvié al municipio considerando que si bien se habian lesionado los
sentimientos del sefior Villaveces, él no habia demostrado los perjuicios patrimoniales derivados de esa lesion. La
Corte, en cambio si accedi6 al reconocimiento del dafio extrapatrimonial deprecado por el actor. Ver Navia Arroyo,
Del dafio moral al dafio fisiol6gico ¢Una evolucion real?, Ob. cit., pp. 26 a 29.

El Fallo Villaveces colombiano tiene su homélogo en Francia y se conoce como el Fallo Letisserand. Ver Henao, El
dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y francés, Ob.
cit., p. 233.

%8 Gil Botero, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado, Editorial Temis, Ob. cit., p. 178.

% Ibid., p. 299 y ss.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 6477. (C.P. Carlos Betancur
Jaramillo; febrero 14 de 1992).

%1 Serrano Escobar y Tejada Ruiz, Ob. cit., p.152.
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Como puede observarse, en este asunto en concreto, no se abrio el camino para
indemnizar otra categoria de dafio inmaterial diferente al moral que gozara de plena autonomia,
pues bajo el concepto de dafio moral se indemnizaron a la victima las consecuencias fisioldgicas.

El segundo pronunciamiento, en el cual se trataron otras categorias de dafio inmaterial en
Colombia, es el contenido en la sentencia del 3 de julio de 1992, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia®, en la que se optd por agrupar en un solo perjuicio, que
comprendiera a todos los solicitados en categorias diferentes por la parte demandante®®, al
“perjuicio fisiologico, o el “préjudice d agrément”, del que habla la doctrina francesa®.

La decision frente al caso resuelto en esa oportunidad, fue la de compensar a la victima,
con apoyo en la categoria del perjuicio de agrado francés, la limitacion de las actividades que
reportaran placer al lesionado como caminar, nadar, desplazarse etc., debido a que sufri6 paralisis
de los miembros inferiores (paraplejia).

A partir de la posicion fijada en los dos fallos en comento, el desarrollo de los perjuicios
extrapatrimoniales diferentes al moral ha sido dinamico y complejo, pues han ido variando los
criterios, la nocion y el alcance, con el animo de sistematizar el concepto, y garantizar de esta
manera a la victima, el derecho a la igualdad y reparacion integral del dafio.

En principio, el reconocimiento del perjuicio fisiologico, tuvo una confusién con los
perjuicios patrimoniales, concretamente el dafio emergente®, como da cuenta un
pronunciamiento del Consejo de Estado de 1993%, que trataba el caso de una persona que
padecio la pérdida de las dos extremidades inferiores y se condend a pagar ocho millones de
pesos, por la gravedad de las lesiones, la edad del lesionado y su actividad profesional como
chofer, la cual no podria ejercer en el futuro.

La cantidad de dinero reconocida se estimo que serviria para que la victima pagara a una

persona gque lo acompanara en la silla de ruedas, cuando necesitara trasladarse de un sitio a otro y

62 Decisién que fue confirmada por Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Proceso 7772. (C.P. Daniel Suarez Hernandez; julio 1° de 1993).

% a. El dafio personal especial debido "al perjuicio sufrido... en su vida de relacion social y personal, por efecto de la
grave invalidez..." b. Los "perjuicios estéticos" y el "dafio corporal especial" debido también a la invalidez total que
sufre.

% El perjuicio fisiolégico tiene su punto de partida en una lesién fisica, por lo que la victima no podré dedicarse a las
actividades placenteras de la vida en la forma como lo hacia antes del accidente. Ver Navia Arroyo, Del Dafio Moral
al Dafio Fisiologico ¢Una evolucion real?, Ob. Cit. p. 81.

% Gil Botero, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Cuarta edicién. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez,
pp. 205 y 206.

% Consejo del Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 7428. (C.P. Julio César
Uribe Acosta; mayo 6 de 1993).
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también para adquirir la silla misma. Por tanto, aunque se reconoce el dafio fisiolégico se le da
una repercusion patrimonial en la forma de dafio emergente, reflejada en la posibilidad de
adquirir la silla de ruedas o en la forma de lucro cesante por las consideraciones que se hacen
respecto a la actividad profesional que no podria desarrollar el lesionado en lo sucesivo®”’.

Navia Arroyo estimdé que dicho reconocimiento era equivoco, en cuanto a la
indemnizacion del dafio extrapatrimonial auténomo que se estaba adoptando®®.

En pronunciamiento de 1997 sin avanzar mucho, el Consejo de Estado estimé que el
dafo fisioldgico era un hibrido, dado que en él podian confluir dafios materiales y dafios morales,
por lo que su reparacion exigia tener en cuenta su doble naturaleza.

Asi, el Consejo de Estado, trazd una serie de pautas relevantes frente a la categoria de
perjuicio inmaterial fisioldgico, como una categorfa pretoriana’, para indemnizar los perjuicios
que no se pudieran encasillar totalmente en los materiales o morales, “ relacionado con el goce
de vivir, esto es que ademas del dolor en si mismo, alcanzan un grado de intensidad mayor, pues
van acompafiados de la frustracion de realizar una actividad de la cual el lesionado percibia
placer fisico o espiritual, (...)".

El aporte de esta sentencia en el concepto de perjuicio inmaterial diferente al dafio moral,
fue la entidad dual bifronte que se le otorgd al perjuicio fisiolégico, con un resarcimiento
genérico y especifico; el primero se produce en todas las personas que padecen la lesién y no
necesita otra prueba para su reconocimiento, ejemplo: pérdida de sentidos como vista, audicion

etc.”t Mientras lo especifico’® se presenta por la incidencia de la lesién en las actividades

Z Navia Arroyo, Del dafio moral al dafio fisioldgico ¢Una evolucidn real?, Op. cit., pp. 83 y 84.

Ibid.
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 12499. (C.P. Jests Maria
Carrillo Ballesteros; junio 13 de 1997).
" Derecho no legislado, como se refiere en la aclaracién de voto de Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra en Corte Constitucional. Proceso C-836/01. (M.P. Rodrigo Escobar Gil; agosto 9 de 2001). El
derecho administrativo es un derecho pretoriano desde la época republicana, “(...) siendo las decisiones del
administrador de justicia o pretor el encargado de constituir este derecho.”. PEREZ RICO, Jorge Eduardo y
GARZON BOLIVAR, Sandra Patricia, “Obligatoriedad del precedente en la unidad de interpretacion del derecho,
como fin unico del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia”. Disponible en:
http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/images/stories/vol1/da3.pdf. Consultado en julio de 2017.
™ Koteich Khatib, La reparacién del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a la salud a los nuevos
dafios extrapatrimoniales, Ob.. cit., p. 216.
" Ibid.
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placenteras o el goce espiritual que disfrutaba la victima antes de producirse el evento dafioso y
que debe acreditarse dentro del proceso”.

En sentencia del 25 de septiembre de 199774, se hicieron precisiones frente al supuesto
mal llamado perjuicio fisiologico, refiriendo que la categoria creada por la jurisprudencia italiana
del concepto de dafio a la vida de relacion, era mas precisa, en la medida en que poco a poco se
fueron introduciendo todas las repercusiones del dafio sobre las actividades no productivas del
sujeto.

En dicho fallo también, se indic6 que el perjuicio de placer es un perjuicio
extrapatrimonial que tiene una entidad propia, lo cual no permite confundirlo con el dafio moral.

Bajo la anterior perspectiva, se distinguid la asimilacién del perjuicio fisioldgico, a las
categorias referidas al perjuicio de agrado, la pérdida de los placeres de la vida o el dafio a la vida
de relacion.

Para la tasacion del perjuicio en esta oportunidad, no se valoraba la indemnizacién con
fundamento en la lesion en si misma, sino que era el Juez dentro del proceso quien tenia la tarea
de comprobar el impacto externo, social y relacional producido en la victima.

Asi las cosas, el dafio fisioldgico se relaciona con el derecho a una capacidad fisica
integra, superando el simple reconocimiento del perjuicio moral como Unico perjuicio

inmaterial indemnizable, dando surgimiento a un perjuicio inmaterial adicional.

1.3. Del dafio fisioldgico al dafio a la vida de relacion como perjuicios extrapatrimoniales

en la jurisprudencia del Consejo de Estado

El Consejo de Estado™ y el Tribunal de Antioquia’’, anunciaban la necesidad de la
procedencia del reconocimiento de un perjuicio inmaterial diferente al moral, como también lo

referencia Juan Carlos Henao:

" Se confirmé la sentencia de primera instancia en el sentido de negar los perjuicios fisioldgicos solicitados, pues
segun el dictamen la lesién producida a la victima no le dej6 secuelas médico legales.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 10421. (C.P. Ricardo Hoyos
Duque; septiembre 25 de 1997).

" Henao, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y
francés, Ob. cit., p. 278.

’® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 6477. (C.P. Carlos Betancur
Jaramillo; febrero 14 de 1992).

" Tribunal de Antioquia. Expediente 25878, (julio 3 de 1992).
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Hubo de esperarse hasta los afios noventa para que tal tipologia del dafio inmaterial
empezara a desvertebrarse en la Jurisprudencia del Consejo de Estado, a pesar de que el
articulo 4 del Decreto 1260 de 1.970 expresé claramente que el dafio moral no era el Unico
dafio inmaterial, cuando afirmé que “la persona a quien se discuta el derecho al uso de su
propio nombre (...) puede demandar (...) la indemnizacion de los dafios a los bienes de la

personalidad y del dafio moral que haya sufrido™.

El paso definitivo para reconocer el dafio fisioldgico se dio en sentencia del 6 de mayo de
1993, que fue denominado en ese fallo y en posteriores, como dafio fisiolégico o a la vida de
relacion.

Como ya se explico, en principio, el reconocimiento del perjuicio fisioldgico, tuvo una
confusion con los perjuicios patrimoniales, concretamente el dafio emergente, pues se reconocio a
la victima directa por concepto de dafio fisioldgico, la suma de ocho millones de pesos, a raiz de
las lesiones que sufrié (amputacion bilateral de las piernas por encima de las rodillas), mientras
se desplazaba en un vehiculo de propiedad del Ejército Nacional, cuyo conductor iba en estado de
embriaguez.

Con la suma reconocida, la victima podria atender razonablemente el pago de una persona
que lo acompafiara en su silla de ruedas cuando tuviera la necesidad de movilizarse de un lado a
otro.

La postura adoptada en dicha sentencia, genera para Juan Carlos Henao® confusién,

2,81

puesto, “que hace perder entidad autonoma al nuevo rubro del perjuicio ™" y asi se reproduce

en algunos pronunciamientos del Consejo de Estado .

"® Henao, EI dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y
francés, Ob. cit., p. 264.

" Consejo del Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 7428. (C.P. Julio César
Uribe Acosta; mayo 6 de 1993).

% Henao, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en derecho colombiano y
francés, Ob. cit., p. 267.

5 Ibid.

82 Ver, a nivel de ejemplo: Consejo de Estado col., Seccién Tercera, 29 de septiembre de 1993, C. P.: Dr. Uribe
Acosta, actor: Jacobo Mera Pacheco, exp. 7059; 17 de enero de 1995, C. P.: Dr. Betancur Jaramillo, actor: Luis
Enrique Herrera y otros, exp. 9732; 2 de octubre de 1.996, C. P.: Dr. Montes Hernandez, actor: Julio Cesar Gutiérrez,
exp. 9948; 2 de octubre de 1996, C. P.: Dr. Carrillo Ballesteros, actor: Albeiro de Jests Giraldo Ballesteros, exp.
9948: “En lo que respecta a la condena que por perjuicios fisioldgicos hizo el tribunal el sentenciador la incrementara
a la suma de diez millones de pesos con cuya rentabilidad podra asumir los costos de una enfermera cuando las
circunstancias lo exijan”; 4 de abril de 1997, C. P.: Dr. Carrillo Ballesteros, actor: Adalberto Moscote Torres otros,
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El fallo en comento, definio el concepto de perjuicio fisioldgico, citando al profesor Javier
Tamayo Jaramillo como ¢l referido a la “pérdida de la posibilidad de realizar... otras actividades
vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”.

Frente al modo de aplicacion del concepto, se dijo que quien pretendiera la indemnizacién
a ese titulo deberia ser muy cuidadoso en probar su existencia y monto; pero que seria siempre el
juez quien en forma soberana definiria si el hecho invocado habia o no generado el dafio
irrogado, para lo cual el dictamen médico legal seria ese punto de apoyo de la condena en cada
caso concreto.

Pero finalmente en el afio 2000, el concepto de dafio a la vida de relacion utilizado por la
doctrina italiana, fue acogido de manera plena por el Consejo de Estado®, cuando sefialé ademés
de las criticas al concepto de dafio fisiologico o perjuicio de placer que se abandon6, unas
precisiones jurisprudenciales al contenido y alcance de la nueva denominacion o utilizacion del
concepto dafo a la vida de relacion.

En el pronunciamiento en cita® se hizo alusion a la sentencia del 6 de mayo de 1993,
resaltando los apartes ya mencionados e igualmente se citd la sentencia del 25 de septiembre de
1997%, en donde se precisé, con més claridad el alcance del concepto perjuicio fisioldgico.

Se critica en esta sentencia la expresion “perjuicio fisioldgico” y se considera mas
acertado o adecuado, el concepto perjuicio de placer. La sala considera que no obstante lo
anterior, puede observarse que se persiste en la utilizacion del concepto y cita un aparte de la

sentencia en donde al decidir el asunto puesto a consideracion se sostuvo que:

...en el presente caso puede hablarse de la existencia del perjuicio fisiol6gico, ya que se encuentra

plenamente acreditada la disminucidn del pleno goce de la existencia por el hecho de que la lesién

sufrida afecto el desarrollo de actividades esenciales y placenteras de la vida diaria, la préctica de

exp. 11026: “De otro lado, también habra lugar a reconocer en favor de la victima, la suma de tres millones de pesos,
para que el rendimiento de ese monto cubra los gastos que represente la atencion de profesionales que requiera para
hacerle mas agradable la existencia”. Citado por Henao, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del estado en derecho colombiano y francés, Ob. cit., p. 267.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 11842. (C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; julio 19 de 2000).

* Ibid.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 10421. (C.P. Ricardo Hoyos
Duque; septiembre 25 de 1997).
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actividades recreativas, culturales, deportivas, el deseo sexual y la capacidad para la realizacion

del mismo®®.

Para finalmente insistir que el concepto de dafio a la vida de relacion correspondia a un
concepto méas comprensivo, por lo cual resultaba inadecuado el concepto “perjuicio fisiologico”,
el cual no podia ser sinonimo de aquella, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial fuera consecuencia de una lesién fisica o corporal®’.

Se aclaré en dicho fallo® — que acogi6 la nueva denominacién de concepto de fisiolégico
a dafio a la vida de relacion- que el perjuicio aludido no consiste en la lesion en si misma sino en
las consecuencias que de ella se producen en la vida de relacion de quien las padece. Pero
también se advirtio que una afectacion puede surgir de diferentes hechos (acusacion calumniosa o
injuriosa, la discusion del derecho al uso del propio nombre etc.) y no exclusivamente de una
lesion corporal, pues en este caso el concepto resultaria limitado y por lo tanto ineficaz.

Se resaltd también, que este perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido por la victima
directa del dafio u otras personas cercanas a ella, por razones de parentesco o amistad, entre

otras®,

1.4. Del dafio a la vida de relacion a la alteracion grave a las condiciones de existencia,

como perjuicios extrapatrimoniales en la jurisprudencia del Consejo de Estado

Para el afio 2007%, el Consejo de Estado replantea el concepto de “dafio a la vida de
relacion” y da paso al denominado “alteracion grave de las condiciones de existencia”, para
indemnizar no solo las lesiones a la integridad psicofisica sino cualquier lesion de bienes,

derechos o intereses legitimos diferentes a la unidad corporal de la persona, como la honra, el

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 11842. (C.P. Alier Eduardo
Hern&ndez Enriquez; julio 19 de 2000).

¥ Gil Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracién y resarcimiento”, Ob.

cit., p. 99.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 11842. (C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; julio 19 de 2000).

% Ibid.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso AG 2003-385. (C.P.
Mauricio Fajardo Gomez; agosto 15 de 2007).
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buen nombre, el proyecto de vida, etc., como se hizo a partir de la sentencia del 19 de julio de
2000,

En esa misma sentencia, la sala del Consejo de Estado, en aras de ganar precision y rigor
en la nomenclatura, deja de lado el concepto de dafio a la vida de relacidon para adentrarse en la
nocion de alteracion grave de las condiciones de existencia, la cual considera mas amplia, porque
abarca no solo la relacién de la victima en la esfera exterior sino de forma mas general, esos
cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una persona®.

De igual forma, se recogen en esta sentencia® por parte de la sala, los planteamientos de
la sentencia del 19 de julio de 2000, en donde refiriendose al dafio a la vida de relacién se
manifestd que la expresion utilizada por la jurisprudencia administrativa francesa “alteracion a
las condiciones de existencia” puede ser equivoca en la medida que “en estricto sentid, (sic)
cualquier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que estas se ubiquen en su patrimonio econdmico o por fuera de élI” (Negrillas y
cursiva originales).

Se sefial6® que si bien es cierto la expresion relativa a la alteracion de las condiciones de
existencia resultaba ser mas comprensiva y adecuada, mal podria pensarse desde la perspectiva
de la responsabilidad del Estado, que todo perjuicio de cualquier caracter y magnitud, comporte
automaticamente una alteracion a las condiciones de existencia juridicamente relevantes.

Se sostuvo®™ que la indemnizacién por concepto del dafio por la alteracién grave a las
condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial que resulta compatible con el perjuicio
moral, el cual debe acreditarse en el proceso y que no se produce por cualquier variacion menor,
natural o normal de las condiciones de existencia, sino que se verifica cuando se presenta una
situacion anormal y por ende negativa de tales condiciones, es decir para que sea juridicamente
relevante en materia de responsabilidad estatal, debe ser un impacto grave, drastico y
evidentemente extraordinario respecto a las condiciones de existencia.

Como puede apreciarse, el Consejo de Estado se centrd en determinar la definicion o

nomen iuris del perjuicio inmaterial diferente al moral, que estaba destinado a cubrir los vacios

91 '
Ibid.
%2 Gil Botero, “El dario a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 102.
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso AG 2003-385. (C.P.
Mauricio Fajardo Gomez; agosto 15 de 2007).
* Ibid.
% Ibid.
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1°®, pues tal y como se referenci6 en los primeros

dejados por el concepto de perjuicio mora
renglones del analisis historico, tuvo que ampliar la nocion a dicho concepto para garantizar la
reparacion a la victima de las consecuencias externas que incidieron en su vida.

No obstante lo anterior, la denominacién de grave alteracion a las condiciones de

existencia no perdurd en el tiempo, pues en sentencia del 4 de mayo de 2011, se indicé:

(...) 26. Es preciso aclarar que la unificacion de criterios en torno al uso de la expresion
“alteraciones graves a las condiciones de existencia’ no obsta para que en cada caso en
particular se identifique de manera clara el origen del dafio que se pretende indemnizar,
el que, en todo caso, puede tener su causa en afectaciones fisicas o fisioldgicas de la
persona, por lo que no puede pretenderse que la utilizacion de la expresion “perjuicios
fisiologicos” esté totalmente proscrita de la jurisprudencia de la Sala, y deberd ser
utilizada cuando las “alteraciones graves a las condiciones de existencia” tengan origen
en afectaciones de caracter fisico o fisioldgico.

27. Esta precision es relevante, pues ademas de facilitar la prueba es relacion con este
particular tipo de perjuicio- de origen fisiol6gico- también proporciona al juez mejores
criterios para establecer la tasacion del perjuicio ® (...) (Cursiva originales).

En la sentencia ya citada®, se reconoce de manera expresa la importancia de la nocién de
perjuicio fisioldgico o dafio a la salud, pues ademas de facilitar la prueba en relacion con el
perjuicio — origen psicofisico-, proporciona al juez mejores criterios para establecer los rubros a
indemnizar, pues el asunto analizado en esa oportunidad, era el de los perjuicios sufridos por la
demandante a raiz de las alteraciones fisicas o fisiologicas, en virtud de la pérdida del miembro
superior.

De esta forma se recoge la evolucion del perjuicio extrapatrimonial diferente al moral que
ha adoptado la jurisprudencia del Consejo de Estado, empezando por el reconocimiento del

perjuicio fisiolégico, luego dafio a la vida de relacién, después alteracion a las condiciones de

% Gil Botero, “EI dajsio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 103.
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 17396. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).
98 1hi

Ibid.
% Ibid.
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existencia o alteracion grave a las condiciones de existencia hasta llegar a la actual

denominacion, dafo a la salud.

2. Analisis jurisprudencial de las sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de

Estado colombiano del dafio a la salud como perjuicio extrapatrimonial diferente al moral

En el afio 2011 surge el perjuicio inmaterial diferente al moral, denominado dafio a la
salud, como una tipologia autonoma que subsume las demas tipologias de dafio que se venian
reconociendo por la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Debido a lo anterior, se hace necesario analizar los origenes de las sentencias de
unificacion y su evolucion jurisprudencial.

Igualmente en este capitulo se intentara resolver: ;Qué indemniza el dafio a la salud en
lesiones corporales a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado (2011-2015), el dafio en si
mismo (la lesion sicofisica) y/o las consecuencias exteriores de ese dafio?

Para sistematizar la presentacion de la linea jurisprudencial, que permite resolver ese
interrogante, se agruparan las providencias proferidas por el Consejo de Estado, considerando
cudles reiteran la indemnizacion del dafio evento, acogiendo lo expuesto en las sentencias
gemelas del 14 de septiembre de 2011'®, por oposicién a las que modifican esa postura e
indemnizan las consecuencias externas de la lesion sicofisica, reparando en ciertos casos, no solo

al lesionado, sino también a sus allegados.

2.1 Antecedentes a las sentencias de unificacion expedidas por el Consejo de Estado en el
ano 2011

Debido a la expedicion de las sentencias de unificacion del Consejo de Estado del afio
20112, se han generado dudas o confusiones en cuanto a la tipologia de dafio aplicable en el

caso de lesiones, por lo que se hace importante estudiar los antecedentes a dichas providencias,

199 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).
101 |

Ibid.
192 1hid.
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para lograr entender el contexto en el que se emiten, asi como las consecuencias y evolucion que
ha tenido la nocion de dafio a la salud a partir de las mismas.
En Colombia se empez0 a hacer referencia al surgimiento de un nuevo dafio inmaterial

con las sentencias de unificacion de 2011

, el cual se ha calificado como una tipologia de
perjuicio auténomo e independiente de los demés dafios inmateriales, denominado dafio a la
salud. Dicho perjuicio se establece como “un dario inmaterial distinto al moral que puede ser

. . . . . L4 »” 104
exigido y decretado en casos en que el perjuicio provenga de una lesion corporal”.

Esta calificacion de “dafio a la salud”, adoptada en las sentencias de unificacién, no es
realmente algo novedoso, puesto que desde afios atras, en algunas aclaraciones de voto del

Consejo de Estado se venia refiriendo el concepto de ese dafio inmaterial'®®

y en otras latitudes se
ha desarrollado mucho més, como sucede en Francia e Italia.

El dafio a la salud naci6 en Francia, con el llamado dommage physiologique y el dommage
corporel, pero realmente la jurisprudencia y doctrina italiana, han sido las que han determinado
los elementos y los medios para calcular el monto de la reparacion, creando el término conocido
como danno biologico, expresion que ha sido utilizada en medicina legal, pero se ha tomado en
préstamo por el derecho italiano™®.

Aunque ha sido reiterado el uso de esta denominacion por la jurisprudencia, la doctrina y

la legislacion italiana, se ha preferido en la actualidad la utilizacion del término dario a la salud,

19 Ipid.

104 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia 33302. (C.P. Hernan
Andrade Rincén; agosto 26 del 2015)

105 \/er aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; julio 4 de 2008); aclaracion de voto de Enrique
Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 27268. (C.P.
Enrique Gil Botero; octubre 1 de 2008); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18034. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010);
aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010); aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Proceso 19849. (C.P. Enrique Gil
Botero; junio 9 de 2010); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 17351. (C.P. Gladys Agudelo Ordoéfiez (E); junio 9 de 2010); aclaracién de
voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso
17396. (C.P. Danilo Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).

196 Cortés, Ob. cit., p. 21

Sobre el desarrollo de “dafio a la persona” en Italia con la utilizacion de conceptos de dafio bioldgico y dafio a la
salud, asi como dafio existencial ver Sessarego, “Deslinde conceptual entre dario a la persona, dafio al proyecto de
vida y daiio moral.”, Ob. cit.
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concepto juridico, no médico como el danno biolégico™’, que ademas de referirse a los aspectos
anatomicos y fisiologicos de la persona, alude también a “las manifestaciones generales del bien
“salud”, como bien necesario para una correcta expresion de la persona en la comunidad en la
que vive”. 108

Los Codigos Civiles de tradicion liberal, no establecian definicion del dafio y tampoco la
posibilidad de reparar el dafio a la salud, a excepcién de los cédigos austriaco'® y argentino?,

que definian el dafio y la obligatoriedad de repararlo; el Cédigo Civil peruano de 1984

que
incluyd el dafio a la persona dentro de los dafios a reparar y el Codigo Civil brasilefio de 2003, al
recoger una norma del anterior Cédigo de 1916, hacian referencia al dafio o lesién a la salud.**®

Asi, con estas pocas excepciones, se puede decir que han sido la doctrina y la
jurisprudencia las que han elaborado diversas teorias sobre el significado y los elementos del
dafio a la salud, por eso se ha considerado que este concepto es producto de la préactica, del
estudio de casos reales y no de teorias.

Los avances de la tecnologia en la sociedad moderna, fueron generando que se
acrecentaran los dafios corporales y ante la falta de solucion en la ley o hasta en la propia
jurisprudencia para resolver esos casos, se empezO a evidenciar que la respuesta a esas

situaciones denotaba un poco de injusticia o inconformidad™*.

197 E| dafio biolégico se ha definido por la Casacion ltaliana como un dafio extrapatrimonial complejo, que no sélo
comprende la lesidn sicofisica en si misma, sino también dafio a la vida de relacién, dafio estético, dafio a la
capacidad laboral genérica que inciden en la salud. Sin embargo, parte de la doctrina y jurisprudencia tratan de
desmembrar haciendo resurgir categorias que en el pasado se absorbieron por aquél. KOTEICH KHATIB, Milagros,
“La dispersion del dafio extrapatrimonial en Italia. Dafio bioldgico vs Dario existencial.” En: Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 15, (2008), pp. 157-158.

198 Cortés.Ob. cit., p. 21-22.

1%cadigo Civil Austriaco [ABGB] Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, art. 1293. Citado por Cortés, Ob. cit., p. 46
19 codigo Civil Argentino [CCA]. [CCA]. Ley No.340 de 1869. Art. 1068. Habra dafio siempre que se causare a
otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o
indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades. VVélez Sarsfield. Citado por Cortés, Ob.
cit., pp. 46-47

11 codigo Civil Peruano. [CCP]. Decreto Legislativo N° 295, julio 24 de 1984, Art. 1985. La indemnizacion
comprende las consecuencias que deriven de la accién u omisién generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el
dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido. El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio. Citado
por Cortés, Ob. cit., p. 46

112 codigo Civil Brasilefio [CCB]. Ley 10406/02, Art. 949. No caso de lesdo ou outra ofensa & salde, o ofensor
indenizara o ofendido das despesas do tratamento e dos lucros cessantes até ao fim da convalescenga, além de algum
outro prejuizo que o ofendido prove haver sofrido. Citado por Cortés, Ob. cit., p. 46

113 Cortés, Ob. cit., p. 46

1 Cortés, Ob. cit., p. 102
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En principio, se indemnizaba la lesion o dafio a una persona, teniendo en cuenta solo la
capacidad que la victima tenia de generar un valor econdémico o la capacidad laboral, dejando sin
reparar a quienes aunque no tenian una actividad laboral como los nifios, ancianos o amas de
casa, presentaban una lesion similar'™.

Para contrarrestar estas desigualdades e injusticias, se crearon las tipologias de dafio
inmaterial conocidas como dafio a la vida de relacion, dafio estético, dafio a la esfera sexual y
hasta las Ilamadas capacidad laboral especifica y genérica; la primera calculaba la relacion directa
entre las ganancias dejadas de percibir en desarrollo de la actividad habitual y la incapacidad
sufrida, y la segunda entendida como la capacidad con la que cuentan todos los seres humanos,
de procurarse con su propio trabajo, utilidades econémicas, es decir de trabajar o realizar alguna
actividad productiva®.

Estas tipologias aunque se crearon con la finalidad de reparar los dafios sicofisicos,
terminaron por fijar una indemnizacion que no solo consideraba la lesién en si misma, sino
ademas las consecuencias externas, tales como las actividades que realizaba la victima, su nicleo
social, familiar y laboral, entre otros.

Se seguia pensando en la posicion social o econdmica de la victima (dafio a la vida de
relacion); o se verificaba el ingreso (capacidad laboral especifica o genérica); o se entendia que a
pesar de no afectar la capacidad laboral, si suponia la disminucién en las posibilidades de
conseguir empleo, profesion, oficio o de mantener relaciones interpersonales, e incluso
matrimoniales o de pareja (dafio estético, dafio sexual, a la vida de relacién, etc.)**’.

Es decir que la finalidad de estas figuras, era la de conservar, mantener o recuperar en
algo, la calidad de vida (social o econdmica) que la victima tenia antes de sufrir la lesion
sicofisica, lo que generaba nuevamente desigualdades™*®,

Es por estas situaciones y ante las dificultades de las ficciones anteriormente
referenciadas, que se crea por parte de la jurisprudencia y la doctrina, principalmente la francesa
y la italiana, la figura de dafio a la salud, considerando que el derecho a la integridad psicofisica,

15 Cortés, Ob. cit., p. 103
16 Cortés, Ob. cit., p. 105-106.
Y7 Cortés, Ob. cit., p. 105-110
18 Cortés, Ob. cit., p. 112
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no podia verse perjudicado, ante la inexistencia de ganancias, siendo estas solo un factor
contingente®®.

En la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano se empez6 a referir el dafio a la
salud a partir del afio 2008, mediante algunos salvamentos y aclaraciones de voto expresando,
entre otras cosas que “la valoracion del daiio corporal es lo que permite definir qué bienes
Jjuridicos son tutelados y, por lo tanto, como se produce el restablecimiento de los mismos.”.**

Colombia al igual que Francia, tienen un sistema indemnizatorio abierto, a diferencia de
otros paises, lo que significa que no hay en la Constitucion, ni en la ley, una definicién taxativa
para el reconocimiento e indemnizacion de los dafios no patrimoniales y por lo tanto, esto permite
que exista “una tendencia fuerte y marcada a la proposicion de diferentes categorias de darios,
(...) por lo cual se debe trazar una sistematizacion que garantice el respeto por el principio de
reparacion integral, sin llegar a generar un enriquecimiento sin justa causa de la victima 2L

Debido a que los diferentes ordenamientos juridicos, han buscado sistematizar los bienes
o intereses relevantes para el derecho de dafios y fijar criterios para garantizar el principio de
igualdad al momento de efectuar la valoracion del dafio sufrido, se han ido desarrollando
perjuicios que se derivan del dafio-evento o dafio considerado en si mismo, y otros reconocen el
dafio-consecuencia, es decir las manifestaciones externas de aquél*?.

Al respecto vale recordar que la doctrina y la jurisprudencia siempre se han preguntado

(cudl es el dafio que debe ser reparado?123

, a lo cual cada ordenamiento responde de manera
diferente.

Se pueden citar tres ejemplos representativos del modelo europeo, el caso francés del
Code civil, que estd fundado en la regla general de responsabilidad, que refiere que todo dafio

debe ser reparado, fundado en un modelo abierto*?*.

19 Cortés, Ob. cit., pp. 112-116

120 Gil Botero, “El daiio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 91.

2 Ipid.

122 Gil Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit.

123 Gijl Botero, “El daiio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacién, valoracién y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 92.

124 codigo Civil Francés. Ley del 21 de marzo de 1804. Art. 1382. Cualquier hecho de la persona que cause a otra un
dafio, obligara a aquella por cuya culpa se causo, a repararlo. Citado por Cortés, Ob. cit., p. 60
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El caso aleman, que contiene eventos tipicos, en los cuales procede la reparacion'®,
basada en una disposicion estrecha o rigida, que deja por fuera situaciones que deberian ser
reparadas, pero no se encuentran en el listado y por ello no pueden ser objeto de reparacic')n.126

Y el caso italiano, que se ha considerado como intermedio, pues incluye como reparable
solo el dafio injusto*?’, lo que ha permitido que la jurisprudencia y la doctrina italiana, hayan sido
quienes profundicen en el tema y establezcan que debera repararse el dafio digno de proteccion,
con independencia de lo que establezca la normatividad®?.

Como se ha entendido por parte de la doctrina, el dafio a la salud surgio de la necesidad de
reconocer un perjuicio mas objetivo, mas claro y més garantista del derecho a la igualdad, “que
garantice en mayor medida el postulado de la igualdad de indemnizaciones frente a un mismo o
similar dafio ”.'%°

Se ha considerado, necesario sistematizar todo lo relacionado con la indemnizacion del
perjuicio inmaterial en Colombia, para determinar cuales son los dafios diferentes al dafio moral
que seran resarcibles, pues con la tipologia vigente en nuestro pais, no se define con claridad que
se indemniza, si es el denominado “dafio evento”, o el “dafio consecuencia”.

Tampoco existe claridad de cuéles bienes, derechos o intereses legitimos son
indemnizables; y si por medio de criterios objetivos y garantizando el principio de igualdad, es
posible resarcir el dafio derivado de lesiones psicofisicas, bajo la premisa de que a la misma

lesion deberia declararse una idéntica o similar reparaci(')nlgl.

125 codigo Civil Aleman. El parlamento del Reich en 1896, finalmente, después de varios intentos de leyes, aprobd el
Burgerliches Gesetzbuch o BGB, el cual entré en vigencia el 1 de enero de 1900.Art. 823. Obligacion de indemnizar
por dafios. Citado por Cortés, Ob. cit., p. 60

126 Cortés.Ob. cit, p. 60

127 cédigo Civil Italiano. Decreto Real No. 262 del 16 de marzo de 1942. Art.2043.Risarcimento per fatto illecito
Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a
risarcire il danno. Citado por Cortés, Ob. cit., p. 60

128 Cortés, Ob. cit., p. 60.

129 Gil Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 92.

130 Gi) Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.
cit.,, p. 111.

131 Gil Botero, “El daiio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”, Ob.

cit., p. 92.
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Ante la necesidad de mayor objetividad, claridad e igualdad en el reconocimiento del
perjuicio, se considera necesario que surja una nueva tipologia de dafio, al cual se le ha
denominada dafio a la salud™*,

Debido a esta necesidad, que se hace evidente para algunos doctrinantes, se empiezan a
realizar pronunciamientos incipientes, mediante salvamentos o aclaraciones de voto de algunos
magistrados del Consejo de Estado.

813 mediante la cual el

Una de ellas se presenta frente a la sentencia del 4 de junio 200
Consejo de Estado reconocié una indemnizacion por el perjuicio de alteracion a las condiciones
de existencia, tras unas lesiones de consideracion sufridas por varios disparos con arma de fuego,
propinados por agentes de la Policia Nacional, luego de que el conductor de un vehiculo omitiera
una sefial de pare que le hicieran varias personas que se atravesaron en la via, pensando que se
trataba de un hurto.

Es novedosa para nuestro pafs, la aclaracion de voto que se hace a la referida sentencia™*,
al considerarse que el perjuicio fisioldgico, para la fecha, denominado dafio a la vida de relacion,
se encontraba inmerso dentro de lo que se identifica como perjuicio a la alteracion a las
condiciones de existencia.

El dafio a la vida de relacion pertenece al campo del dafio corporal, al dafio bioldgico
135

(fisiologico)™>, como quiera que las afectaciones a terceros, diferentes al propio lesionado en su

Orbita psicofisica, pueden propiciar perjuicios distintos tales como:

i) la afectacion al honor, a la honra o al buen nombre derivada de acusaciones calumniosas o
injuriosas, ii) el dafio sexual que puede ser reparado en forma simultanea con el perjuicio
biolégico siempre y cuando se den las condiciones para ello, iii) la alteracién a las
condiciones de existencia por circunstancias que generan modificaciones en el entorno social
0 econdmico de la persona (v.gr. la indemnizacion a que tiene derecho el hijo péstumo, o la
permanencia en determinados circulos sociales), iv) el perjuicio estético, siempre que el juez

verifique que éste reviste una entidad de tal magnitud que desborde el marco del perjuicio

132 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).
133 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam
Guerrero de Escobar; junio 4 de 2008).
134 Aclaracion de voto en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Expediente
1132657 (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; junio 4 de 2008).

Ibid.
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bioldgico o fisioldgico (v.gr. la cicatriz permanente que queda en el rostro de una modelo
profesional), v) el dolor fisico, en tanto no refleja la congoja o afliccion moral sino el
padecimiento de intensos sufrimientos corporales (v.gr. la tortura, 0 una persona que sufre un
accidente que inflige un dolor muy alto), vi) el dafio existencial, reconocido en el derecho

italiano, que puede estar relacionado, en determinados eventos con aspectos tales como la

tranquilidad y la serenidad.™*

En la aclaracion referida, se explica que el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, impone la
aplicacion del principio de la reparacion integral en el derecho interno, de alli que se deba tener
en cuenta la multiplicidad de derechos y bienes juridicos transgredidos con el hecho dafioso,
motivo por el que se debe reparar la vulneracion del derecho en si mismo, mas no la constatacion
de las consecuencias producto del dafio®®”.

Se aclara que la jurisprudencia nacional ha restringido la posibilidad de indemnizar el
dafio evento, para concentrarse en el dafio consecuencia, lo que limita ampliamente la reparacion
integral y puede conllevar a que ciertos perjuicios que pertenecen a la Orbita interna del sujeto
queden por fuera de la tutela judicial ™.

Esta postura se considera avalada por un sector de la doctrina nacional y que se sostuvo
por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, al aceptar la existencia
del dafio a la vida de relacion como un perjuicio auténomo e independiente, precisando como
caracteristicas de este dafio que “(...) d) no sélo puede tener origen en lesiones o trastornos de
tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en otros bienes intangibles de la personalidad o
derechos fundamentales, e incluso en la de otro tipo de intereses legitimos... .

Es por esto, que se devela el interés que el dafio a la salud junto con otros dafios sea
indemnizado a fin de garantizar la reparacion integral.

En posterior aclaracién de voto, se considera nuevamente, necesario adoptar la nocion de
dafio a la salud (fisioldgico o bioldgico), pero con su contenido y alcance primigenio, pues al

haberlo subsumido en otras categorias 0 denominaciones se desdibujé su verdadero y real

" Ipid.

7 Ibid.

" Ipid.

139 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Proceso 1997-9327 (M.P. César Julio Valencia
Copete; mayo 13 del 2008). Citado en Aclaracion de voto a Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Expediente 15657 (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; junio 4 de 2008)
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propdsito que era delimitar un dafio comun (lesion a la integridad corporal) que pudiera ser
tasado, en mayor o menor medida, a partir de parametros objetivos y equitativos™*.
Se expresa que para determinar qué indemnizacion se debe conceder en cada caso, se

deben resolver las siguientes preguntas:

i) ¢Qué se indemniza?, ii) ¢Cual es el criterio para determinar la necesidad de
reconocimiento de un perjuicio indemnizable?, iii) ¢Se indemniza el perjuicio en si
mismo, o las consecuencias apreciables que él produce (internas o externas), siempre y
cuando sean valorables?, iv) ¢Cual orientacion tiene el ordenamiento juridico
colombiano en relacion con la reparacion del perjuicio; se indemnizan las consecuencias

~ . . . . g, s 141
del daiio o se reparan las afectaciones a los diferentes bienes o intereses juridicos?

Afirmando que los dafios a la vida de relacion o a la alteracion de las condiciones de
existencia, nunca podran servir de instrumento para obtener la reparacion del dafio a la

salud:

Puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangon entre la esfera individual y la
externa o social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que
llevo a que fuera considerado en Italia como un dafio subjetivo e inequitativo —dado que
una persona puede tener una vida social o relacional més activa que otra, sin que eso
suponga que deba indemnizarse diferente el dafio—, y el segundo, por referirse a una
alteracion grave y significativa del proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos de

la persona hacia el futuro®

Se concluye que el dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad donde los perjuicios
a la vida de relacidn y alteracion a las condiciones de existencia la pierden, ya que esta referido a
la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, cubriendo entonces, tanto la modificacién de

la unidad corporal como las consecuencias que la misma genera, razon por la que, seria

140 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Proceso 17380. (C.P. Ruth Stella Correa; diciembre 11 del 2009).
141 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
;I;grcera. Proceso 18034. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010).

Ibid.
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comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual, el psicoldgico, entre otros, sin que

existiera la necesidad de ampliar en demasia la gama o haz de dafios indemnizables **.

Se debe resarcir nada mas que el dafio causado, pues si va mas alla, representaria un
enriquecimiento ilegitimo del afectado, y si es menor, constituiria un empobrecimiento
correlativo, logrando con esto que la evaluacion del dafio a la salud sea mucho maés sencilla,

puesto que ante lesiones iguales, correspondera una indemnizacion idéntica*.

Se hace necesario entonces adoptar el concepto de dafio a la salud, como perjuicio
inmaterial diferente al moral en los casos en que el dafio pudiera provenir de una lesion corporal,

puesto que:

El mismo no esta encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la
compensacion por la afliccion o el padecimiento que se genera con aquél, sino que esta
dirigido a resarcir econémicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una
lesion o alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, el trastrocamiento del

derecho a la salud del individuo. **

Es decir, que si el dafio proviene de una lesion corporal (dafio corporal), solamente habra
lugar a reclamar los siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en el proceso—:
i) los materiales o patrimoniales de dafio emergente y lucro cesante, y ii) los inmateriales 0 no
patrimoniales, correspondientes al moral y a la salud o fisiol6gico, el primero de los inmateriales
tendiente a compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio y el otro,
encaminado a resarcir la pérdida o alteracién anatémica o funcional™*®.

Cuando el dafio no provenga de la lesién psicofisica del sujeto, la jurisprudencia
contencioso administrativa deberia avanzar hacia una indemnizacion de los bienes, derechos o

intereses legitimos que tengan un reconocimiento y proteccion constitucional, de manera

143 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Proceso 17380. (C.P. Ruth Stella Correa; diciembre 11 del 2009).
144 |11
Ibid.
5 Ibid.
% 1hid.
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autobnoma e independiente, sin arribar al extremo de reconducirlos a su unificacion en una unica
categoria'®’.

El dafio a la salud comprenderia entonces toda la érbita psicofisica del sujeto (dafio
corporal, dafio sexual, dafio psicoldgico, alteracion o pérdidas anatomicas o funcionales, etc.),
mientras que los demas derechos o bienes juridicos en un criterio dindmico del dafio adquiririan
un escenario autdnomo en donde el juez en cada caso concreto deberia valorar si el perjuicio esta
acreditado y si reviste entidad suficiente para su reparacion y resarcimiento™.

El perjuicio inmaterial se puede sistematizar asi:

i) Perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biol6gico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “daiio corporal o afectacion a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion individual y autonoma (v.gr.

el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre

otros)™°.

Haciendo un recuento jurisprudencial, mediante aclaracién de voto se determina que
desde el reconocimiento por primera vez en 1993, de la figura del perjuicio fisiolégico como
perjuicio inmaterial, ha sido denominado de diversas formas, en ocasiones “dafio a la vida de
relacién” o “alteracion a las condiciones de existencia”, pero con un sustrato idéntico, esto es, la
pérdida de placer en la realizacion de una actividad o alteracion grave que produce el dafio en las
relaciones del sujeto con su entorno **°.

Aquello, supuso una naturaleza dual del perjuicio, consistente en que se indemniza la
lesion a la integridad corporal del sujeto —dafio evento— (articulo 49 C.P. derecho a la salud), asi
como las consecuencias que el dafio produce tanto a nivel interno (alteracion a las condiciones de

existencia) como externo o relacional (dafio a la vida de relacién)™".

Y7 bid.
% Ibid.
%9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).
150 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
;I;tlercera. Proceso 17380. (C.P. Ruth Stella Correa; diciembre 11 del 2009).

Ibid.
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El problema es que esa doble condicion ha generado cuestionamientos frente a la
cuantificacion y la naturaleza dntica del dafio, generando inequidades, como reconocer una
reparacion por alteracion a las condiciones de existencia cuando el dafio consistid en las lesiones
sufridas en el pie derecho, sin que esa precisa circunstancia afectara la esfera interna, ni externa
del sujeto **%

Por lo que, en esa circunstancia especial, el dafio que se debe reconocer es el dafio a la
salud, ya que se trata de una afectacion a la integridad psicofisica de la victima>®,

La aclaracion de voto explica que se presento un trastrocamiento en el perjuicio inmaterial
diferente al moral, confundiéndose el dafio bioldgico, fisiolégico o a la salud con el préjudice
d"agrément (dafio de placer o de agrado), reconocido en el derecho francés, relacionado con la
pérdida del placer o del disfrute™*.

En el afio 2007, la jurisprudencia contencioso administrativa colombiana confundié adn
mas la tipologia del perjuicio, pues a pesar de conservar el contenido y alcance del concepto
“dafio a la vida de relacion”, lo denomind “alteracion a las condiciones de existencia” (des
troubles dans les conditions d’existence), lo cual es incorrecto. *°

Este Gltimo corresponde a un perjuicio autbnomo que tiene una dimension distinta al
perjuicio de placer o de agrado (dafio a la vida de relacion), y que se refiere a la modificacion
grave, sustancial y anormal del proyecto de vida que cada persona tiene trazado™*®.

Por ello, se considera imperioso reforzar ain mas la necesidad de adecuar la nocién de
dafo a la salud (fisioldgico o bioldgico), pero en el sentido de indemnizar Unicamente la lesion a
la integridad corporal, incrementado por situaciones particulares®”.

Tal postura reiterada en las aclaraciones de voto mencionadas, empieza a hacer eco en la
seccidn tercera del Consejo de Estado.

0158

Es asi como en el afio 20107, en un caso en el que fallecen unos soldados que fueron

confundidos con guerrilleros, entre ellos el padre de un menor de edad, se reconoce a éste Gltimo

52 1hid.
53 |bid.
4 1bid.
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso AG 2003-385. (C.P.
Mauricio Fajardo Gomez; agosto 15 del 2007).
156 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
;I;;er’cera. Proceso 17380. (C.P. Ruth Stella Correa; diciembre 11 del 2009).

Idem.
158 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 32651. (C.P. Enrique Gil
Botero; marzo 18 del 2010).
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por la pérdida de su padre, la indemnizacion otorgada por el tribunal en primera instancia, pero
no bajo la tipologia de dafio a la salud o perjuicio fisiologico en la que lo habia encuadrado el
tribunal, sino en virtud de los principios constitucionales que el Estado debe proteger y amparar,
en atencion a la vulnerabilidad de la poblacion infantil.

Dentro de este caso, se presentan varios nucleos familiares afectados, y el Consejo de
Estado respecto de otra de las familias establece que no obra en el proceso prueba alguna que
demuestre un dafio a la salud o fisiolégico que permita indemnizar por este concepto®®. Lo que
demuestra la inmersion del Consejo de Estado en la figura del dafio a la salud, para lo cual se
requiere probar la lesion en si misma.

Nuevamente, el Consejo de Estado™®

, retoma el dafio a la salud, en un caso en el que la
victima resultd herida, en medio de intercambio de disparos por parte de los miembros del
ejército, quienes se defendian de un ataque subversivo, padeciendo una incapacidad definitiva de
quince dias, sin secuelas probadas en el proceso.

Se expone que bien sea desde la posicién de la seccion tercera -dafio a la vida de relacion
o0 alteraciones a las condiciones de existencia-, o desde la perspectiva del consejero ponente -
dafio a la salud-, basta con analizar el reconocimiento médico legal y los testimonios recibidos en
primera instancia, en los cuales no se halla demostrada una vulneracion que implique la
existencia de este dafio inmaterial, puesto que la naturaleza de la lesién y sus consecuencias, no
comportan la magnitud suficiente para su estructuracion ontolégica.*®

El Consejo de Estado comienza a profundizar la tipologia de dafio a la salud o perjuicio
fisiol6gico,’® exponiendo que los dafios de orden “fisiologico” pueden tener un carcter
genérico, en la medida en que una afectacion corporal puede ser subjetiva, comoquiera que no
todas las personas realizan las mismas actividades cotidianamente, o no tienen el mismo
significado para las condiciones de existencia de las diferentes personas.

Aclara que la unificacion de criterios en torno al uso de la expresion “alteraciones graves

a las condiciones de existencia”, n0o obsta para que en cada caso particular se identifique de

159 |1

Ibid.
180 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 20549. (C.P. Enrique Gil
Botero; abril 13 de 2011)
' Ipid.
162 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 17396. (C.P. Danilo Rojas
Betancourth; mayo 4 de 2011).



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 37

manera clara el origen del dafio que se pretende indemnizar, el que puede tener su causa en
afectaciones fisicas o fisioldgicas de la persona®®

Por lo que no puede pretenderse que la utilizacion de la expresion “perjuicios
fisioldgicos” esté totalmente proscrita, y debera ser utilizada cuando las “alteraciones graves a
las condiciones de existencia” tengan origen en afectaciones de carécter fisico o fisioldgico, al
igual que cuando las mismas tengan su causa en afectaciones de orden psicol6gico™®.

Y complementa la tesis manifestando que la expresion “perjuicios fisiologicos” utilizada
por el demandante y por el A quo, debe entenderse como incluida dentro de los perjuicios
denominados por la jurisprudencia de la sala como “alteraciones graves a las condiciones de
existencia”, en la medida en que se trata de dafios surgidos de afectaciones de caracter fisico
sufridos por uno de los sujetos pasivos del dafio, que generaron cambios en la forma en como
normalmente se desenvolvia su vida antes de que ocurriera el hecho generador del dafio™®.

Como podemos observar, en esta sentencia se da paso nuevamente a la expresion que
habia sido dejada atrds por la jurisprudencia del Consejo de Estado, conocida como dario
fisiologico, referida a la lesion sufrida por la victima.

Aunque no proscribe el uso de la expresion “perjuicio fisiologico”, advierte que es una
especie de lo que se entiende como alteracion grave a las condiciones de existencia; admitiendo
la posibilidad de que sea el juez, quien defina la forma de tasacion de la alteracion a las
condiciones de existencia en la modalidad de perjuicio fisiologico, con apoyo en el arbitrio iuris,
el cual se refiere al criterio que tome el juez o fallador para decidir, con base en los criterios de

equidad, justicia y reparacion integrall66

o la valoracidon que hace, segun su prudente juicio, de
las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa
afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concept0167.

Frente a la precitada providencia se presenta aclaracion de voto, refiriendo que se hace
imperioso adoptar definitivamente el concepto de dafio a la salud, teniendo en cuenta la necesidad
de que se repare el perjuicio en atencion a la lesion de bienes juridicos, mas no a la consecuencia

externa, fisica, 0 material que acarrea el dafio y considerando que en la sentencia:

%% Ibid.

' Ibid.

' Ipid.

166 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 76001-23-31-000-1996-
2874-01. (C.P. Gladys Agudelo Ordéfiez; enero 26 de 2011).

167 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 36149.
(C.P. Hernan Andrade Rincon (E); agosto 28 del 2014).
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El Consejo de Estado incurre en una imprecision al trocar dos conceptos de distinto
raigambre y con contenidos diferentes; puesto que la alteracion grave a las condiciones
de existencia es un tipo de dafio que ha sido construido por la jurisprudencia francesa en

aras de resarcir las modificaciones bruscas que se pueden derivar del dafio para la

existencia individual (v.gr. el hijo péstumo) o colectiva (v.gr. desplazamiento forzado).*®

De esta manera se observa que la figura o concepto del dafio a la salud, no es una creacion
novedosa de las sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de Estado en septiembre de
2011 o conocidas como “‘sentencias gemelas™, Sino que es un tema que ya se venia desarrollando
en el seno de esa corporacion, inicialmente mediante aclaraciones o salvamentos de voto, pero

reforzada por toda la creacion doctrinaria y jurisprudencial de paises como Francia e Italia.

2.2. Desarrollo del dafio a la salud en las sentencias de unificacién expedidas por el

Consejo de Estado en el afio 2011

Revisados los antecedentes a las sentencias de unificacion expedidas por el Consejo de
Estado en el afio 2011, se hace necesario adentrarnos en ellas, a fin de estudiar las tesis que
sostienen y las definiciones o aclaraciones que consagra la corporacion.

Tras las diferentes posturas del Consejo de Estado que adoptaban la figura de “dafio a la
vida de relacion” o “alteracion a las condiciones de existencia”, en algunas aclaraciones de

169

voto™® y sélo de forma esporadica se hizo mencién al dafio a la salud*™, hasta que la seccién

188 Gil Botero, “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracién y resarcimiento”, Ob.
cit., p. 106.

169 \er aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; Julio 4 de 2008); aclaracion de voto de Enrique
Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 27268. (C.P.
Enrique Gil Botero; octubre 1 de 2008); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18034. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010);
aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 19849. (C.P. Enrique Gil
Botero; junio 9 de 2010); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 17351. (C.P. Gladys Agudelo Ordoéfiez (E); junio 9 de 2010); aclaracién de
voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso
17396. (C.P. Danilo Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).
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tercera en sala plena, oficialmente se pronuncia en las sentencias conocidas como “sentencias

gemelas” del 14 de septiembre de 2011,

»172 se traté el caso de un joven que se encontraba

En una de las “sentencias gemelas
prestando el servicio militar obligatorio en una “zona roja”, por lo que el Ejército para proteger
sus alrededores los mino. El soldado solicitd permiso para ir a la letrina y cuando se dirigio a la
misma hizo contacto con una mina, lo que le ocasioné heridas de gravedad, perdiendo su pierna
derecha y sufriendo una disminucion de la capacidad laboral del noventa y cinco por ciento.

En esta sentencia el Consejo de Estado considera forzoso regresar a tipos indemnizatorios
reconocidos de tiempo atras por la jurisprudencia, es decir, recuperar el significado primigenio
del dafio fisioldgico o a la salud, que es el hilo conductor del dafio inmaterial diferente del moral
que se pretende establecer, y a partir de alli indemnizar de acuerdo con los derechos
fundamentales afectados patrimonialmente por el hecho dafioso *.

Recuerda que la linea jurisprudencial en torno a la tipologia del perjuicio inmaterial,
diferente al moral, ha supuesto una naturaleza dual, consistente en que se indemniza la lesion a la
integridad corporal del sujeto —dafio evento— (articulo 49 C.P. derecho a la salud), asi como las
consecuencias que el dafio produce tanto a nivel interno (alteracion a las condiciones de
existencia) como externo o relacional (dafio a la vida de relacién)**.

Igualmente menciona que en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no
puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la
estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado™".

Al respecto es preciso recordar que el principio de reparacion integral de las victimas'™
de dafios, exige que no se hagan valoraciones presupuestales o de tipo econdémico pues las

victimas deben ser resarcidas independiente del costo que esto signifique.

170 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 32651. (C.P. Enrique Gil
Botero; marzo 18 de 2010).
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
lP7I2ena de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

Ibid.
'3 Ipid.
" Ipid.
' Ipid.
178 \er Sandoval Garrido, Diego Alejandro, “Reparacion integral y responsabilidad civil. EI concepto de reparacion
integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como garantia de los derechos de las victimas.”
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Para el Consejo de Estado, el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: “i)
uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo,
que permitird incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con
las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada s

Esta postura nos permite intentar responder una de las preguntas que ha tenido un sector
de la doctrina y la jurisprudencia'™ sobre ;qué se indemniza?, ya que la sentencia trata de
explicar que lo que indemniza es el dafio evento, pero acrecentado por las consecuencias del
mismo, lo que no quiere decir que se indemnice el dafio consecuencia, sino que sirve de
incremento de la indemnizacion en cada caso concreto.

179

En la segunda sentencia gemela™ ", un soldado en desarrollo de una operacion militar,

ocultandose de la guerrilla se enredd en la maleza, rodando a un voladero de aproximadamente
diez o doce metros, dictaminandose una incapacidad del cien por ciento.

180

La seccidn tercera adopta la propuesta que se venia realizando™ y considera que la

tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera:

En: Revista De Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 25, (2013). Igualmente, la Ley 446 de
1998, por la cual se dictan disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia, establece:
“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas atendera los principios de reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”.

En similar sentido, el articulo 8 de la Ley 975 de 2005, determind el contenido y alcance del derecho a la reparacion,
en los siguientes términos: “ARTICULO 80. DERECHO A LA REPARACION. El derecho de las victimas a la
reparacion comprende las acciones que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion; y
las garantias de no repeticion de las conductas”.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

178 Gil. Ob. cit., pp. 89-145.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

180 \/er aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; Julio 4 de 2008); aclaracion de voto de Enrique
Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 27268. (C.P.
Enrique Gil Botero; octubre 1 de 2008); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18034. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010);
aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010); aclaracién de voto de Enrique Gil Botero en
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 19849. (C.P. Enrique Gil
Botero; junio 9 de 2010); aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 17351. (C.P. Gladys Agudelo Ordoéfiez (E); junio 9 de 2010); aclaracién de
voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso
17396. (C.P. Danilo Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).

Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 32651. (C.P. Enrique Gil
Botero; marzo 18 de 2010).
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i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado y aclara que
no obstante esta sistematizacion, se hace necesario precisar que en nuestro pais no existe
un sistema abierto y asistematico del perjuicio inmaterial, puesto que estos esquemas
atentan contra el entendimiento del derecho de la responsabilidad, motivo por el cual,
sera la jurisprudencia de esta corporacion la encargada de definir la posibilidad de
reconocer otras categorias o tipos de dafios distintos al dafio a la salud, pero siempre que
el caso concreto permita la discusion y se afronte la misma a través de la busqueda de
una metodologia coherente que contenga el abanico resarcitorio a sus justas
proporciones sin que se desdibuje el contenido y alcance de la teoria del dafio resarcible.

En la sentencia gemela®®!

se sefiala que la importancia del dafio a la salud es que permite
reconducir a una misma categoria resarcitoria todas las expresiones del ser humano relacionadas
con la integridad psicofisica, como por ejemplo las esferas cognoscitiva, psicoldgica, sexual,
hedonistica, etc., lo que evita o impide que se dispersen estos conceptos en rubros
indemnizatorios autbnomos.

Por tanto, el dafio a la salud se repara considerado en si mismo, sin concentrarse de
manera exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o sociales que
desencadene, y, por lo tanto, permite garantizar los principios constitucionales de dignidad

humana y de igualdad material*®.

En salvamento de voto a la referida sentencia’®

, los magistrados disidentes expresaron
que no estaban de acuerdo con la nueva denominacion en cuanto no correspondia con la
liquidacion de la condena, la cual tendria que haberse sustentado en una base objetiva que le
permitiera a la seccidn, no solo acoger una nueva denominacion sino avanzar en el respeto a la
igualdad de las victimas.

Adicional a ello, se consideré que el dafio extrapatrimonial o inmaterial debia ser
clasificado de acuerdo con las consecuencias que producia tanto al interior del sujeto (moral),

como en su parte externa (dafio a la vida en relacién o alteracion a las condiciones de existencia)

181 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Proceso 38222.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

"2 Ipid.

183 salvamento de voto de Danilo Rojas Betancourth y Ruth Stella Correa Palacio en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccidn Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre
14 del 2011).
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y no por el simple hecho del evento separado de sus efectos (dafio biolégico, fisioldgico o a la
salud). Adujo que era posible admitir que el dafio a la integridad psicofisica o a la salud pudiera o
debiera ser resarcido con prescindencia de sus consecuencias®®*.

La magistrada disidente hace unos cuestionamientos importantes, manifestando que la
tesis nueva se ampara en la humanizacion de la persona y en la defensa de sus derechos
fundamentales, pero pregunta ;serd que se cumple este cometido cuando la liquidacién del dafio
consiste en la asignacion de un valor al érgano lesionado, resultado de la asignacion en términos
porcentuales de la invalidez?, realizada, seguramente, con base en tablas elaboradas por médicos
legistas o fijadas en manuales de valoracion de dafios, que bien podrian ser atiles pero no
decisivas; ¢se lograra con ello la igualdad material que consagra la Constitucion Politica de 1991
(art. 13) o el mero cumplimiento en apariencia del mismo o una igualdad formal?*®

Se inclina por pensar que la liquidacion del dafio que sufre un sujeto como consecuencia
de una lesion psicofisica 0 a la salud, consiste en la disminucién de las posibilidades de
desarrollar normalmente su personalidad en el ambiente social u ordinario, por lo cual el
reconocimiento debe tener una finalidad de procurar satisfaccion y atemperar, en lo posible, los
efectos negativos que del mismo se generen, lo que para la magistrada es mas humano, que tasar
el perjuicio por valor del 6rgano o miembro, cosificando monetariamente al hombre'®.

Incluso, advierte una incongruencia en términos de igualdad material o inequidad en la
liquidacion del quantum de los perjuicios con aplicacion de la nueva tesis, puesto que sin
justificacién alguna en un proceso se condend por cuatrocientos smimyv, por dafio a la salud
debido a la pérdida de la extremidad inferior derecha, que produjo una disminucion del noventa y

187
|8

cinco por ciento de la capacidad laboral™’, mientras en otro proceso se condend por una suma

inferior de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes por dafio a la salud por una
afectacion permanente en la columna que dejé parapléjica a la victima y con una incapacidad

laboral del cien por ciento'®,

184 salvamento de voto de Ruth Stella Correa Palacio en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
lSg(;\la Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

Ibid.
' Ipid.
187 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccion Tercera.
188 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).
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Asi las cosas, el Consejo de Estado establece una tesis respecto del dafio a la salud en
estas dos sentencias de unificacion, donde considera que desplaza por completo a las demas
categorias de dafio inmaterial, y que cuando se presente una lesion o dafio a la salud, los Unicos
perjuicios inmateriales a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud, es decir, los dafios a la
vida de relacién o a la alteracién de las condiciones de existencia, no podrén servir de
instrumento para obtener la reparacion del dafio a la salud, pues los considera improcedentes para

reparar las lesiones a la integridad psicofisica.'®

2.3. Sentencias que reiteran la posicion establecida por el Consejo de Estado en el afio

2011: Indemnizacion del dafo evento

Aunque no ha sido estatica la postura del Consejo de Estado, en cuanto al contenido del
dafio a la salud, en varias de las providencias posteriores a las sentencias de unificacion o
conocidas como gemelas del 14 de septiembre de 2011, se hace un recuento integro de ellas'*.

En algunas, aunque el Consejo de Estado las reproduce, lo hace aplicando Unicamente el
criterio objetivo del dafio a la salud, puesto que se limita a verificar si hay prueba de la
incapacidad médico legal y su porcentaje, en la mayoria de casos haciendo una regla de tres,
moviéndose indistintamente entre cien y cuatrocientos smmlv para efectos de fijar la

indemnizacion®®?.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

190 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21149. (C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo; septiembre 30 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso No. 21565. (C.P. Hernan Andrade Rincén; febrero 8 del 2012); Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21738. (C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; febrero
15 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22777. (C.P.
Olga M¢élida Valle de De la Hoz; marzo 14 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Proceso No. 18991. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; marzo 21 de 2012).

Ver también aclaraciones de voto de Enrique Gil Botero y Olga Mélida Valle de De la Hoz en Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22366. (C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; mayo 9 de 2012).

191 \/er sentencias del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No.
20693. (C.P. Ruth Stella Correa Palacio; abril 30 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 25033. (C.P. Mauricio Fajardo Gémez; mayo 14 de 2012); Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 23775. (C.P. Mauricio Fajardo Gomez;
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A través de un salvamento de voto se reitera el dafio a la salud como “daiio integrador”,
precisando “que a idéntica lesion, identico resarcimiento, sin perjuicio de ajuste
personalizado ™. Para evitar que el dafio a la salud se convierta en un contenedor, donde pueda
caber todo lo que no tiene caracter o esencia patrimonial, se considera deben aplicarse los
principios de la dignidad humana, proporcionalidad, igualdad y objetividad, para lo que se puede
acudir a las tablas de liquidacion en materia de aseguramiento de riesgos profesionales, o de
accidentes de transito.

Esa postura, luego pasé a ser la ponencia de una providencia posterior'®®, considerando
que se hace necesario precisar los elementos bésicos del dafio a la salud, que a su vez,
constituyen la base para elaborar el test de proporcionalidad al que se sujetara la tasacion

de este tipo de perjuicio:

i) Responde a la necesidad de proteger “una esfera minima y esencial del individuo que
se identifico, en un primer momento, en su integridad psicofisica”, y, ii) considera al bien
Jjuridico de la salud como un “valor en si mismo”, que hace que su tratamiento sea
independiente a la posicion de la victima, su patrimonio, su capacidad de generar

beneficios econémicos.'*

mayo 14 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21239.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; mayo 24 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Proceso No. 19121. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; mayo 24 de 2012); Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22674. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo;
mayo 24 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24133
(R-00026). (C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; junio 6 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24196. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; junio 14 de 2012);
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 22683. (C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; junio 27 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Proceso No. 24962. (C.P. Mauricio Fajardo Gomez; Julio 18 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 20773. (C.P. Hern&dn Andrade Rincon; noviembre 1 de 2012); Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 25000-23-26-000-1999-0002-
04(AG). (C.P. Enrique Gil Botero; noviembre 1 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21285. (C.P. Enrique Gil Botero; noviembre 19 de 2012); Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 23867. (C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo; noviembre 22 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Proceso No. 33862. (C.P. Danilo Rojas Betancourth; marzo 5 de 2015).

192 Aclaracién de voto de Jaime Orlando Santofimio Gamboa y Olga Mélida Valle de De La Hoz en Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del Proceso No. 22777. (C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz; marzo 14 de 2012); marzo 14 de 2012).

193 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22366. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; mayo 9 de 2012).

% Ibid.



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 45

19 se alude a la intencién de

En una aclaracién de voto a la providencia en comento
apartarse del test de proporcionalidad, para acoger un criterio mas objetivo, basado en principio,
en la calificacion de la incapacidad médica, al cual debe unirse un aspecto subjetivo que cobije
otros factores, planteando que el test, es consecuencia de la discrecionalidad judicial del
magistrado ponente.

Luego, aunque se admite y reconocen los componentes objetivo y subjetivo’®, se
concluye que como se ha dicho en otra oportunidad: “No se trata de reparar la vida relacional o
social de quien sufre el dafio (en el espectro dindmico), sino de reconocer un porcentaje
adicional debido a situaciones particulares que hacen que para ese sujeto especifico la
afectacion correspondiente sea mas grave. (...). 197

Las posturas diversas no solo varian dependiendo de quién efectlia la ponencia, sino que
incluso un mismo consejero ofrece soluciones distintas, como se evidencia en dos providencias,
que se expidieron en la misma fecha.

La primera'®

trata el caso de una menor que salidé del plantel educativo, junto a otros
alumnos y la maestra, pero sin autorizacion de los padres de familia, y cayé a un abismo,
sufriendo perturbacién funcional de los oOrganos de la excrecion fecal y urinaria, pérdida
funcional del 6rgano de la locomocion, todas de cardcter permanente y una incapacidad laboral
del setenta y seis punto cincuenta por ciento.

La sentencia valora el porcentaje de incapacidad de la menor y determina que se
reconoceran cuatrocientos smmlv, “en atencion a las lesiones padecidas por la victima y el
porcentaje de incapacidad laboral, lo solicitado en la demanda y la equivalencia frente al
perjuicio a la salud sufrido en otros casos. "**°
A pesar de gue se hace el reconocimiento maximo de cuatrocientos smmlv, por este rubro

de dafio a la salud, y se dictan medidas de reparacion que incluyen lo necesario para la

1% Aclaracion de voto de Olga Mélida Valle de De La Hoz en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22366. (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; mayo 9 de 2012).

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 24779. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; agosto 29 de 2012).

197 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22163. (C.P. Enrique
Gil Botero; marzo 28 de 2012).

198 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 28375. (C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo; agosto 29 de 2012).

%9 1bid.
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20 13 valoracién se hace teniendo en cuenta la lesion sufrida y la

rehabilitacion de la menor
incapacidad otorgada, no las consecuencias de la lesion.

La segunda sentencia®”, estudia la ocurrencia de una emboscada a la policia, siendo
afectado un bus escalera con pasajeros; luego fueron atacados de forma indiscriminada los
policias y los civiles con armas de largo alcance, resultando lesionada una de las pasajeras del
bus, padeciendo compromiso en el hemicraneo izquierdo, principalmente zona temporal, y luego
de practicarsele multiples cirugias, perdio la vision por el ojo izquierdo.

Se manifiesta que no estd probada la pérdida de la capacidad laboral, pero que se hace
evidente el dafio a la salud, con las implicaciones que éste puede generar, como por ejemplo:
restricciones en la reaccion locomotriz, la articulacion de la palabra y la actividad masticatoria,
por lo que se reconoce por este concepto el valor de cien smmlv.

Es decir que se indemniza la lesion psicofisica, pero no de la manera extremadamente
objetiva que parece entenderse, esto es basada Unicamente en el dictamen pericial, sino que se
valoran las consecuencias a la salud que la lesion produce en la victima, aun en ausencia de la
pretendida prueba.

En 2013, persiste una situacion en las providencias del Consejo de Estado y es que, al
tasar el dafio a la salud, inicamente tienen en cuenta el porcentaje de invalidez, el componente
objetivo del dafio a la salud, es decir, el dafio evento, sin considerar las consecuencias externas de
la lesion sicofisica®®.

En dos sentencias que se reiteran por el Consejo de Estado, pero que no aparecen al

203 ghservamos un hito en materia de tasacion del dafio a

consultar la relatoria de la corporacion
la salud, debido a que se precisdé que el elemento objetivo se determinaria con base en la

calificacion integral de la invalidez, que debia constar en el dictamen emitido por la junta de

20 Esto es, servicio médico de ortopedia, rehabilitacion, psicologia y psiquiatria; asi mismo, el nimero de terapias
fisicas que sean necesarias, la prétesis adecuada para las piernas —en caso de que proceda- y la renovacion de las
mismas por el desgaste que presenten.

201 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 23479. (C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo; agosto 29 de 2012).

202 \/er sentencias del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No.
24583. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; enero 30 de 2013); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24254. (C.P. Mauricio Fajardo Gémez; febrero 13 de 2013); Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 25947. (C.P. Olga Mélida Valle de
De La Hoz; abril 24 de 2013); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso
No. 26256. (C.P. Mauricio Fajardo Gdmez; mayo 2 de 2013).

203 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28792. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; julio 11 de 2013); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Proceso No. 36295. (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; julio 11 de 2013).
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calificacion, que a su vez tenia en cuenta los componentes funcionales, bioldgicos, psiquicos y
sociales del ser humano, definidos por el Decreto 917 de 1999, bajo los conceptos de deficiencia,
discapacidad y minusvalia®.

Cada uno de esos componentes recibe un porcentaje, cuya sumatoria equivale al cien por
ciento del total de la pérdida de la capacidad laboral, porcentaje al que necesariamente debe
responder la indemnizacion que dentro del componente objetivo del dafio a la salud se reconozca,
para cuyo efecto se considera que en los casos en que la disminucion de la capacidad laboral
alcance el cien por ciento, su valor indemnizatorio puede fijarse en la suma equivalente a
trescientos smmlv.

Cuando no reposara el dictamen de la junta de calificacién, con la especificacion de los
tres criterios de clasificacion de invalidez, el porcentaje determinado se deberia imputar al rubro
de deficiencia, es decir, ciento cincuenta smmlv, en forma proporcional.

Por su parte el elemento subjetivo del dafio a la salud, permitiria incrementar, con
fundamento en el material probatorio, la sana critica y las reglas de la experiencia, el quantum
determinado en el aspecto objetivo, atendiendo las consecuencias particulares y especificas de
cada persona lesionada, sugiriendo como limite para los casos de mayor intensidad el equivalente
a cien smmlv.

Tras persistir nuevamente en el reconocimiento de la indemnizacion por dafio a la salud,

|205’

atendiendo a la magnitud de la lesion y el porcentaje de pérdida de capacidad labora a

24Considerando que el referente normativo adoptado, es decir, el Decreto 917 de 1999 distribuye el porcentaje de
incapacidad en los diferentes criterios de calificacion de la invalidez, igualmente se propone distribuir la
correspondiente indemnizacidn en la siguiente proporcion:

CRITERIOS DE | PORCENTAJE MAXIMO | MONTO MAXIMO DE SALARIOS
CALIFICACION DE LA | DE PERDIDA DE | MINIMOS LEGALES ASIGNADO
INVALIDEZ CAPACIDAD LABORAL | POR LA CORPORACION
Deficiencia 50% 150 SMLMV
Discapacidad 20% 60 SMLMV
Minusvalia 30% 90 SMLMV
Total pérdida de la capacidad 100% 300 SMLMV
laboral

205 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 29773. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; febrero 12 de 2014); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Proceso No. 30132. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; febrero 20 de 2014); Consejo de Estado. Sala de lo



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 48

comienzos del afio 2014, se profiere un salvamento de voto?*®

, recordando que las sentencias
gemelas de 2011, no establecieron la regla de tres, segun la cual el componente objetivo del dafio
a la salud se calcula multiplicando por tres el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, por
lo que debian seguirse aplicando los criterios de arbitrio judicial fijados por la sala plena de la
seccion tercera en la sentencia del 4 de mayo de 201127,

Se puede observar como el Consejo de Estado, reconoce a un soldado voluntario la
cantidad equivalente a ciento veintiséis smmlv, ante una pérdida de capacidad laboral del treinta y
uno punto sesenta y tres por ciento®®, haciendo de ese dictamen una prueba casi que obligatoria
para poder determinar la indemnizacién que se debe otorgar por dafio a la salud.

Cuestion que se reafirma en otra providencia®®, donde se condené en abstracto, pues
solamente se allegdé como prueba para acreditar dicho perjuicio el dictamen de medicina legal,
que determind que las lesiones, le dejaron al actor como consecuencia deformidad fisica que
afectaba su cuerpo y perturbacion funcional de la inmunidad— asi lo refiere la sentencia- de
cardcter permanente, y se adujo, se requerian elementos de juicio adicionales que permitieran
establecer la afectacion de la capacidad.

Pero esta necesidad de contar con el dictamen que determine la pérdida de capacidad
laboral, no es una posicién uniforme, porque en otra situacion donde quedaron acreditadas las
lesiones en el rostro de una persona, se indemnizo el dafio a la salud en su componente objetivo,
en diez smmlv, considerando Gnicamente la lesién en si misma?°.

Fue objeto de unificacién la liquidacion del dafio a la salud, en el siguiente sentido:

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las

sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas

Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 28423. (C.P. Mauricio Fajardo Gomez; febrero 26 de
2014).

206 salvamento de voto de Danilo Rojas Betancourth en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Proceso No. 31002. (C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero; marzo 27 de 2014).

207 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 17396. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29587. (C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; abril 9 de 2014).

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29783. (C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo; abril 30 de 2014).

219 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 25335. (C.P. Ramiro De
JesUs Pazos Guerrero; junio 26 de 2014).

En el mismo sentido ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No.
32600. (C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; julio 23 de 2014).
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por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a
100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra
aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado®™. (...)**2

Con base en la gravedad y la naturaleza de la lesion padecida, se fija el monto de la

indemnizacién, dependiendo del porcentaje de pérdida de capacidad laboral asi:

(...)
GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 80 SMMLV
50%
Igual o superior al 30% e inferior al 60 SMMLV
40%
Igual o superior al 20% e inferior al 40 SMMLV
30%
Igual o superior al 10% e inferior al 20 SMMLV
20%
Igual o superior al 1% e inferior al 10 SMMLV
10%
(.)7""

También fue objeto de unificacion lo atinente a las lesiones temporales, fijando que debe
establecerse un parangon con el monto maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a
aquellas objeto de reparacion, pero de caracter permanente y a partir de alli, determinar la
indemnizacién en funcién del periodo durante el cual, se manifestaron las lesiones a
indemnizar®.

21 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 31172. (C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz;
agosto 27 de 2014).

212 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso No. 31179.
(C.P. Enrique Gil Botero; agosto 28 de 2014).

“ Ipid.

214 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28832. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; agosto 28 de 2014).
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Los supuestos facticos que originan esa decision, corresponden a un ciudadano aleman en
estado de paraplejia que fue capturado y al rendir indagatoria manifestd que, dada su situacion,
requeria condiciones especiales para el acceso a los servicios sanitarios. El detenido presentaba
infeccion urinaria con diez dias de evolucidn, micosis cutanea y Ulcera por presion en tercio
proximal cara externa de muslo izquierdo y en gliteo izquierdo, pero luego de casi tres meses de
atencién médica constante, le diagnosticaron gangrena de Fournier y carcinoma de colon?*®,

En esa oportunidad se tuvo en cuenta el dictamen de medicina legal, en donde se
encontré que las lesiones padecidas por el detenido, implicaron: anomalias fisiologicas que se
manifestaron en la imposibilidad de realizar normalmente sus deposiciones; anomalias
anatomicas derivadas de la infeccion, las cuales se evidenciaron en los edemas y necrosis de la
piel escrotal, diagnosticados como gangrena de Fournier y para cuyo tratamiento fue necesario
un desbridamiento quirurgico; perturbaciones a nivel de los drganos genito-urinarios; vy
afectacion en la realizacion de actividades tan rutinarias como las digestivas®*.

Se consideré®’, que a pesar de que no obraba dictamen de pérdida de capacidad laboral
que diera cuenta de unas lesiones de caracter permanente, los padecimientos constitutivos del
dafo a la salud, eran lesiones reversibles, que efectivamente fueron revertidas en el marco de la
atencion médica garantizada, por lo cual se considerd proporcionado reconocer una
indemnizacién correspondiente a la décima parte de lo que se otorgaria por las lesiones de mayor
gravedad de caracter permanente, esto es, diez smmlve.

Después de las unificaciones producidas en cuanto los montos a reconocer, en algunos
eventos se accedio a la indemnizacién por dafio a la salud constatando la pérdida de capacidad

219.
|9

laboral“™; pero en otros casos, se condend por concepto de dafio a la salud en abstracto.

Ejemplo de esto Gltimo ocurrié cuando no se acreditd la pérdida de la capacidad laboral

”5 Ibid.

2% Ipid.

27 Ibid.

218 Se debe resaltar que en este mismo fallo, se adoptaron medidas no pecuniarias de reparacion integral, pese a no
haber sido solicitadas en la demanda, debido a que el dafio, segln se considerd, provino de la violacién del derecho
fundamental a la dignidad humana (desde su drbita objetiva y subjetiva), al no garantizar las condiciones minimas de
existencia de los reclusos, concretamente la posibilidad de acceder a los servicios sanitarios de manera oportuna y en
especial para los detenidos en condicion de discapacidad.

219 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28666. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; febrero 26 de 2015); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Proceso No. 33699. (C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; marzo 5 de 2015); Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 31709. (C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera; septiembre 16 de 2015).
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de una docente que perdi6 su ojo izquierdo durante una manifestacion®?°.

A igual tipo de condena se accedié en otro asunto, para un demandante que si bien
demostro que padecia una enfermedad renal adquirida durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio, como consecuencia del esfuerzo fisico excesivo al que fue sometido, se argumentd
que se desconocia si tal afectacion en la salud tenia un carcter temporal o permanente y sobre
todo en qué medida la enfermedad comprometia la capacidad laboral y desarrollo psicoldgico??.

Por oposicion a esas condenas en abstracto, con base en las atenciones meédicas
hospitalarias y las historias clinicas de un par de menores, en virtud de las lesiones que recibieron
con arma de fuego en ataque guerrillero, se fijé la indemnizacion por dafio a la salud, pues se
considerd que el hecho de no contar con los elementos de juicio que les permitieran proyectar
cuéles eran las repercusiones que las heridas les causaron a los menores, no significaba que no
hubiese ocurrido una afectacion en la salud??.

En esa misma linea de pensamiento, se indemniz6é a una menor que naci6é con paralisis
cerebral como consecuencia de la negligencia de atencion en el parto??*.

En esta ocasion, el Consejo de Estado, no contd con un dictamen de pérdida de capacidad
laboral, pero consider6 para tasar la indemnizacion del dafio a la salud, el derecho a la igualdad,
en donde refiri6 que se podia acudir a la comparacion con casos similares, en atencion a que no
resultaba aplicable la tabla fijada por la sala plena de la seccion tercera del Consejo de Estado, en
la que se dijo que la tasacion de este tipo de perjuicios, debe hacerse con base en el porcentaje de
incapacidad laboral®*.

Por ello, acudiendo a la comparacién, se trajo a colacion un asunto ya decidido, en el que
se juzgo la responsabilidad de la administracion por la paralisis cerebral padecida por otro menor
de edad en el momento del parto, y en la que se reconocidé al lesionado una indemnizacion
equivalente a cien smmlv.

Se puede concluir que independientemente de la exigencia en algunos casos del dictamen

220 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 30742. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; agosto 28 de 2014).

221 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 34671. (C.P. Ramiro de
JesUs Pazos Guerrero; marzo 5 de 2015).

222 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 31061. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; febrero 26 de 2015).

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 34086. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; septiembre 28 de 2015).

224 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 31170. (C.P. Enrique
Gil Botero; agosto 28 de 2014).
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pericial y en otros no, lo que reitera el Consejo de Estado es que se debe indemnizar el dafio
evento, esto es la lesion en si misma considerada y no las consecuencias que de ella se generen
para la victima.

Ahora bien, la postura del Consejo de Estado no ha sido estatica en este sentido, sino que
también se han generado hipotesis que modifican la establecida en las sentencias gemelas y
reiterada en las sentencias mencionadas en este aparte, proponiendo la indemnizacion del dafio

consecuencia e incluso el resarcimiento a los terceros diferentes al lesionado.

2.4. Sentencias que modifican la posicion establecida por el Consejo de Estado en el afio
2011: Indemnizacion del dafio consecuencia

El Consejo de Estado en el afio 2012°%°

, tan solo transcurridos cuatro meses desde que se
profirieron las sentencias gemelas de 2011, empieza a reconocer la indemnizacion por el dafio a
la salud con base no s6lo en el aspecto objetivo, sino también el subjetivo, esto es, el dafio
consecuencia.

En un caso, la demandante sufri6 unas lesiones fisicas®® y para determinar la
indemnizacién, se tuvo en cuenta la pérdida de la capacidad laboral en un noventa y uno punto
veinticinco por ciento, pero ademas se verifico que ello afectd el desarrollo de su vida en
sociedad, al no poder disfrutar de las actividades diarias que antes realizaba y que son propias de
todo ser humano?’.

Aparte de tener en cuenta la pérdida de capacidad laboral, en otros asuntos se ha estimado

la gravedad de la lesién y la magnitud del perjuicio®® o la gravedad de la lesién y los derechos

225 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 20038. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; enero 18 de 2012).

225 p¢rdida total de la fuerza en miembros inferiores con disminucion en la sensibilidad, al igual que en miembros
superiores y ausencia control de esfinteres.

227 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 20038. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; enero 18 de 2012).

228 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 20137. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; febrero 15 de 2012); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Proceso No. 26250. (C.P. Enrique Gil Botero; julio 24 de 2013); Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 33679. (C.P. Hernan Andrade Rincon; mayo 14 de
2014); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 33465. (C.P.
Hernan Andrade Rincén; Julio 16 de 2015); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Proceso No. 26983. (C.P. Herndn Andrade Rincon; mayo 29 de 2014).
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fundamentales que le fueron limitados al demandante, como por ejemplo, el caso de un joven al
que se le dictamino una incapacidad médico-legal definitiva de setenta dias y la perturbacion de
caracter permanente del 6rgano reproductivo®.

Como una reaccién a las criticas doctrinales®®® y jurisprudenciales efectuadas a los
pronunciamientos de las sentencias gemelas®®, se emite una providencia?*?, donde se sostiene
que tal postura jurisprudencial no pretende asignarle un valor monetario a cada 6rgano o funcién
corporal, sino que trata de limitar la dispersion que venia operando en materia de tipologia del
dafio inmaterial en Colombia.

En estos casos se intenta acudir a una valoracion estatica (a igual lesion igual reparacion)
y dindmica (qué consecuencias particulares y especificas tiene para la victima en el caso concreto
la lesién), lo cual no implica desechar la aplicacion del arbitrio judicial como mecanismo idoneo
para su tasacion, recordando que el tope maximo a reconocer es la suma de cuatrocientos (400)
smmlv, para aquellos casos en que se presenten graves lesiones a la integridad, como por
ejemplo, eventos de cuadriplejia o paraplejia®®.

De manera que, una forma de establecer criterios de valoracion del dafio a la salud, de

manera concreta, es:

1. El &mbito o espectro objetivo o estatico del dafio a la salud se determinara a través del
arbitrio iuris, para lo cual se tendra en cuenta la edad de la victima y la gravedad de la

lesién, lo cual permitird emplear la regla de tres, al tener en cuenta que a la mayor

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 22575. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; marzo 14 de 2012).

%0 “E| dafio a la salud es inequitativo e injusto, pues le pone precio a la integridad psicofisica del ser humano sin
atender a su componente digno. No se puede desligar el dafio de sus consecuencias y dichas consecuencias deben
generar el monto de la indemnizacion. Por tanto, es posible que la lesion sea la misma, pero el monto
indemnizatorio sea diferente, pues seria absolutamente injusto que al anciano con su locomocion limitada por el
paso de los afios y que pierde su extremidad inferior derecha por una falla del servicio médico en una intervencién
quirdrgica, se le indemnice de manera equivalente al menor de edad que sufre la misma lesion por igual causa, pues
este ultimo gozaba de su plenitud de condiciones y le restaba toda la vida por delante.” FERNANDEZ
ARBELAEZ, Ivan Mauricio, (2014), “Dafio a la salud: perjuicio inmaterial inutil e inconveniente para reparar
integralmente el daiio”. En: Revista Inciso, Revista de Investigaciones en Derecho y Ciencias Politicas, Universidad
La Gran Colombia Seccional Armenia, Vol. 16. pp. 139-151. Disponible en
http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/272/517. Consultado en julio de 2017.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031.
(C.P. Enrique Gil Botero; Septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala
Plena de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

232 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 22163. (C.P. Enrique
Gil Botero; marzo 28 de 2012).

233 |bid.
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incapacidad corresponde un valor méximo de cuatrocientos salarios minimos mensuales
vigentes, (...)

2. En cuanto al contenido dindmico del dafio a la salud, esto es, las particularidades o
especificidades que ese perjuicio significa para cada victima en particular (v.gr. no es lo
mismo la pérdida de una mano para alguien que tiene como “hobbie” ir a cine, frente a
alguien cuyo esparcimiento lo obtiene de tocar el piano o pintar cuadros). (...) el juez
podra incrementar, con base en el arbitrio iuris, la indemnizacion correspondiente al
factor objetivo del dario a la salud. No obstante, (...) no se podra reconocer una suma
superior a 400 SMMLYV, (...) - sumado el ambito estatico y dinamico - del dafio a la

salud.®*

Ante esta sentencia, se hace una aclaracién de voto®°, donde se expone que, desde la
perspectiva de la reparacién, no puede asimilarse como dafio a la lesién a la integridad fisica, las
consecuencias que de la misma lesion se deriven. De ahi que no pueda confundirse, el “dafio -
evento” y el “dafio - consecuencia”, como lo hace la decision mayoritaria, ya que identificar el
dafio con la lesion de un interés no es de recibo en la teoria de la responsabilidad.

En sentencia de 20127

que resuelve lo atinente a un conscripto, que resulté lesionado
con un arma de dotacion oficial, probada la lesién consistente en paralisis generalizada de las
extremidades superiores e inferiores, que produjo una incapacidad laboral de aquellas

consideradas como invalidantes®’

, se valoran las consecuencias del dafio; se manifiesta que se
pueden “inferir las limitaciones que tal condicion médica le produce en relacion con la
posibilidad de relacionarse con los demas, de disfrutar los placeres de la vida y de vivir el pleno
goce de sus facultades”. 238

También se hacen valoraciones adicionales a la lesion sicofisica como tal, cuando se trata

el caso de una nifia que nace prematura y debido a ello, es puesta en incubadora con saturacion de

24 1bid.

2% Aclaracién de voto de Jaime Orlando Santofimio Gamboa en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22163. (C.P. Enrique Gil Botero; marzo 28 de 2012).

%6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 21978. (C.P. Ruth
Stella Correa Palacio; marzo 29 del 2012).

27 ey 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
Diciembre 23 de 1993. D. O. no. 41.148. Art. 38. Se entiende como incapacidad laboral invalidante aquella en la que
la pérdida de la capacidad laboral es superior al 50%.

%8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 21978. (C.P. Ruth
Stella Correa Palacio; marzo 29 del 2012).
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oxigeno, por lo que sufre lesiones graves en la cornea y una pérdida de la vision de ambos 0jos
del cien por ciento®®.

En este proceso, el Consejo de Estado considera que el dafio a la salud se repara con base
en dos componentes: “i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez
decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada proporcion el
primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada persona
lesionada.**°

El Consejo de Estado reconoce a favor de la menor la suma equivalente a cuatrocientos
smmlv, con base en el criterio objetivo probado y ademaés el subjetivo, basandose en la falta de
atencion médica oportuna de que fue victima y en consecuencia, a la magnitud del perjuicio que
ello supuso para su estado de salud, comoquiera que perdié el cien por ciento de la vision®*.

En ocasiones sin estar probada la lesion a la salud con algun dictamen, se infiere el
impacto de un evento como el secuestro?”?, pero en otro proceso, aunque se reconoce una suma
por dafio a la salud y se plantea la posibilidad de indemnizar los efectos de un episodio psicético
en un joven, por falta de prueba no se incluyen en la indemnizacion®.

Igualmente, el Consejo de Estado valora no sélo la alteracion de la unidad corporal por
una pérdida de la capacidad laboral, sino las consecuencias que de ésta se derivan para el
desarrollo de la vida del demandante, considerando criterios como la edad®*.

El 2013, aunque comienza con una tendencia a seguir reconociendo Unicamente el
componente objetivo del dafio a la salud, da cabida, aunque de manera un poco timida, al
reconocimiento del aspecto subjetivo al momento de tasar el perjuicio, con una providencia que
particularmente trata un tema de género.

A una mujer le ordenaron una cesarea, que efectivamente se practico, pero con

posterioridad presenté complicaciones que conllevaron a la practica de una histerectomia®®. Pese

2 Ipid.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 23508. (C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; abril 9 del 2012).

1 bid.

242 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 21964. (C.P. Mauricio
Fajardo GAmez; agosto 16 del 2012).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 24011. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; agosto 29 del 2012).

244 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 25998. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; noviembre 22 del 2012).

245 p¢rdida del 6rgano reproductor femenino.
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a considerar las secuelas anatomicas, funcionales, estéticas, siquicas y morales, sélo se indica que
ante la gravedad de las lesiones y los derechos fundamentales limitados (derecho al libre
desarrollo de la personalidad; derecho a la familia, derechos y libertades sexuales) hay lugar a
reconocer cuatrocientos smmlv a la demandante principal®*.

Realmente, no hay una motivacion profunda y extensa para justificar el reconocimiento de
la afectacion al componente subjetivo del dafio a la salud en el asunto tratado, pero si es una
providencia que se enmarca en la tendencia que pretende alejarse de la linea jurisprudencial
tradicional del dafio a la salud, en la que solo se verifica el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y no se analizan las consecuencias externas de la lesion sicofisica.

En el afio 2013, nuevamente se profiere una sentencia con perspectiva de género, que trata
el caso de una mujer a la que se le extirpa el seno por un error de diagndstico. Tangencialmente,
se considerd el componente dinamico del dafio a la salud, al analizar que la mujer demandante
sufrié una vulneracion grave del derecho que afect6 su fisonomia y su capacidad de goce y de su
misma naturaleza, debido a la importancia de la parte extirpada como elemento de la anatomia y
expresion de la feminidad*’.

En una nueva oportunidad*®

, se alude a las consecuencias de la lesion sicofisica, para
fundamentar la indemnizacion del dafio a la salud. Una mujer, es sometida a una histerectomia,
por un diagnéstico médico errado y con treinta afios de edad sufre menopausia precoz y se
afectan los érganos de la procreacion, pérdida irreparable que afecta de mdltiples formas todos
sus demas derechos y la totalidad de los aspectos de su vida; reforzando con el analisis de ese
aspecto el reconocimiento de la indemnizacion®®.

En el marco de esas providencias con perspectiva de género, donde se ha desarrollado el

tema del dafio a la salud, se dicta una sentencia que corresponde a un caso de violencia contra la

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 25870. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; febrero 13 del 2013).

247 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27522. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; mayo 8 del 2013).

248 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 22076. (C.P. Ramiro de
JesUs Pazos Guerrero; octubre 30 del 2013).

9 En contraste con esta providencia, se observa que en sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 23637. (C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; febrero 28 de 2013), a
una mujer que le practicaron una histerectomia le reconocieron 400 salarios minimos; ello denota que las
indemnizaciones no han sido iguales ante una idéntica lesidn.
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250 en donde se indemnizé el dafio a la salud en su

mujer en el marco del conflicto armado
componente subjetivo, en el monto de cuatrocientos smmlv, a la joven victima que fue agredida
sexualmente por militares.

Se hizo alusién a que el reconocimiento y tasacion del dafio a la salud, no se debe limitar
a constatar el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, sino que deben tenerse en cuenta las
consecuencias del hecho dafiino; en el caso concreto, pese a no existir porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral, quedé acreditado que la joven al momento de los hechos, tenia dieciocho afios
de edad, por lo que el inicio de su vida sexual quedé marcado por un evento sumamente
traumatico que tuvo repercusiones sobre su desarrollo afectivo, psiquico y emocional®*.

Resulta novedoso en el tema de la indemnizacion del dafio a la salud, una providencia
donde se reconoce que la reparacion integral no solo se materializa en el pago de una
indemnizacidn, sino que puede comprender medidas de rehabilitacion, partiendo de la concrecién
de una lesién al derecho fundamental a la salud.??

El caso en comento, tiene como sustento factico el violento intento de fuga en una cércel,
donde un funcionario publico del INPEC, quien se desempefiaba en el sitio de reclusion como
asesor juridico, sufrié una afectacion denominada “sindrome de estrés postraumdtico”, con
manifestaciones en su estabilidad emocional, disfuncion de su miembro viril y afectacion de su

capacidad laboral en un cuarenta y uno punto tres por ciento®>.

%0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29033. (C.P. Ramiro de
JesUs Pazos Guerrero; octubre 9 del 2014).

1 En la providencia se refiere que en el examen de medicina legal del 15 de abril de 2003, se explicaron las
consecuencias que la violencia sexual le produjo a la victima, como son una persistente idea persecutoria que le
impide su autonomia, aislamiento social, inseguridad marcada, al punto que suspendié sus estudios, pesadillas con la
situacion traumatica del momento (momento en que era violada), durante el dia con frecuencia experimenta
recuadros amenazantes que la hacen entrar en pénico, el evento truncd todas sus expectativas de realizar futuro, el
discurso de la examinada es lacdnico y acentuadamente depresivo, en ocasiones experimenta desesperanza y deseos
de morirse, situacién que pone en riesgo a la examinada si no se da manejo psiquiatrico apropiado, esto entre otros
aspectos.

252 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 26621. (C.P. Enrique
Gil Botero; abril 24 del 2013).

%53 |_as medidas no pecuniarias que adoptaron para resarcir el perjuicio consistieron en ordenar brindar al afectado, la
asistencia psicologica o psiquiatrica que pudiera requerir en aras de superar el sindrome de estrés postraumatico y
suministrar mientras los médicos y/o psicologos tratantes lo consideraran necesario, el medicamento prescrito,
durante el tiempo que su patologia psicoldgica persistiera o0 hasta tanto no se determinara que la disfuncion eréctil
gue se desencadend con ocasion del Sindrome de Estrés Postraumatico habia sido superado con los tratamientos
pertinentes.
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Las medidas no pecuniarias se justificaron en la necesidad de garantizar en lo posible, el
derecho al goce de la sexualidad para el afectado principal y su pareja, de acuerdo con el
principio de reparacion integral.

En algunas ocasiones hay una referencia muy somera al aspecto subjetivo, pero
finalmente no se aumenta el monto de la indemnizacion por éste Gltimo, al no encontrar una
situacién mas gravosa, aparte de la incapacidad fisica definitiva®*, situacion que nuevamente dio
lugar a una aclaracion de voto®™®, donde se hizo una critica a la falta de estudio del aspecto
dinamico del dafio a la salud.

Pero esa no fue la Unica aclaracion de voto, hubo otra, donde se recordd que el dafio a la
salud posee dos componentes, uno objetivo con una valoracion de setenta y cinco por ciento
como maximo reconocible, que equivale hasta trescientos smmlv y el aspecto subjetivo o
dinamico, que equivale hasta un veinticinco por ciento, es decir hasta cien smmIv?>®.

Otras veces, se evidencia que sin mayores elucubraciones, se reconoce un monto
indemnizatorio, invocando las consecuencias causadas en la vida cotidiana®’.

Pero el fundamento para reconocer el dafio a la salud no s6lo se ha quedado en el analisis
de las consecuencias en la vida del lesionado, sino que ha dado lugar a indemnizar a terceros; el

Consejo de Estado profirié un pronunciamiento®®

, que resuelve el caso de un hombre que, tras
ser sometido a una intervencion quirdrgica, presenta unas complicaciones en el aparato urinario y
disfuncion eréctil, produciendo alteraciones psiquicas que incidieron directamente en un notorio
detrimento de sus relaciones sociales y pusieron en riesgo su vida.

Se analiza que las lesiones padecidas, alteraron drasticamente la vida del lesionado,

comprobando los problemas de orden higiénico que llegaron a afectar por completo la vida

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27155. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; julio 24 del 2013).

2 Aclaracion de voto de Olga Mélida Valle de De la Hoz en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 26250. (C.P. Enrique Gil Botero; julio 24 de 2013); donde se
retomaron particularmente las sentencias del 28 de marzo de 2012, expediente 22.163 y del 11 de julio de 2013,
radicacion 36.295.

%6 Aclaracion de voto Jaime Orlando Santofimio Gamboa en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 26250. (C.P. Enrique Gil Botero; julio 24 de 2013).

%7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29259. (C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; septiembre 27 del 2013).

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27493. (C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; diciembre 12 del 2013).
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laboral de la victima debido a la falta de control de la miccidén, aunado al problema de
impotencia, que afecta la autoestima masculina y de forma muy especial la vida conyugal®*®.

Incluso ante la falta de un dictamen que certifique el porcentaje de invalidez se acude a
otros criterios para tasar el perjuicio (edad, profesion y estado civil), llegando a concluir que no
solo el lesionado debia ser indemnizado por dafio a la salud, sino también su pareja”®.

Ahora bien, esa no es la Unica vez en que se reconoce una indemnizacion a la victima
directa e indirecta; con posterioridad nuevamente se emitié una condena por dafio a la salud para
las victimas indirectas, pese a que en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado, hizo énfasis

en que la indemnizacion por este concepto solo era procedente para el lesionado®®’.,

En esa oportunidad, se analizd un caso de violencia sexual en contra de una menor de
edad en una institucion educativa, efectuada por unos comparieros del mismo plantel, asunto que
amerité dada la intensidad del dafio a la salud y las repercusiones en la vida de la menor,
establecer montos indemnizatorios tanto para la victima, como para los progenitores, a quienes se
les otorg0 por este concepto doscientos cincuenta smmlv, para cada uno de ellos.

En el referido proceso no se cont6 con la valoracion de la pérdida de capacidad laboral de
la menor, pero se hizo una valoracion conjunta del acervo probatorio, en donde se enfatizd que
para cuantificar los perjuicios morales derivados de la agresién que recibi6 la menor, se asimilo
la situacion a una lesién fisica que generaba una incapacidad superior al cincuenta por ciento, por
lo cual se le reconocio a la victima directa por concepto de dafio a la salud, cien smmiv.

Adicionalmente a ello, y dada la intensidad del dafio, se valoraron aspectos o variables

como los factores sociales, la naturaleza de la lesion y el lugar donde ocurrieron los hechos, asi:

(...)
Valoracion de acuerdo con las
Variable circunstancias y pruebas
probada explicadas en la parte motiva
Factores Existen declaraciones transcritas y

29 Ipid.

20 Ipid.

%1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 30924. (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; febrero 26 del 2015).
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sociales

Naturaleza
de la

lesion

El lugar
donde
ocurrieron

los hechos.

dictdmenes psicoldgicos que ponen
de presente que la nifia se inhibia
de relacionarse con los nifios y
presentaba temores de que la
volvieran a  agredir, como
consecuencia de impacto que le
habia generado la vulneracion de

su intimidad.

Se otorgan 50 SMLMV

La agresion fisica a una parte
intima como los genitales, tiene un
nivel mayor de vejamen que el de
cualquier otra parte del cuerpo,
pues la persona se siente
vulnerada en lo mas recondito de
su ser, no se afecta Unicamente su
integridad fisica y psiquica, sino
gue se ultraja la dignidad de la
persona humana.

Se otorgan 50 SMLMV

Para la Sala no es lo mismo que se
gjecuten abusos sexuales contra
una menor en la calle, que cuando
se hacen dentro de una institucion
educativa, prevista
constitucionalmente para tener
acceso a valores culturales, en el
gue los padres dejan a los menores
con plena confianza de que sus
hijos seran resguardados en su
integridad. 50 SMLMV

60
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(.. )262

Otro fallo®® en el que también se consideraron las consecuencias de la lesién para los
terceros, es el caso de una mujer que fue sometida a una cesarea innecesaria, lo cual le genero
complicaciones propias del posquirtrgico como cicatriz que no se habria causado en el curso del
parto natural, alteraciones de animo después del deceso fetal, asi como los hechos trauméticos
que pueden incidir negativamente en las posibilidades de maternidad y las condiciones de
embarazo futuro.

Para indemnizar el dafio a la salud a la victima indirecta, esto es al compafiero permanente
de la lesionada, se encontr6 demostrado que aquel padecié alteraciones emocionales con
manifestaciones somaticas, pero que ante la ausencia de un conocimiento detallado sobre la
naturaleza del dafio, y ante la certeza de que no era posible predicar respecto de él, la
convalecencia posquirdrgica y la alteracion estética, se le debia reconocer un monto menor al de
la victima directa®®.

Este fallo®® al que se viene haciendo referencia, es importante, por otras consideraciones
frente a lesiones temporales.

La sala estimd que, aunque en principio la gravedad de las afecciones fueron de una
intensidad tal que de ser permanentes justificarian una mayor indemnizacion, el hecho de que los
dos componentes del dafio fueran de caracter temporal, obligaban a matizar las circunstancias de
gravedad, de modo que se consider6 que el dafio sufrido por la actora era cualitativamente
equiparable a aquellas que se califican con un porcentaje igual o superior al veinte por ciento e
inferior al treinta por ciento®.

A la luz de la evolucion jurisprudencial, resultaba incorrecto limitar el dafio a la salud al
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, para lo cual se refirié que el juez debia considerar
las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejaran las alteraciones al nivel de
comportamiento de la persona dentro de su entorno social y cultural®®’,

Para ello de acuerdo a cada caso concreto, refirio se podrian considerar, entre otras las

292 Ipid.

263 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Proceso No. 28804.
(C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; agosto 28 del 2014).

“ Ibid.

2% Ipid.

2% Ipid.

27 1bid.
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siguientes variables: la pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica, fisiolégica o
anatomica (temporal o permanente); la anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal o mental; la exteriorizacion de un estado patologico que
refleje perturbaciones al nivel de un 6rgano; la reversibilidad o irreversibilidad de la patologia; la
restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria; excesos en el
desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; las limitaciones o
impedimentos para el desempefio de un rol determinado; los factores sociales, culturales u
ocupacionales; la edad; el sexo; las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros,
ladicos y agradables de la victima; las demés que se acrediten dentro del proceso®®.

De esta manera, se varié de una concepcion primordialmente cuantitativa en donde el
criterio de tasacion era tomar en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, a una
concepcién cualitativa del dafio en la que predomina la nocién de gravedad de la alteracion
psicofisica, frente a la cual existe libertad probatoria.

También se unificé la jurisprudencia en lo relativo al tema de dafio temporal®®®

, en el
sentido de aclarar que la duracion del dafio es factor a tener en cuenta para la tasacion del mismo,
resaltando que el caracter permanente de la alteracion o la secuela no es requisito esencial para el
reconocimiento del perjuicio a la salud, siendo absurdo desestimar las pretensiones de alguien
que padecidé una incapacidad total durante varios afios y luego se recuperd, bajos las razones de
que el dafo fue revertido.

Las variables en comento como pérdida anatémica de caracter permanente, la restriccion o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria y la edad de la victima se
aplicaron en sentencia posterior, para una persona que sufrié la amputacion de los dos miembros
inferiores®™®. Se accedi6 a indemnizar con trescientos smmlv, teniendo en cuenta ademas de la
pérdida de capacidad laboral del cien por ciento, el material probatorio con el cual se dedujeron
las variables propuestas.

En ese intento por considerar el aspecto dindmico al momento de reconocer y tasar el

dafio a la salud, se dicta une nueva decision®’*, donde al considerar ese aspecto se incrementa la

2% Ipid.

29 Ipid.

270 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso No. 31172.
(C.P. Olga Mélida de De la Hoz; agosto 28 del 2014).

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27076. (C.P. Olga
Mélida de De la Hoz; enero 22 del 2014).
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indemnizacién, pero se incluye una argumentacion que puede resultar curiosa. Aqui se motiva
que, no se probo el aspecto dinamico porque el juez negd la prueba pero se debian reconocer
ciento cincuenta smmlv, siendo injusto imponerle a la parte demandante una sancién por la falta
de préctica de la prueba. Ese monto se acumulo a los diez smmlv que se otorgaron por el aspecto
objetivo.

Los hechos que dieron lugar a ese pronunciamiento®’? hacen alusion a una menor de 9
afios que se encontraba hospitalizada, pero fue puesta en estado de indefension por parte del
auxiliar de enfermeria que le suministrd un medicamento y luego abusé sexualmente de ella, lo
que le provocd un paro cardio-respiratorio, quedando en estado vegetativo por un periodo de un
afio y diez meses, hasta que se produjo su muerte.

Se hizo una aclaracion de voto?’

ante una inconformidad con el monto de los perjuicios
reconocidos. Frente al aspecto objetivo, aunque no obraba el dictamen de la pérdida de la
capacidad laboral, se adujo que era un hecho notorio que la menor quedé afectada en un cien por
ciento. Aun méas obvia, se considerd la afectacion por dafio a la salud desde el componente
subjetivo, porque era claro que una persona en estado vegetativo, ya no puede desarrollar de
forma normal su vida.?"*

Continuando con el desarrollo de la linea jurisprudencial, un conscripto resulto herido por
un proyectil de arma de fuego que le significd un porcentaje de incapacidad médico laboral
equivalente al setenta y cinco punto quince por ciento, padeciendo la extirpacion de un testiculo.
El Consejo de Estado le reconocid, aplicando la regla de tres el valor de trescientos smmlv por
dafio a la salud y razoné que aunque tal pérdida anatbmica no implicé una afectacién en la vida

reproductiva, alter6 indirectamente el estado psicol6gico del lesionado, asi como su autoestima y

2’2 Ipid.

27 Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Proceso No. 27076. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; enero 22 del 2014).

274 “Nétese pues, que el dictamen de la Junta de Calificacion es una prueba encaminada a precisar el quantum de la
indemnizacion en virtud del porcentaje de pérdida de capacidad laboral; no obstante, lo que realmente le es (til al
juez para tener certeza del monto indemnizatorio es la demostracion del hecho (pérdida de capacidad laboral y
dafio a la salud) y no la prueba en si misma. En ese orden de ideas, considero que en el presente caso, se debid
indemnizar teniendo en cuenta el limite de los 300 SLMLV, comoquiera que la légica, la sana critica y las reglas
generales de la experiencia indican, sin temor a equivocos, que una persona que quedd en estado vegetativo
permanente ha perdido por completo su capacidad laboral, esto es, la lesion en su salud es del 100%, y por tanto, el
monto de la indemnizacién por el factor estatico debio ser de 300 SLMLYV, es decir, se debié abandonar la regla del
limite de 150 SLMLV, pues se tenia certeza, aun sin el dictamen de la Junta de Calificacidn, de la pérdida total de la
capacidad laboral.” Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27076. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; enero 22 de 2014).
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satisfaccion sexual®”.

En ocasiones, aunque se ha razonado que si se ha probado el dafio a la salud por las
consecuencias externas de la lesién corporal, hay lugar a incrementar la indemnizacién’®, en
otros eventos, probadas las secuelas fisicas de caracter permanente como consecuencia de unas
guemaduras con repercusiones en el estado sicoldgico, autoestima y satisfaccion que aunque se
admiten, no conllevan un incremento de la indemnizacion®””.

Ahora, en alguna oportunidad sin contar con el dictamen emitido por la junta de
calificacion de invalidez, pero si con el de medicina legal, se justifico el tope indemnizatorio en
su componente objetivo; en cuanto al componente subjetivo o dindmico, se incrementd la
indemnizacién, aclarando que éste ultimo puede llevar a aumentarla hasta en cien smimv,
teniendo en cuenta las pruebas del proceso y el arbitrio judicial conforme a la sana critica y las
reglas de la experiencia®’®.

Una aplicacién posterior de ese planteamiento, puede ser aquella donde se reconoci6 a
favor del soldado que result6 lesionado con un porcentaje de pérdida de su capacidad laboral del
veintinueve punto trece por ciento, la suma de ciento ochenta smmlv por dafio a la salud;
haciendo referencia a un item adicional, como fue la retencion por el espacio de diez meses a la
que fue sometida el actor por parte de un grupo al margen de la ley®™.

Igualmente una mujer padece ceguera por la falta de una transfusion sanguinea, se le
conceden noventa smmlv, porque se tuvo en cuenta ademdas del dictamen de pérdida de
capacidad, la edad de la victima a la fecha de los hechos — veintiséis afios- las perturbaciones

psiquicas y la necesidad de obtener tratamiento psicoldgico por espacio de tres afios, lo cual se

2’5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 30366. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; enero 29 del 2014).

27® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 29534. (C.P. Olga
Mélida de De la Hoz; marzo 26 de 2014); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Proceso No. 34706. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; marzo de 2014), donde se concluy6 que no se habia
probado el aspecto dindmico del dafio a la salud.

2" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27949. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; abril 9 del 2014).

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28374. (C.P. Olga
Mélida Valle de De la Hoz; abril 9 del 2014).

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 34651. (C.P. Mauricio
Fajardo GOmez; abril 9 del 2014).
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tradujo en cambios en su modo de vida, en particular en el hecho de haber dejado de convivir con
su menor hijo debido al mal estado de salud®®°.

La ausencia del dictamen de pérdida de capacidad no ha sido impedimento para reconocer
la indemnizacion por dafio a la salud; a una mujer le fue practicada una cesarea y adquirié una
infeccion nosocomial, siendo necesario extirparle su 6rgano de reproduccién —histerectomia-, lo
que devino en su imposibilidad de volver a tener la oportunidad de procrear. Para tasar la
indemnizacidn, se tomd como base el criterio de equidad para reconocer la suma de cien smmlyv,
teniendo en cuenta la magnitud de la lesion sufrida y su repercusién en su actividad productiva®®.

En similar sentido, a pesar de no contar con el porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral, atendiendo al criterio de equidad, las consecuencias de la enfermedad terminal sufrida y
la repercusion en la vida diaria de una mujer que adquirio el virus del VIH en una transfusion de
sangre durante una intervencion quirargica, se le indemnizé con trescientos smmlv por concepto
de dafio a la salud®®,

Con posterioridad se reafirma que: “4 la luz de la evolucion jurisprudencial actual,
resulta incorrecto limitar el daiio a la salud al porcentaje certificado de incapacidad (...) Mds
bien se debe hacia un entendimiento mas amplio en términos de gravedad de la afectacion
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, por cualquiera de los medios
probatorios aceptados 283

En la sentencia donde se hizo ese pronunciamiento se indemnizé el dafio a la salud,
teniendo en cuenta las variables probadas en el proceso®® y que fueron mencionadas con

2
d85

anterioridad™, otorgando en virtud de ello ciento cuarenta smmlv y a pesar de que no se contaba

con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

%80 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 29847. (C.P. Danilo
Rojas Betancourth; junio 26 del 2014).

%81 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27771. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; Septiembre10 del 2014).

%82 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 38738. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; noviembre 12 del 2014).

283 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29576. (C.P. Olga
Mélida Valle de De la Hoz; noviembre 12 del 2014).

284 |_a pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicolégica, fisiologica o anatdmica (temporal o permanente);
la anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura corporal o mental; la
exteriorizacion de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de un 6rgano; la reversibilidad o
irreversibilidad de la patologia; la restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria; excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; las limitaciones o
impedimentos para el desempefio de un rol determinado y la edad.

%85 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28804. (C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; agosto 28 de 2014).
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Sin embargo, a veces sélo se alude al componente subjetivo, pero finalmente no se utiliza
para resolver el caso concreto®®.

Por ultimo, en unas decisiones, como las que se ilustran a continuacion se opté por
deducir las consecuencias externas de la lesion, para justificar la indemnizacion, superando la
indemnizacién basada Gnicamente en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Asi, teniendo en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del veinticinco
punto treinta por ciento y la naturaleza de las lesiones padecidas, que inciden en el desempefio de
las actividades cotidianas debido a que se produce una disminucién de la vision y cicatrices a lo
largo del cuerpo de la demandante, se dicta sentencia reconociendo a la lesionada cuarenta

smmlv.2®

En otro fallo®

se otorgo a la lesionada, sesenta smmlv, teniendo en cuenta la pérdida de
capacidad laboral del diez punto noventa y un por ciento, justificando el tope indemnizatorio, en
las consecuencias generadas por el accidente en el tiempo, pues la valoracion se efectué quince
afios después de ocurrido el accidente, cuando la mayor parte de las consecuencias derivadas de
las lesiones fueron superadas, y pese a ello atin se presentaban secuelas®®.

Por Gltimo, en un pronunciamiento se reconoce por concepto de dafio a la salud en su
componente subjetivo a la lesionada, doscientos smmlv, dada la gravedad de la lesion que le
generd una incapacidad médico legal definitiva de setenta dias y las secuelas®®. También se tuvo
en cuenta para fijar la indemnizacion, la edad al momento de los hechos — diecinueve afios- y las
consecuencias que debié asumir de manera concomitante con sus lesiones, es decir el hecho de
sobrellevar su estado de embarazo y posterior nacimiento de su hija.?**

Con este recuento jurisprudencial se observa la modificacion en la tesis sostenida por el

Consejo de Estado en las sentencias de unificacion del afio 2011, pues no se indemniza solo el

%86 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 40727. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; junio 12 de 2014); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Proceso No. 32421. (C.P. Herndn Andrade Rincon; septiembre 10 de 2014).

%87 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 27757. (C.P. Hernan
Andrade Rincon; noviembre 12 del 2014).

288 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 28370. (C.P. Olga
Mélida Valle de De La Hoz; diciembre 3 del 2014).

28 Acortamiento leve de miembro inferior derecho, leve disminucién de la movilidad del tobillo derecho y ademas
cicatriz quirdrgica intraorbitaria derecha, deformidad de puente nasal, cicatriz a nivel lateral antebrazo derecho y
pierna derecha.

“NConsistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacién funcional del 6rgano
y del miembro de la locomocién de caracter permanente que la obliga a desplazarse con muletas bilaterales.
#1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 38470. (C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; mayo 25 del 2015).
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dafio evento, sino que se tienen en cuenta ademas las consecuencias sufridas por la victima e

incluso por terceros, debido a una lesion psicofisica.
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3. Conclusiones

El Consejo de Estado no ha tenido una tesis uniforme respecto de los dafios inmateriales
diferentes al dafio moral, de tal suerte que ha introducido diferentes tipologias basado en la
experiencia extranjera, incluso con errores de traduccion, sin tener en cuenta el contexto nacional.
De ahi que en el afio 2011, se haya unificado jurisprudencialmente la aplicacion del dafio a la
salud, como unico perjuicio inmaterial a reconocer diferente al dafio moral, en caso de lesiones
personales y sélo al lesionado.

La aplicacion de esta categoria buscaba recoger en un solo concepto las tipologias de dafio
inmaterial diferentes al moral aplicables hasta ese momento, es decir, el dafio a la vida de
relacién y la alteracion grave a las condiciones de existencia, por ello se intentd estandarizar la
indemnizacion, aplicando el principio de igualdad, con la maxima de que “a igual lesion, igual
indemnizacion”, sin perjuicio de ajuste personalizado, lo que equivale a tener en cuenta
particularidades del sujeto lesionado.

Debido a la falta de desarrollo del aspecto subjetivo, la mayoria de pronunciamientos que
reiteraron las sentencias de unificacion, repararon a la victima solamente teniendo en cuenta la
lesion psicofisica padecida, sin analizar las consecuencias de la vida relacional o social del
lesionado, ni los perjuicios sufridos por sus allegados, diferentes a los morales.

Ese ajuste personalizado no se realizd en algunas sentencias por entender que las
sentencias gemelas propendian por el derecho a la igualdad desde un punto de vista objetivo,
Ilegando incluso a indemnizar con base en una regla de comparacion con un caso similar, aun sin
contar con dictamen médico de pérdida de capacidad laboral y sin valorar otras pruebas como
testimonios e historia clinica, que dan cuenta del impacto de la lesion en la vida del lesionado y
su familia.

Esta postura estandariza tanto al ser humano, creando tablas indemnizatorias, que para
una determinada lesion le fijan una indemnizacion; el juez se convierte en un aplicador
matematico donde basta demostrar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, para fijar un
monto indemnizatorio, sin entrar a verificar las consecuencias de la lesion.

En un intento por aclarar o variar esa posicion se plantean unos criterios subjetivos a tener
en cuenta, como la edad, el sexo, factores sociales, culturales y ocupacionales, entre otros, que

Ilevan a que se analicen también las consecuencias de la lesion, no solo para el lesionado, sino en
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algunos casos para los terceros afectados.

Pero estas posturas son muy timidas, ya que se aplican en pocos eventos y la linea
jurisprudencial oscila entre esta tendencia subjetiva y la introducida por las sentencias gemelas
que es mas objetiva, generando inseguridad juridica, ademas de desigualdades, pues a algunos se
les repara basados en la teoria del dafio evento y a otros con el dafio consecuencia.

Esa desigualdad se acentla méas en el caso de los terceros afectados, que en pocas
oportunidades son reparados por las consecuencias concretas y demostrables que ellos perciben
ante las lesiones sufridas por su ser querido, quedando sin reparacion el perjuicio que genera en
su vida, vulnerando el principio de reparacion integral.

Con esto, pareciera que el Consejo de Estado ha demostrado una mayor preocupacién por
la denominacion del perjuicio inmaterial indemnizable en caso de lesiones personales, sin
estudiar de manera mas detenida cuéles deben ser los componentes de esa tipologia para lograr
una reparacion integral, tanto del lesionado, como de los terceros afectados.

Esté situacion es cuestionable porque independientemente del nombre o la categoria a la
que se acuda, lo relevante es que los lesionados y sus familiares sean indemnizados en las
diferentes esferas de afectacion, lo que no se reduce a la pérdida anatomica o funcional, sino que

trasciende a las consecuencias que se generen en su vida, las cuales son diferentes en cada sujeto.



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 70
BIBLIOGRAFIA

ARTICULOS

ALVAREZ PEREZ, Andrés Orion. “Los dafios inmateriales: Estado de la jurisprudencia en

Colombia y en el derecho comparado.” En Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del
Estado. Disponible en https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-

Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-2011.pdf. Consultado en julio de 2017.

ARISTIZABAL VELASQUEZ, David, “Apuntes sobre el Dafio Punitivo en la Responsabilidad
Patrimonial Colombiana”. En: Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad
Pontificia Bolivariana, Vol. 40, No. 112, (enero- junio, 2010).

BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo, “Del daiio moral al dafio extrapatrimonial: La
superacion del pretium doloris”. En Revista Chilena de Derecho, Vol. 35, No. 1, (2008).
Disponible en http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
34372008000100004. Consultado en julio de 2017.

CADAVID MARTINEZ, Maria Jimena, “El principio de reparacién integral en la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado”. En: Cuad. Semillero derecho int. Derechos hum, Vol. 2,
N° 1, Unisabaneta — Sabaneta, (2014), pp. 15-27.

CARDENAS MESA, John Arturo, “La reparacion del dario evento en Colombia”. En: Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas — UPB, Vol. 45, No. 123, pp. 317-363, (julio-
diciembre de 2015). Disponible en http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v45n123/v45n123a02.pdf.
Consultado en julio de 2017.

DURAN OVALLOS, Eilynn Susana, “El dafio extrapatrimonial en Colombia por vulneracion a
bienes y derechos constitucional y convencionalmente protegidos”. En Revista Ratio Juris, Vol.
11, No. 23, (julio - diciembre 2016). Disponible en


https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-2011.pdf
https://andresorionabogados.com/wp-content/uploads/2013/03/Articulo-Homenaje-Javier-Tamayo-corregido-M.A.-2011.pdf
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372008000100004
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372008000100004
http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v45n123/v45n123a02.pdf

ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 71

publicaciones.unaula.edu.co/index.php/ratiojuris/article/download/91/86. Consultado en julio de
2017.

ESGUERRA PORTOCARRERO, Juan Carlos, “La responsabilidad patrimonial del Estado en
Colombia como garantia constitucional”. En: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Disponible en

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2553/34.pdf. Consultado en julio de 2017.

FERNANDEZ ARBELAEZ, Ivan Mauricio, “Dafio a la salud: perjuicio inmaterial indtil e
inconveniente para reparar integralmente el daiio”. En: Revista Inciso, Revista de
Investigaciones en Derecho y Ciencias Politicas, Universidad La Gran Colombia Seccional
Armenia, Vol. 16. pp. 139-151, (2014). Disponible en
http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/272/517. Consultado en julio de 2017.

FRUGOLI, Martin A, “Dafio: conceptos, clasificaciones y autonomias. El punto unanimemente
coincidente. Resarcimiento.” En Derecho y Cambio Social, No. 23, (2011). Disponible en
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5500735.pdf. Consultado en julio de 2017.

GIL BOTERO, Enrique. “La institucion del dario a la salud en Colombia”. En Instituciones del
Derecho Administrativo en el Nuevo Cdédigo. Una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011.
Consejo de Estado —Banco de la Republica. Bogota, (2012), p. 319-342.

GIL BOTERO, Enrique, “El daiio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion,
valoracion y resarcimiento”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo, Universidad
Externado de Colombia, No. 8, (2012). Segundo Semestre.

GOMEZ VASQUEZ, Carlos Fernando, “El daiio corporal: Una critica a la jurisprudencia
colombiana en materia de indemnizacion de daiios extrapatrimoniales.” En: Opinion Juridica,

Universidad de Medellin, Vol. 4, No. 8, (julio- diciembre, 2005).


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2553/34.pdf
http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/272/517
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5500735.pdf

ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 72

HEDERICH GARCIA, Franz, 2012, “El dafio a la salud, dafio autbnomo objeto de
indemnizacion.”. En: Temas Socio juridicos. Disponible en
http://revistas.unab.edu.co/index.php?journal=sociojuridico&page=article&op=view&path%5B%
5D=1794&path%5B%5D=1647. Consultado en julio de 2017.

HENAO, Juan Carlos, "Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su
unificacion sustancial en todas las acciones contra el Estado”. En: Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 28, (2015), pp. 277-366.

HENAO, Juan Carlos, "De las distintas formas de concebir la tipologia de los perjuicios”. En:
Revista Responsabilidad Civil y del Estado, IARCE, No. 30, (2012), pp. 15-42.

KOTEICH KHATIB, Milagros, “La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del
dario corporal) en el ordenamiento Francés.” En Revista de Derecho Privado, Universidad
Externado de Colombia, No. 18, (2010).

KOTEICH KHATIB, Milagros, "El dafio extrapatrimonial, las categorias y su resarcimiento
Italia y Colombia. Vicisitudes de dos experiencias”. En: Revista De Derecho Privado,
Universidad Externado de Colombia, No. 10, (2006).

KOTEICH KHATIB, Milagros, “La dispersion del daiio extrapatrimonial en Italia. Dafio
biolégico vs Daiio existencial.” En: Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de
Colombia, No. 15, (2008), pp. 145-162.

MACIA GOMEZ, Ramon, (2010), “La dualidad del dafio patrimonial y del daiio moral”. En:
Revista ~de  Responsabilidad Civil 'y  Seguro, No. 36. Disponible en

http://asociacionabogadosrcs.org/doctrina/rc36doctrina2.pdf. Consultado en julio de 2017.

NAVIA ARROYO, Felipe, “Dario moral, daiio fisiolégico y dafio a la vida de relacion en
Colombia”. En: Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 12-13,
(2007), pp. 289-305.


http://revistas.unab.edu.co/index.php?journal=sociojuridico&page=article&op=view&path%5B%5D=1794&path%5B%5D=1647
http://revistas.unab.edu.co/index.php?journal=sociojuridico&page=article&op=view&path%5B%5D=1794&path%5B%5D=1647
http://asociacionabogadosrcs.org/doctrina/rc36doctrina2.pdf

ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 73

PEREZ RICO, Jorge Eduardo y GARZON BOLIVAR, Sandra Patricia, “Obligatoriedad del
precedente en la unidad de interpretacion del derecho, como fin tnico del recurso extraordinario
de unificacion de Jurisprudencia’”. Disponible en:

http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/images/stories/vol1/da3.pdf. Consultado en julio de 2017.

QUINTERO NAVAS, Gustavo, “El perjuicio y sus consecuencias en Colombia”. En: Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Disponible en

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2499/20.pdf. Consultado en julio de 2017.

RUEDA PRADA, Diana, “La reparacion del daiio a la salud en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en Colombia”. En: Borradores de Investigacion, Editorial
Universidad del Rosario, No. 67, (2013). Disponible en
http://repository.urosario.edu.co/bitstream/handle/10336/10493/B1%2067%20Jurisprudencia%?20
web.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Consultado en julio de 2017.

SANDOVAL GARRIDO, Diego Alejandro, “Reparacion integral y responsabilidad civil. El
concepto de reparacion integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como
garantia de los derechos de las victimas.” En: Revista De Derecho Privado, Universidad
Externado de Colombia, No. 25, (2013).

SESSAREGO, Carlos Fernandez, “Deslinde conceptual entre dafio a la persona, dafio al
proyecto de vida y dafio moral.” En: Diké, Revista Foro Juridico de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert, Afio 1, No. 2, (2003). Disponible en
http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-222-Fernandez_Carlos-2003-
355.pdf. Consultado en julio de 2017.

SESSAREGO, Carlos Fernandez, “Apuntes sobre el dario a la persona” En: Diké, Revista Foro
Juridico de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Perd, p. 23.
Disponible en

http://dike.pucp.edu.pe/bibliotecadeautor carlos fernandez cesareo/articulos/ba fs 4.PDF.

Consultado en julio de 2017.


http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/images/stories/vol1/da3.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2499/20.pdf
http://repository.urosario.edu.co/bitstream/handle/10336/10493/BI%2067%20Jurisprudencia%20web.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repository.urosario.edu.co/bitstream/handle/10336/10493/BI%2067%20Jurisprudencia%20web.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-222-Fernandez_Carlos-2003-355.pdf
http://www.bivipas.unal.edu.co/jspui/bitstream/10720/449/1/D-222-Fernandez_Carlos-2003-355.pdf
http://dike.pucp.edu.pe/bibliotecadeautor_carlos_fernandez_cesareo/articulos/ba_fs_4.PDF

ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 74

TARAZONA VEGA, Claudia Francisca, “Dario a la vida de relacion como perjuicio autonomo
y el daiio a la salud”. En: Inciso, Universidad La Gran Colombia Seccional Armenia, Vol. 18,
No. 2, (2016). Disponible en http://revistas.ugca.edu.co/index.php/inciso/article/view/633/996.
Consultado en julio de 2017.

URIBE RUIZ, Agustin, “El perjuicio a la vida de la relacion: una entidad autonoma y de
reparacion independiente de los demdas darios resarcibles en la responsabilidad civil.” EnN:

Revista Criterio Juridico Garantista, Universidad Autonoma de Colombia, No. 2, (2010).

VALDES, Erick y PUENTES Laura Victoria, “Critica a la doctrina y jurisprudencia del dafio a
la salud en Colombia”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo, No. 11, (2014).

LIBROS

ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. Responsabilidad Subjetiva. Primera edicion. Bogota:
Legis, 2014.

ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. Responsabilidad objetiva. Segunda Edicion. Bogota:
Legis, 2017.

BREWER CARIAS, Allan Randolph y SANTOFIMO GAMBOA, Jaime Orlando. Control de
convencionalidad y responsabilidad del Estado. Bogota: Editorial Universidad Externado de
Colombia, 2013.

CORTES, Edgar. Responsabilidad civil y dafios a la persona. El dafio a la salud en la experiencia
italiana, ¢un modelo para América Latina? Primera edicion. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 20009.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas Ramoén. Curso de Derecho
Administrativo. Tomo Il. 132 edicion. Madrid: Civitas Ediciones, 2013.



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 75

GIL BOTERO, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado. Tercera Edicion.
Medellin: Editorial Comlibros, 2006.

GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Sexta edicion. Bogota:
Editorial Temis S.A., 2013.

GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Cuarta edicion. Bogota:

Grupo Editorial 1bafez.

HENAO, Juan Carlos. El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
estado en derecho colombiano y francés. Primera edicion. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2007.

KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona.
Del dafio a la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. Primera edicion. Bogota: Editorial
Universidad Externado de Colombia, 2012.

LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El Derecho de los Jueces: Obligatoriedad del precedente
constitucional, andlisis de sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial.

Segunda edicion. Colombia: Legis S.A., 2006, capitulos 5y 6.

LOPEZ MORALES, Jairo. Perjuicios morales. Evolucion de la jurisprudencia colombiana.

Doctrina de autores extranjeros. Primera edicion. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 1997.

M’CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. Tipologia y reparacién del dafio no patrimonial.
Situacién en lberoamérica y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Primera edicion. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia, 2008.

NAVIA ARROYO, Felipe. Del dafio moral al dafio fisiologico ¢Una evolucion real? Primera
edicion. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2000.



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 76

PEREZ VIVES, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones. De las Fuentes de las Obligaciones.
Tercera edicion. Bogota: Editorial TEMIS, 1968, Vol. I, Parte I.

PUENTES, Laura Victoria. Dafio a la salud. Doctrina y Jurisprudencia en Colombia. Primera

edicion. Popayan: Editorial Universidad del Cauca, 2014,

RUIZ OREJUELA, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Segunda edicion.
Bogota: ECOE Ediciones, 2013.

SANTOFIMO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo, Tomos I, I, 11,y
IV. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia, 2003-2004.

SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo y TEJADA RUIZ, Claudia Patricia. La Responsabilidad
Patrimonial del Estado. Primera edicion. Bogoté: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2014.

TAMAYO JARAMILLO, Javier. La responsabilidad del Estado: el dafio antijuridico
(constitucién politica, art. 90), el riesgo excepcional y las actividades peligrosas. Bogota:
Biblioteca Juridica Dike, 2012.

TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Segunda Edicion. Bogota:
Legis, 2007.

TESIS
RUEDA PRADA, Diana. Tesis de Maestria: “La indemnizacion de los perjuicios

extrapatrimoniales en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Colombia”.

Universidad del Rosario, 2014.



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 77

JURISPRUDENCIA

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27076. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; enero 22
del 2014).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27076. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; enero 22
de 2014).

Aclaracion de voto de Olga Mélida Valle de De la Hoz en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 26250. (C.P. Enrique Gil Botero;
julio 24 de 2013).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 15657. (C.P. Myriam Guerrero de Escobar; julio 4 de
2008).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18034. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 27268. (C.P. Enrique Gil Botero; octubre 1 de 2008).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 18433. (C.P. Enrique Gil Botero; febrero 3 de 2010).



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 78

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 19849. (C.P. Enrique Gil Botero; junio 9 de 2010).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 17351. (C.P. Gladys Agudelo Ordéfiez (E); junio 9 de
2010).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 17396. (C.P. Danilo Rojas Betancourth; mayo 4 de
2011).

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 17380. (C.P. Ruth Stella Correa; diciembre 11 del
2009).

Aclaracion de voto de Olga Mélida Valle de De La Hoz en Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22366. (C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; mayo 9 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24779.
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; agosto 29 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21149.

(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; septiembre 30 del 2011).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21565.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; febrero 8 del 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21738.

(C.P. Olga M¢lida Valle de De la Hoz; febrero 15 de 2012).



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 79

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22163.

(C.P. Enrique Gil Botero; marzo 28 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22777.

(C.P. Olga M¢élida Valle de De la Hoz; marzo 14 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 18991.

(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; marzo 21 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 20549.
(C.P. Enrique Gil Botero; abril 13 de 2011)

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 32651.
(C.P. Enrique Gil Botero; marzo 18 del 2010).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Proceso 6477. (C.P. Carlos Betancur
Jaramillo; febrero14 del 1992).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 7428. (C.P.
Julio César Uribe Acosta; mayo 6 del 1993).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 11842,
(C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; julio 19 del 2000).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Proceso AG 2003-385. (C.P.
Mauricio Fajardo Gomez; agosto 15 del 2007).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccidon Tercera.
Proceso 19031. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 80

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera.
Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 7772. (C.P.

Daniel Suarez Hernandez; julio 1° de 1993).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 12499.
(C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; junio 13 de 1997).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 10421.
(C.P. Ricardo Hoyos Duque; septiembre 25 de 1997).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 11842.
(C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; julio 19 de 2000).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 10421.
(C.P. Ricardo Hoyos Duque; septiembre 25 de 1997).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso 17396.
(C.P. Danilo Rojas Betancourth; mayo 4 de 2011).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia 33302.
(C.P. Hernan Andrade Rincon; agosto 26 del 2015)

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 76001-23-
31-000-1996-2874-01. (C.P. Gladys Agudelo Ordobfiez; enero 26 de 2011).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera.
Proceso 36149. (C.P. Hernan Andrade Rincon (E); agosto 28 del 2014).



ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DEL DANO A LA SALUD 81

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 20693.
(C.P. Ruth Stella Correa Palacio; abril 30 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 25033.
(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; mayo 14 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 23775.
(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; mayo 14 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21239.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; mayo 24 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 19121,
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; mayo 24 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22674.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; mayo 24 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24133
(R-00026). (C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; junio 6 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24196.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; junio 14 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 22683.
(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; junio 27 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24962.
(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; julio 18 de 2012).
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 20773.
(C.P. Hernan Andrade Rincén; noviembre 1 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 25000-
23-26-000-1999-0002-04(AG). (C.P. Enrique Gil Botero; noviembre 1 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 21285.
(C.P. Enrique Gil Botero; noviembre 19 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 23867.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; noviembre 22 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 33862.
(C.P. Danilo Rojas Betancourth; marzo 5 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso No. 22366.
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; mayo 9 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 28375.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; agosto 29 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso No. 23479.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; agosto 29 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24583.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; enero 30 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 24254.
(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; febrero 13 de 2013).
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 25947.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; abril 24 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; mayo 2 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; julio 11 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; julio 11 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; febrero 12 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; febrero 20 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; febrero 26 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; abril 9 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; abril 30 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Ramiro De Jesus Pazos Guerrero; junio 26 de 2014).

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

26256.

28792.

36295.

29773.

30132.

28423.

29587.

29783.

25335.
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 32600.
(C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; julio 23 de 2014).

Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 31172. (C.P. Olga Mélida Valle de
De la Hoz; agosto 27 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccidn Tercera.
Proceso No. 31179. (C.P. Enrigue Gil Botero; agosto 28 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 28832.
(C.P. Danilo Rojas Betancourth; agosto 28 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 28666.
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; febrero 26 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 33699.
(C.P. Stella Conto Diaz del Castillo; marzo 5 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 317009.
(C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; septiembre 16 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 30742,
(C.P. Danilo Rojas Betancourth; agosto 28 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 34671.
(C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero; marzo 5 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 31061.
(C.P. Hernan Andrade Rincon; febrero 26 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 34086.
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(C.P. Danilo Rojas Betancourth; septiembre 28 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Enrique Gil Botero; agosto 28 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; enero 18 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; febrero 15 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Enrique Gil Botero; julio 24 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; mayo 14 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; Julio 16 de 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; mayo 29 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; marzo 14 de 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Ruth Stella Correa Palacio; marzo 29 del 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; abril 9 del 2012).

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.
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31170.

20038.

20137.

26250.

33679.

33465.

26983.

22575.

21978.

23508.
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; agosto 16 del 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; agosto 29 del 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Danilo Rojas Betancourth; noviembre 22 del 2012).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; febrero 13 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; mayo 8 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero; octubre 30 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; febrero 28 de 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero; octubre 9 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Enrique Gil Botero; abril 24 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; julio 24 del 2013).

Proceso No

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.
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. 21964.

24011.

25998.

25870.

27522.

22076.

23637.

29033.

26621.

27155.
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29259.

(C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; septiembre 27 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27493.

(C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; diciembre 12 del 2013).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; febrero 26 del 2015).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera
No. 28804. (C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; agosto 28 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de
Proceso No. 31172. (C.P. Olga Mélida de De la Hoz; agosto 28 del 2014).

. Proceso No. 30924.

. Sala Plena. Proceso

la Seccién Tercera.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 27076.

(C.P. Olga Mélida de De la Hoz; enero 22 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincén; enero 29 del 2014).

Proceso No. 30366.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 29534,

(C.P. Olga Mélida de De la Hoz; marzo 26 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 34706.

(C.P. Olga Mélida de De la Hoz; marzo de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Proceso No. 27949.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; abril 9 del 2014).
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Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; Abril 9 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Mauricio Fajardo Gomez; abril 9 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Danilo Rojas Betancourth; junio 26 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincén; Septiembrel10 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; noviembre 12 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; noviembre 12 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; junio 12 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; septiembre 10 de 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Hernan Andrade Rincon; noviembre 12 del 2014).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

(C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz; diciembre 3 del 2014).

Proceso No

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Proceso No.

Corte Constitucional. Proceso C-836/01. (M.P. Rodrigo Escobar Gil; agosto 9 de 2001).
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. 28374.

34651.

29847.

27771.

38738.

29576.

40727.

32421.

27757.

28370.
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Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Proceso sin numero. (M.P. Tancredo
Nannetti; julio 21 de 1922).

Salvamento de voto de Danilo Rojas Betancourth en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Proceso No. 31002. (C.P. Ramiro de JesUs Pazos Guerrero;
marzo 27 de 2014).

Salvamento de voto de Danilo Rojas Betancourth y Ruth Stella Correa Palacio en Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Proceso 38222.
(C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

Salvamento de voto de Ruth Stella Correa Palacio en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero;
septiembre 14 del 2011).

LEGISLACION

Cadigo Civil Colombiano [CCC]. Ley 57 de 1887. Abril 15 de 1887 (Colombia).

Constitucién Politica de Colombia [Const]. Julio 7 de 1991.

Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones. Diciembre 23 de 1993. D. O. no. 41.148.

Ley 446 de 1998. Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas
del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan
otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del
Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion,

eficiencia y acceso a la justicia. Julio 7 de 1998. D.O. no. 43.335.
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Ley 975 de 2005. Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios. Julio
25 de 2005. D.O. no. 45.980.



