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INTRODUCCION

¢Las regalias por extraccion de oro han contribuido sustancialmente al mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion en municipios antioquefios dedicados a ésta actividad
economica?

Las politicas de liberalizacion de mercados en América Latina y € Caribe (ALC) a
inicios de los noventa, que surgieron como resultado del llamado Consenso de Washington y
fueron promovidas por |os organismos financieros internacionales, contribuyeron a un proceso
de especializacion productiva hacia el sector primario y a la pérdida de dindamica del sector
industrial en la economia de la region. Este proceso adquirié mayor protagonismo a partir del
siglo XXI, ayudado por la mejora en los términos de intercambio de las materias primas
generado por la gran dinamica de las economias de Chinay la India. La reprimarizacion de la
mayor parte de las economias | atinoamericanas, recupera, 0 mantiene, € papel de liderazgo en
la generacion de divisas o0 de recursos para € Estado del sector extractivo, conservando la
regién su rol histérico en la division internacional del trabajo como exportadora de materias
primas y de recursos energéticos para € desarrollo del proceso metabdlico del Sistema
Econdmico Mundial (Hornborg, 1998; Wallerstein, 1974, citado por Pérez, 2014).

Esto encuentra explicacion en lo que se ha denominado como “ventajas comparativas
del comercio internacional”, mediante |as cual es | 0s paises se especializan en la produccién de
bienes que usan recursos gque son abundantes en sus territorios; |as evidencias estan revelando
gue un pais que base gran parte de su economia en € sector extractivo se convertira en
epicentro de grandes conflictos ambientales, sociales, culturales, econdmicos; lo cua se torna
mas complejo Si no se cuenta con la capacidad institucional, legal y regulatoria que permitala
conservacion ambiental; la delimitacidn de ecosistemas estratégicos; |a generacion de espacios
de encuentro donde participen gobierno, empresas y sociedad civil dentro de los debates
publicos que permitan expresar los diferentes intereses, imperando la proteccion de los
derechos humanos por encima de los privilegios econdmicos que genere la actividad
extractiva; un ordenamiento ambiental y territorial que conlleve a fortalecer la presencia de
autoridades ambientales regionales, que permita identificar la magnitud real de los impactos
mineros y €l posterior seguimiento a estos proyectos, debido a que gran parte de los
problemas generados arededor de la mineria estan relacionados con la incapacidad estatal
para hacer presencia en los lugares donde tales proyectos se instalan (sean legales o ilegales);
la formalizacion efectiva de los titulos y € privilegio de la consulta previa como derecho
fundamental de las diferentes comunidades.

Si bien es cierto, e modelo de extractivista desde sus inicios se ha caracterizado por la
modalidad de acumulacion, € cual viene desde muchos afios atrés, cerca de 500 afios, en
donde una constante demanda de los centros metropolitanos del capitalismo naciente en la



época, influenciaron en la especiaizacion de algunas regiones en la extraccion y produccion
de materias primas. Gobel & Ulloa (2014) sefidan que la medula del extractivismo es la
explotacion de los recursos demandados a nivel mundial, recursos que provienen de areas
especificas destinadas a la explotacion, las que suelen llamar “areas de sacrificio”, en donde
los recursos que son extraidos son valorados alin mas, y se debe a que estos recursos son
insustituibles y tienen un alto grado de escasez.

Este extractivismo no solo sigue en marcha en América Latina, sino que se afadio la
explotacion de minerales e hidrocarburos, convirtiéndose asi en € ge central del desarrollo
social y econémico. Precisamente, la creciente demanda global de materias primas ha
propiciado un verdadero boom extractivista. En algunos paises como Chile, Per(l, Boliviay
también Argentina aumentd la importancia de la mineria para las economias nacionales,
esperando que a través de las exportaciones de minerales, pueda haber un incremento en los
ingresos del Estado (Garcia, 2011).

En cuanto ala mineria, |la mayoria de paises de América Latina hicieron reformas a los
codigos y leyes mineros, adecuandolos a las nuevas condiciones del mercado, favoreciendo la
liberalizacion y la inversiéon extranjera. En nuestro pais, a comienzos de los afios noventa,
durante el gobierno de César Gaviria se intenté promover la economia nacional, através de la
implementacion de un nuevo sistema econdmico gue dinamizara su sector externo, dgjando de
lado €l proteccionismo econdmico, y estableciendo asi un comercio abierto con los deméas
paises del mundo. Algunos datos estadisticos confirman en Colombialareprimarizacion de su
economia’ evidenciando el proceso de especializacién de la economia colombiana hacia este
sector extractivo®.

Seglin Gudynas (2011), nuestro pais basa su modelo de desarrollo en e Extractivismo
Clasico bgjo dos principales caracteristicas. sector minero en manos privadas y bajas tasas de
tributacion en el sector. Gudynas hace referencia a que la primera caracteristica desemboco en
una fuerte tendencia de transnacionalizacion de los sectores extractivos y un papel cada vez
menor de las empresas estatales;, ademas de orientar estos procesos productivos a éxito
comercial, bajo criterios de competitividad y rentabilidad, incluyendo la externalizacion de
impactos sociales y ambiental es.

Los debates en torno alas ventgas y desventajas del impulso a este sector son un tema
de controversias y diferentes posturas, sin embargo unade las posturas afavor, giraentorno a

1 pérez, (2014) sefiala que “Con datos a 2013,las exportaciones totales del pafs tuvieron un crecimiento significativo al pasar de
US$ 6.628 millones en 1990 a US$ 104.211 millones en este Gltimo afio, significando ello un crecimiento total de 1.472% (un
poco mas de 64% promedio anual). Sin embargo, de este crecimiento efectivo equivalente a US$ 97.583 millones para todo €l
periodo, las exportaciones de origen primario aportaron casi €l 68%, cifra que asciende al 84% del total de bienes exportados
cuando seincluyen las exportaciones manufactureras de origen primario (ver CEPAL: www.eclac.cl/comercio/SIGCI/).

2 Seglin informe de la Contraloria General de la Repuiblica (CGR) del 2011, para el 2010 e nimero de titulos mineros otorgados
(TMO) por afio, en € periodo 2000 - 2010, presenta un incremento del 1089.5%, a pasar de 105 TMO en € 2000 a 1.144 TMO
en el 2010, Citado por articulo “Titulos mineros aumentaron” publicado por El Espectador el 1 de diciembre de 2011.



los beneficios - por regalias - que genera, 1o irénico es que en paises como Colombia existe
una serie de beneficios tributarios, que incluso no alcanza a compensarse con 10s ingresos por
regalias.® Sin embargo, las regalias como una fuente importante de financiacion para €
desarrollo territorial, en funcién de mejorar la calidad de vida de los colombianos, a atender
las necesidades basicas insatisfechas en educacién, salud, agua potable y alcantarillado,
reducir la mortalidad infantil e invertir en otras iniciativas productivas y de alto impacto en
las regiones, se convirtieron en @ principal aiciente de defensa y legitimacion de las
actividades mineras en nuestro pais, aun a costa de las multiples evidencias que afirman que
jalonar la economia de un pais mediante la extraccién de |os recursos naturales no es la mejor
opcién si se practica con bajos estdndares medio ambientales, laborales y tributarios.

Es asi como aparece e concepto de neo-extractivismo®, donde uno de sus aspectos
esenciales es e papel activo del Estado, se destaca el financiamiento de distintos programas
sociales, muchos de ellos orientados a los sectores mas pobres. (...) se observa entonces una
relacion peculiar, que busca captar excedentes provenientes del extractivismo, y a usar parte
de estos en esos programas sociales, logra que esa legitimidad social también pueda ser usada
para defender actividades extractivas (Gudynas, 2011, p. 85).

Bajo estos conceptos, & Gobierno esta creando toda |la plataforma econdmica, politica
y legislativa para que el sector extractivo se consolide; con un marco legal que facilitaba e
proceso aunado a impulso minero que llegd con & primer gobierno de Uribe Véez (2000-
2004), €l cual se ha tenido hasta la actualidad. Estas politicas se sintetizan en 1o que se ha
denominado la “confianza inversionista®, reforzadas por las firmas de tratados de libre
comercio que facilitan lainversion extranjeraen el pais.

En la literatura actual sobre el tema de la explotacion de los recursos naturales no
renovables, cada vez adquiere méas importancia el andlisis no solo de las economias extractivas
en su conjunto, sino de la forma como los recursos generados por estas actividades inciden
sobre e bienestar de la poblacion que se ve afectada directa o indirectamente con €
extractivismo; en especial porque tales ingresos deben destinarse en gran parte a financiar
proyectos de desarrollo social, buscando mejorar las condiciones sociales de la poblacion.

Rudas y Espitia (2013b) hacen un aporte importante, por cuanto permite observar que
las regalias no compensan las pérdidas que representan para € Estado las ventgjas tributarias

® Paramayores detalles ver trabajo sobre |as ventajas tributarias ala mineria de Rudas y Espitia (2013b).

4 De acuerdo con Gudynas (2011), e neoextractivismo son précticas donde el Estado juega papeles més activos, y en varios casos
se dimentan programas de lucha contra la pobreza, pero que por otro lado siguen basandose en estilos de ato impacto socia y
ambiental, que una vez mas termina siendo dependiente de los circuitos econdmicos globales.

5 consiste en incentivar la inversién nacional y atraer inversion extranjera a partir de exenciones y descuentos tributarios,
flexibilizacion laboral y ambiental, expansion de la oferta de concesiones territoriales o titulos de explotacién para mineria,
petroleo y cultivos agroexportadores y acuerdos de proteccion alas inversiones.



que ha otorgado a los empresarios del sector extractivo®. Demuestran que aunque Colombia
presenta uno de los nivel es més elevados de tasas nominales tanto de impuesto alarenta como
de regalias entre los paises de América Latina, paraddjicamente se coloca entre 1os més bajos
en términos de ingresos fiscales por unidad de valor agregado por € sector de minas e
hidrocarburos. En efecto, los autores mencionan que “Colombia comparte con Chile y Per(
los niveles mas bajos de participacion del Estado en las rentas de este sector.

Rudas (2013) realiza una investigacion sobre la economia del niquel en Monte Libano,
Cordoba, estudiando € impacto de las regaias en e bienestar de su poblacion, presenta una
investigacion partiendo de la hipétesis de que una region gque se ha visto beneficiada durante
décadas por ingresos provenientes de regalias, deberia diferenciarse de aquellas que no tienen
este privilegio. Sin embargo |os resultados sugieren que €l ingreso de estos recursos no esta
conduciendo a mejoras significativas en la calidad de vida de la poblacion local.

Es precisamente, porgue las regalias son una importante fuente de ingresos, pero
principamente una herramienta que puede impulsar e desarrollo; 1o que ha despertado €l
interés - tanto para las instituciones gubernamentales como para diferentes expertos en € tema
- deinvestigar |os verdaderos beneficios que estos ingresos han tenido sobre la poblacion.

Aungue €l tema del bienestar humano ha sido controversial en las ciencias sociaes, no se
trata de crear polémicas frente a tema, independientemente de la posicion que se tome al
respecto sobre la definicidn de bienestar y la forma de medirlo o abordarlo, de hecho, la presente
investigacion no se inclina directamente por una postura en particular, pero se ha procedido a
evaluar € bienestar y calidad de vida del grupo de estudio desde la evaluacion de indicadores
relacionados directamente con las regalias como un ingreso monetario dirigido a la inversion de
campos especificos que se miden con dichos indicadores, buscando identificar si las regalias han
tenido incidencia dentro de la mejora de estos indicadores o cual implicitamente repercute sobre
el bienestar de la poblacion, a ser factores que constituyen e mismo. Es importante reconocer
que e bienestar incluye mucho mas que los indicadores aqui tratados y que se podria hacer
infinidad de calculos de orden cualitativo y cuantitativo que excede a tema aqui tratado y que
serian de interés cuando se trata de evaluar la calidad de vida de una poblacién que vive en zonas
mineras. Sin embargo, |os resultados obtenidos en la presente investigacion son particularmente
importantes respecto al bienestar de estas poblaciones, brindando un punto de partida sobre la
necesidad de tomar medidas respecto al real beneficio que trae lamineriay en cuanto ala defensa
de impulsar € sector como generador de regalias que contribuyen a mejorar la calidad de vida de
lapoblacién, viainversion de estos ingresos.

Pensando en € lector se hace necesario examinar algunos términos conceptuales que
serviran de fundamento a la definicién de calidad de vida, estas visiones que se presentan desde

® existe una amplia gama de deducciones, descuentos y exenciones al impuesto a la renta vigentes en la legislacion tributaria del
pais.



la antigliedad reflejan |a preocupaciéon del ser humano por definir la forma de alcanzar una
posicion de bienestar, la expresion calidad de vida es cominmente utilizada en diferentes campos
académicos como en € lenguge cotidiano, sin embargo, es frecuente enfrentar dificultades
conceptuales y diferencias ideoldgicas cuando se busca precisar aguellos factores que
contribuyen a una calidad de vida o que hace la diferencia entre una calidad de vida u otra para
catalogarla como mejor o peor. Pero la dificultad va méas alla del nivel conceptual, pues una vez
definido lo que es calidad de vida y los factores que la determinan, algunos de estos, dificilmente
pueden ser medidos o solo pueden serlo de forma indirecta, incorporando muchas veces
estimaciones subjetivas, esto Ultimo es una de las principales causas de la creacion de diversas
opiniones y posturas frente a concepto de calidad de vida.

Es asi como este Ultimo término aparece en dos grandes corrientes del pensamiento moral,
por una parte e consecuencialismo expresa que el vaor de los actos se halla determinado solo
por las consecuencias que genera a los involucrados, por otra parte, € intuicionismo; una accion
se cataloga como buena 0 mala seguin se gjuste 0 no a un principio universal que de antemano se
establece como criterio supremo. (Rodado, Noriega C., & Grijalba de Rodado, E, 2001)

La primera vertiente pertenece al utilitarismo, el cual establece como deseable lafelicidad
del mayor nimero de personas dentro de una sociedad, aqui € bienestar se considera como un
estado mental placentero (teoria hedonista) y otros la entienden como la satisfaccion de los
deseos (teoria del deseo). En la primera teoria, la calidad de vida se afecta por las experiencias
que se plasman en los estados de conciencia relacionados con el placer o e dolor, alegria o
tristeza. En la segunda teoria, 1o que hace una vida mejor o peor esta determinada por la
satisfaccion de las preferencias. Ahora bien, dentro del pensamiento mas moderno, se han
desarrollado teorfas basadas en la concepcién contractualista’

El contractualismo examina la naturaleza, el origen y la justificacion del poder politico.
En su version clésica se basa en la existencia de un pacto para la conformacion de la sociedad
civil y el Estado (Rousseau., J. 2010). Algo deseable para cada grupo social que deseatener voz y
voto en lo que consideran importante en e megoramiento de sus vidas, entre |os pensadores que
han desarrollado teorias sobre la concepcién contractualista, merece ser mencionado, es €l
profesor estadounidense John Rawls, en su reconocida obra Teoria de la Justicia (1971), Este
autor refuta la tesis del utilitarismo clasico, planteando que e objeto normativo de la politica
socia no debe ser el bienestar considerado en forma global, sino los bienes elementales o
primarios, es decir, aquello que todo ser racional desea tener. Estos bienes primarios principales
serian derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza. Este autor rechaza €l punto central
del utilitarismo que establece como fin de la politica social lograr la mayor suma de satisfaccion
para una comunidad, sin importar cud sea la distribucion de los medios que producen esa
satisfacciéon, pues aun cuando se produzca € maximo de bienestar para la sociedad en su
conjunto, no implica que ésta sea una sociedad ordenada correctamente y justa., Rawls considera

" El método més frecuente para la seleccién de factores universales que hacen que unavida seamejor esel acuerdo entre las
diferentes partes sobre laimportancia de esos factores (Rousseau. J., 2010)



que la sociedad esta ordenada cuando. “ esta eficazmente regulada por una concepcién publica
de la justicia” ( Connett R, 2016)

Asi, este autor considera que € bienestar es un concepto que podria incluir hasta los
gustos mas extravagantes y por tanto lo descarta como meta de la politica social, pues ninguna
sociedad podria buscar la igualdad de este tipo de ambiciones. En contraposicion, la obra de
Nozick constituye la respuesta libertaria a los planteamientos de Rawls. Nozick apuesta por un
modelo social y econdmico muy cercano a anarco-capitalismo8 y lo hace partiendo de la critica
hacia |as teorias de Rawls. Nozick esta en desacuerdo con la concepcidon de Rawls de la justicia
distributiva en lo que respecta a las desigualdades econdmicas. Rawls , consideré que las
desigualdades econdémicas solo se permitiran s son para € beneficio de la sociedad, y
especidmente si son en beneficio de sus miembros menos favorecidos, 10 que ha llegado a ser
conocido como “el principio de diferencia”. Nozick estd completamente en contra, puesto que
paradl, siemprey cuando las desigualdades econdmicas se deriven de un intercambio voluntario,
éstas no podran ser injustas. (Caudevilla. O, 2012)

Nozick considera un error confundir €l ideal de igualdad con una distribucion igualitaria
de recursos materiales escasos y necesitados. Plantear |a igualdad en estos términos implica no
tener en cuenta que sobre esos bienes hay derechos de otras personas. No hay duda de que se
puede fomentar |a cooperacion voluntaria con ellas para obtenerlos, pero en ningun caso se puede
disponer de los mismos sin contar con € consentimiento de sus propietarios, que poseen una
eleccion personal sobre los mismos. (Jurado., Segovia. A, s.f))

Mas adelante, e distinguido Premio Nobel de Economia en 1998, Amartya Sen, en
concordancia con e pensamiento que le da mucha prioridad al objetivo igualitario, considera que
la teoria de los bienes primarios de Rawls dgja de lado consideraciones importantes frente a la
evaluacion de la igualdad. Ya que las diferencias propias de cada ser humano (capacidades,
diferencias fisicas o predisposiciones) hacen que la transformacién de los bienes como medios
para lograr el bienestar puede diferir entre uno u otro. Por esto, Sen propone enfocarse en €
campo de las capacidades de las personas en lugar de los bienes, siendo las primeras los
elementos constitutivos del propio bienestar, asi, la calidad de su bienestar depende directamente
de sus capacidades, éstas abarcan las necesidades basicas hasta € cumplimiento de las
realizaciones mas compleas como tener dignidad, participacion y ser valorado y estimado. El
individuo tiene la libertad de elegir un modo de vida u otro, y esta libertad de acuerdo a los
planteamientos de Sen debe ser valorada no solo como medio para acanzar una mejor calidad de
vida sino como algo esencial del propio bienestar, es por elo que postula que & ser humano se
convierte en si mismo en € fin y no e medio para € desarrollo, por lo tanto, € objetivo del

8 es una filosoffa politica que promueve la anarquia entendida como la eliminacién del Estado y |a proteccion de la soberania del
individuo por medio de lapropiedad privaday €l libre mercado. En otras palabras, el anarcocapitalismo propone un proyecto,
generalmente alargo plazo, que desplaza a Estado como poder central y que permite que la sociedad se organice mediante
acuerdos libres y voluntarios y en comunidades auténomas comunicadas entre si y regidas bajo ley privaday policéntrica.
(Connett. R., 2016).



desarrollo es ensanchar las capacidades de la poblacion para realizar sus actividades libremente,
esto debe plasmarse en las politicas estatales y no en las teorias del desarrollo.

Como se puede observar, las diferentes corrientes del pensamiento consideran el bienestar
como un conjunto integrado por elementos que varian seguin la posicién de cada autor, pero hay
unatendencia comun hacialimitar los factores del bienestar a aguellos verdaderamente relevantes
para un buen vivir, sea que se trate de bienes, condiciones, oportunidades o capacidades, se busca
seleccionar una muestra representativa que siente las bases mas importantes del bienestar, ya que
seriadificil incluir unalista exhaustiva de lo que puede influir en la calidad de vida haciendo mas
complicado su evaluacion y medicion.

Ahorabien, desde la economia, después de la segunda guerra mundial, se empieza adoptar
un criterio mecanicista por parte de diferentes doctos de las ciencias sociales, los cuales
plantearon que la mayor produccion de bienes y servicios implica una nivel mas alto de bienestar
para toda la comunidad. En fin, desde e punto de vista de los economistas, se relacion0
directamente el nivel de vida con € ingreso disponible o poder adquisitivo determinado por la
cantidad de dinero. Pero mucho se ha debatido sobre la incapacidad del ingreso como medida de
bienestar, por ser un instrumento y no un fin en si mismo, ya que éste se puede utilizar para
comprar tanto bienes buenos como malos, que mejoran pero que también pueden empeorar €
bienestar de un individuo, de hecho €l ingreso per cpita es una medida promedio que no informa
sobre la distribucién del grupo social sometido a medicion, ocultando |os reales beneficiarios que
se tratan de cuantificar.

Mientras tanto, en & enfoque del desarrollo humano, el Programa de las Naciones Unidas
para € Desarrollo (PNUD), lo defini6 como e proceso mediante e cual se amplian las
oportunidades de los individuos asi como €l nivel de bienestar alcanzado por ellos. Por lo tanto,
va mas alla del crecimiento del PNB, los ingresos, la produccién de articulos de consumo y la
acumulacion de capital. Entre las oportunidades mencionadas se consideran vivir unavidalargay
saludable, adquirir conocimientos a través de la educacidn y el acceso a recursos que le permitan
disfrutar de una vida digna. Por lo tanto, se debe crear medios propicios como la libertad
politica, seguridad personal, condiciones del trabajo y € respeto a otros derechos humanos, para
que los individuos desarrollen a plenitud sus capacidades y encontrar oportunidades para llevar
una vida productiva. Ademas cualquier indice que mida el bienestar de la gente debe incorporar
componentes que tengan en cuenta la calidad de las relaciones humanas. (Garcia. A., 1990).

En marco de éste contexto, la presente investigacion brinda evidencia sobre la
contribucion, en términos de calidad de vida, que las regalias del oro ha tenido sobre la
poblacion antiogueiia; especialmente porque uno de los objetivos de estas contraprestaciones
es erradicar la pobreza y eliminar brechas en los indicadores socioecondémicos. Asi, €
departamento de Antioquia, por su importancia histérica en € desarrollo de la actividad
minera, ha presentado un auge de la actividad minera favorecido por el comportamiento
econdmico de los metales y minerales a nivel mundial, por los cambios en la legislacion



minera colombiana, por los eventos de promocion de las oportunidades mineras y por las
pocas empresas 0 proyectos mineros que puedan garantizar produccion a largo plazo. Este
auge se ve reflgjado en lallegada de capitales de inversion nacional y extranjero, conducentes
a generar proyectos mineros de exploracion y explotacion, 1o que se ha manifestado en el
incremento en la titulacion minera; a su vez, dicho auge también ha generado un aumento en
las explotaciones informales las cuales conllevan a una alta problemética legal, ambiental,
técnica, econdmicay socia para las regiones en donde se gerce. (Gobernaciéon de Antioquia,
2010).

Por esta razdn, Antioguia se convierte en un departamento que sin duda ha obtenido
recursos de regalias a causa de |a explotacion de este recurso, especialmente en algunos de sus
municipios, siendo l6gico suponer que en virtud de la destinacion de las regalias, éstos
municipios auriferos presenten indicadores de calidad mejores que aquellos que no han
percibido éstos recursos por la explotacion de dicho mineral; para llevar a cabo tal
investigacion, es necesario dar a conocer e contexto historico de la produccién aurifera en
Colombia y Antioquia, identificando sus municipios auriferos, asi como la llegada de
empresas nacionales y multinacionales que tienen titulos vigentes en estos territorios, 1o cua
permite revelar, no solo el auge minero aprovechado por € capital nacional y extranjero sino
ademés clasificar aguellos municipios que recibieron ingresos a titulo de regalias, y que se
supone invirtieron en satisfacer necesidades basicas como salud, educacion y servicios
publicos de agua potable y alcantarillado; diferenciandose de aquellos que no perciben tales
recursos, para ello se pretende analizar especificamente e efecto de estos recursos en €
bienestar de la poblacion de este departamento, contrastando los indicadores sociales de
municipios auriferos y no auriferos.

En este orden de consideraciones, este documento expone los principales halazgos
plasmados en tres capitulos. El primer capitulo pretende contextuaizar a lector sobre los
hechos histéricos que contribuyeron al auge minero en Antioquia 'y a aprovechamiento de la
explotacion de estos recursos por parte de las empresas que llegaron a diferentes municipios
auriferos del departamento. El segundo capitulo abarca una descripcién del protagonismo del
oro en la economia antioguefa, destacando su participacion y crecimiento en e PIB
departamental en comparacion con otras actividades econdmicas, asi como su posicion en las
exportaciones, |0 que evidencia los continuos crecimientos del sector que finalmente deberian
incidir en la calidad de vida de los habitantes, por lo cual, se presenta una caracterizacion
socia de los municipios auriferos contrastando la situacion inicia y final de los indicadores
socioecondémicos durante €l periodo 2005- 2011; este corte en € afio 2005 se hizo teniendo en
cuenta gue buena parte de la informacion municipal contemplada en € andlisis proviene del
Censo Nacional de 2005.

Para la informacion disponible en la actualidad, se analiza el comportamiento de la
actividad productiva y de las demas variables desde e momento del censo hasta 2011,



considerado un periodo de boom minero aurifero, esto Ultimo, con e fin de presentar la
antesala de una modelacion econométrica presentado en € tercer y uUltimo capitulo, donde se
describe el marco legal de las regalias, asi como la participacion de estos recursos en las
finanzas territoriales de los municipios antioquefios, evidenciando la importancia fiscal de los
recursos y posteriormente el efecto de las regalias en e bienestar de los habitantes,
demostrado a través de un modelo economeétrico en diferencias, € cual pretende evidenciar la
relacion entre las regalias auriferas y los indicadores socioecondmicos que son foco de
inversion de estos recursos y que de acuerdo a los objetivos de las regalias, deberian reflgjar
un cambio que se traduzca en un aumento de bienestar para las comunidades donde se explota
el oro. Finalmente se ofrece un capitulo con las conclusiones que arrojO este gercicio de
investigacion.
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EFECTO DE LASREGALIASPOR EXPLOTACION DE ORO SOBRE EL NIVEL
DE BIENESTAR DE LA POBLACION. ESTUDIO DE CASO: DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA

1. CAPITULO UNO

La mineria aurifera en Colombia: un contexto historico

La mineria ha sido una actividad econdmica tradicional en Colombia desde la época
pre-colombing;, las diferentes culturas indigenas desarrollaban trabajos de ceramica y
orfebreria altamente valorado. En un comienzo, la actividad minera dio origen a comercio
regional caracterizado por € trueque de varios minerales (Sierra, 1989). Colombia es € pais
con la historia més larga de produccion y explotacion de oro en Américadel Sur. A comienzos
del Siglo XVI los conquistadores espafioles ocuparon € territorio de la actual Colombia y
despojaron de su oro alos indigenas (Poveda, 2002).

L as posibilidades de explotacion eran las mismas en todo €l territorio del Nuevo Reino
de Granada y desde un principio hubo ciertos distritos mineros que fueron e centro de la
produccion. Tales, en los Siglos XVI1 y XVII, fueron Antioquia, Popayan y Mariquita en el
occidente, y Pamplona y Giron en € oriente (Uribe, 1994). En unos pocos sitios del Nuevo
Reino de Granada hubo minas de socavOn, y €las se explotaban de la manera méas
rudimentaria (Poveda, 2002).

En la época del Virreinato habia dos formas de actividad y de mineros, las minas
propiamente dichas, donde un empresario minero con capital suficiente para tener una
cuadrilla de esclavos explotaba un territorio de su propiedad. La otraformafue laminerialibre
practicada por pequefios y medianos mineros de poco capital, generamente familias dedicadas
alaextraccion de oros corridos de rios y quebradas, o a la explotacion de placeres y aluviones,
Ilamados “aventaderos”, situados fuera de la zona de las grandes minas, incluso en terrenos
antiguamente expl otados por |os grandes mineros (Uribe, 1994).

La "batea’ o "cund' era suficiente para que un espafiol o un mestizo con resistencia
fisica, ambicion y tesdn suficientes dedicara afos a este trabajo y para que, eventualmente,
llegara a enriquecerse, si es que un accidente, una enfermedad o una vibora, no terminaba
antes con su vida. Durante tres siglos y algo mas, la mineria neogranadina trabagjé de esta
forma simple y primitiva, en unos casos en "reales de minas' que eran propiedades del lgjano
rey de Espafia, y en otros casos en minas de particulares, quienes debian entregar al gobierno
virreinal un 20 % de su producido (llamado "€l quinto real") para ser enviado a la metrépoli
(Poveda, 2002). La mineria de oro alcanzo pues tal importancia que en € Siglo XVIII y XIX,



los indigenas fueron sustituidos en su totalidad por esclavos africanos, alcanzando una
expansion en € territorio nacional, especialmente en los departamentos de Antioquia, donde el
4.1 % de la poblacion hacia parte de la actividad minera (Montenegro, 2012).

Durante € Siglo XIX varios ingenieros de minas ingleses y alemanes traidos por €l
nuevo gobierno colombiano o por empresarios particulares modernizaron la mineria de
socavén y la auvia® (Poveda, 2002). Durante casi todo e Siglo XI1X e oro fue el principa
producto de exportacion y permitié equilibrar nuestra exigua y vacilante balanza de comercio,
acompanada de las de la plata y € platino, permitieron equilibrar la balanza comercial y se
convirtieron en una importante fuente de atraccion de inversion extranjera. Hasta los dltimos
anos de este siglo, los metales preciosos permanecieron como los Unicos productos
significativos de la mineria colombiana. Colombia pas6 a tener una importancia menor en la
produccion de oro en la mitad del Siglo X1X, debido a que en otros paises se descubrieron
grandes depositos auriferos, es entonces cuando se comienza a ser principa exportador de
quina, banano, café, cuerosy telas (Montenegro, 2012).

Posteriormente, durante e Siglo XX, en 1941, se adcanzé & punto maximo de
produccién de oro, que desde entonces entré en un largo periodo de declinacion, pero, en
compensacion, comenzo a aumentar la de minerales no metalicos de uso industrial: azufre,
calizas, arcillas, cuarzo, yeso y otros, la mayoria con destino a sector de la construccién, que
poco a poco ganaba protagonismo, particularmente con € desarrollo de obras de
infraestructura vial. Ya entonces en la economia colombiana la mineria habia perdido su
tradicional importancia, a haber sido muy superada por la industria manufacturera, la
agricultura, la ganaderia'y demas sectores (Poveda, 2002), mientras que en la década de 1950
se generan importantes encadenamientos productivos de la mineria con € resto de la economia
(Cérdenasy reina, 2008).

A finales del Siglo XX y a las puertas del 2000, la mineria ha vuelto a despertar €l
interés de inversionistas domeésticos y extranjeros hacia diversos puntos de la geografia
regional en busqueda de oportunidades concretas (Medina, 1999), es por ello que se evidencia
un aumento de la produccion de oro considerable con respecto a la década de los noventa, 1os
siguientes mapas evidencias aspectos importantes en cuanto a protagonismo de Antioquia
como e mayor productor de oro en Colombia, €l auge aurifero en € afio 2003 cuando se
presenta un incremento del 123% respecto al afio anterior, estos resultados no han dependido
solo de fuerzas econémicas sino de decisiones politicas. Pues, aunado a la entrada de empresas
extranjeras, un marco legal minero flexible y los atos precios del  oro en los Ultimos afios, €l
Gobierno esté creando toda la plataforma econdémica, politicay legislativa para que el sector
extractivo se consolide. Durante las Ultimas décadas del Siglo XX, las empresas mineras

® formaron capataces con mejores conocimientos, ensefiaron mineralogia, hidraulica préactica y agrimensura; y sembraron la
aspiracion en las regiones mineras de crear y desarrollar la profesion de laingenieria (Poveda, 2002).



transnacional es han desarrollado agresivos programas de exploracion, encontrado depésitos de
gran importancia, que abren una nueva frontera para la exploracion de este metal en Colombia
(ANM, 2015).

En la actuadidad, la mineria aurifera colombiana se caracteriza por dos tipos de
mineria: Mineria Aluvial™® y Mineria de Veta'. Colombia cuenta con depésitos auriferos de
filon y aluvion en los departamentos de Antioquia, Bolivar, Boyaca, Caldas, Caqueta, Cauca,
Cesar, Choco, Cordoba, Cundinamarca, Guainia, Huila, Gugjira, Magdalena, Narifio, Norte de
Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima, Valley Vaupés. En general, los
municipios productores de oro en Colombia se distribuyen en doce distritos mineros
(PNUMA, 2012).

Mapa 1. Produccion de oro en Colombia 1990
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10 Es |a explotacién de aluviones en donde e buscador de oro procede a llenar |a fuente con arena o grava mezcladas con
pequefias particulas de oro, agitandola en el seno de una suave corriente de agua. Las partes mas ligeras de la grava se van con €l
agua y las particulas de oro van quedando en e fondo de la tea. Se pueden observar tres categorias; mineria de subsistencia,
pequefiay mediana mineria.

1 Se emplea un gran nimero de trabajadores, pero ésta utiliza también un sistema de cdmaras y pilares. El oro se extrae de la
grava o de rocas trituradas disolviéndolo en disoluciones de mercurio (proceso de amalgama) o de cianuro (proceso de cianuro).
El oro se recupera de la solucion y se funde en lingotes. Para que una roca sea rentable debe contener un minimo de una parte de
oro por 300.000 partes de material desechable



Mapa 2. Produccion de oro en Colombia 2003
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Mapa 3. Produccion de oro en Colombia 2015
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A lo largo de los afios Colombia ha tenido un crecimiento significativo en la
produccion de metales preciosos, especialmente en la produccion de oro, y aungue en los
siglos pasados fue mayor, solo desde la década de los 90 comienza un claro asenso que hoy
nos sostiene entre los principales productores del mundo. Este importante crecimiento de
nuestra economia, ha sido posible graciasa los altos precios que se han venido dando en €
mercado internacional, precios que se han sido considerados como histéricos. Tan
significativo fue este crecimiento para nuestro pais, que entre los afios 2007 y 2011, la
produccion de oro llegé a multiplicarse 3,46 veces. Para € afio 2010, se confirma que la
produccion de oro en e pais aumentd en un 12,05%, representando asi un 5,7 toneladas méas
con respecto a afio anterior (Mayorga, 2014).

En e afio 2009, las principales empresas del sector aurifero en € pais son la
colombiana Mineros S.A., y la canadiense Medoro Resources, cuyo volumen de produccion es
de alrededor del 12% déel total nacional. El 88% restante lo producen pequefios mineros de los
departamentos de Antioquia, Cérdoba y Bolivar. Las minas de oro més representativas en €l
territorio nacional, contindan siendo El Bagre (Antioquia), Marmato (Caldas), Frontino Gold
Mines, en Segovia (Antioquid) y la Ye de Zaragoza (Antioquia), siendo las tres minas
antioquefias las de mayor produccion para este afo (Ponce, 2010). Esto justifica el interés de
la presente investigacion sobre indagar a cerca de los posibles beneficios que ésta actividad
econdémica ha dejado para la poblacidén antioguefia, sobre todo s se considera que € oro
extraido no es un insumo destinado ala industrialoca sino que, al igua que € platino que se
encuentra asociado en algunos yacimientos, se destina casi en su totalidad a la exportacién
(Ponce, 2010).

Con la fiebre del oro, acentuada en la Ultima década, nuevas empresas con capital
extranjero llegaron a pais, entre ellas, Anglo Gold Ashanti Colombia S.A (Sudafricana),
Minerales Andinos de Colombia (Canadiense), Gran Colombia Gold (Canadiense), Negocios
Mineros S.A. (ésta firma hace parte del Grupo Allen'®), Continental Gold De Colombia
(Grupo Allen), las cuales se han identificado como las “duefias del oro en Colombia”, junto
con Mineros S.A., empresa de capital naciona (Rugeles, 2013). Una de las principales causas
de la entrada de inversion extrajera directa a sector minero, especialmente € aurifero, fueron
las constantes alzas en los precios internacionales del metal, de hecho, los precios del oro
muestran un pronunciado aumento durante la Ultima década debido a su valor como activo
refugio en la economia mundial, principamente luego de la crisis financiera de 2008, donde
los metales preciosos como la plata y el oro se convirtieron en una inversion mas segura,
segun lo presenta € informe presentado por la Unidad de Planeacion Minero Energética
(UPME), consecuentemente, este auge se ve revertido con las fuertes caidas del 15,8% en la

2 Allen es un norteamericano que llegd por accidente a Colombia en la década de los 80. Es duefio del Grupo de Bullet,
constituido en la notaria 23 de Medellin, € 28 de septiembre de 1994, y registrado en la cdmara de comercio local dos meses mas
tarde (Jiménez, 2010).



produccion del afio 2013. Esta dificil situacion tiene como fundamento la caida®® de los
precios del oro y la recuperacion en la cotizacion del dolar, lo cua hace que los
inversionistas dejen de refugiarse en el oro e inviertan en papeles y commodities™ en délares
(UPME, 2014).

En general, son variadas las causas, unas externas otras internas, que promovieron €
desarrollo del sector aurifero en el pais durante las Ultimas dos décadas. Segin Sarmiento y
Pérez (2015), entre los factores externos se puede destacar €l proceso de apertura econdmica
de los afios noventa, ya que obedecié a cumplimiento de compromisos pactados en el marco
del Consenso de Washington, € cual segin Svampa (2013) derivd en lo que denomina €l
Consenso de los Commodities, caracterizado por soportar € crecimiento de las economias
latinoamericanas en la extraccion y exportacion de bienes primarios a gran escala, sin mayor
valor agregado, hacia las potencias econdmicas. Ademas, la creciente demanda internacional
de commodities por parte de los paises BRIC (potencias econOmicas emergentes. Brasil,
Rusia, India y China) son parte de las causas externas, que influyeron en el desarrollo del
sector aurifero para el pais en los Ultimos afnos.

De otro lado, entre los factores internos asociados a la dinamica del sector minero en e
pais puede afirmarse que unido a evidente potencial geoldgico-minero se ofrecieron politicas
dirigidas a generar seguridad econdmica, juridica e institucional alasinversiones, nacionalesy
extranjeras, que orientan sus recursos hacia las actividades mineras. Lo anterior sumado a
unos gjustes institucionales claves en la dinamica del sector, tales como el fomento al sector
minero-energeético, evidenciado por los planes de desarrollo de las Ultimas décadas que le
apostaron a este sector como base del crecimiento econdémico, a través de una mayor inversion
extranjera (Sarmiento y Pérez, 2015). Asi como el desmonte del aparato estatal ambiental, la
insuficiencia del sector ambiental frente al tema minero se agudizo por la ausencia de una
mirada conjunta de la dindmica minero-ambiental que evite los conflictos, probablemente
producto de la poca suficiencia técnica de los profesionales de control y seguimiento
ambiental (Fierro, 2012).

Por su parte, la produccion de oro en Colombia presenta un comportamiento muy
inestable durante las Ultimas tres décadas. En € caso particular de este minera, €
comportamiento puede no estar relacionado directamente con los niveles de produccion, sino
con las cifras reportadas, debido ala altailegalidad presente en la explotacion de este mineral
en € pais. En 2010, la Defensoria del Pueblo reportdé que € 28% de las unidades de

13 Pasa de US$1.651,33 por onza troy promedio en enero a US$1.224,1 en diciembre de 2013, y comparado el tercer trimestre de
2013 con el de 2012, ha pasado de un promedio de US$1.721,8 aUS$1.274,2.

14 El concepto de commodities en un sentido amplio, se refiere a “productos indiferenciados cuyos precios se fijan
internacionalmente”, o también a “productos de fabricacion, disponibilidad y demanda mundial, que tienen un rango de precios
internacional y no requieren tecnologia avanzada para su fabricacién y procesamiento”. Ambas definiciones incluyen desde
materias primas a granel hasta productos semielaborados o industriales (Svampa, 2013).



explotacion minera de hecho (sin titulo) se dedican ala explotacion de oro. (Martinez, 2013).
Ademés, seglin e Censo Minero Departamental (CINEP) 2010-2011, de las 4133 Unidades de
Produccién Minera de oro censadas, € 86,7% no contaban con titulo minero. Como s esto
fuera poco, en las regiones donde se adelantan labores de exploracion y explotacion de oro,
las situaciones de violencia, extorsiones y asesinatos son acentuadas (CINEP, 2012). En
cuanto a cifras, la produccién de oro para € periodo 2010-2014 ha crecido un 6,3%, a pasar
de 53,6 toneladas a 57 toneladas, mientras que para € quinquenio analizado, la produccion
promedio fue de 57,7 toneladas (ver tabla 1). Con una produccién de 55,7 Ton/afio (2013)
Colombia ocupa €l cuarto lugar como productor de oro entre los paises de la regién, después
de Pert, México y Brasil.

Finalmente, Las exportaciones de oro no monetario se han incrementado desde 2008,
pasando de US $891 millones de délares libre a bordo (FOB) a US $3.385 millones de délares
FOB en 2012. El afio 2013 presentd una disminucion en valor a registrar 2.227 millones de
US FOB en exportaciones de oro no monetario. La disminucion en € valor FOB de las
exportaciones de oro respecto a afio 2012 fue del 34,2%, aproximadamente US $1.159
millones FOB. La abrupta caida en € precio del oro, ha llevado a que este minera aporte
menores ingresos por concepto de regalias, asociado a la disminucion en los ingresos por
exportaciones y produccién de mineral en lo corrido del afio 2013. (UPME, 2014). Por lo
tanto, aunque la produccion minera mas representativa de Colombia es la del carbon, e oro
también ha reaccionado con mucho dinamismo, impulsado como ya se menciono por los altos
precios en el mercado internacional. Vale la pena destacar que en 2012 se obtuvo la mayor
produccion histérica en Colombia, con un total de 66,1 Toneladas y segin € Plan Vision
Colombia 2019 se esperallegar para ese afio a 80 toneladas anuales (Portafolio, 2010).

Tabla 1. Produccion de oro por departamento, afio 2005-2015

2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 (2011 |2012 |2013 |2014 |2015
Antioquia | 22.376| 10.724| 11.414| 25.995| 28.027| 18.898| 19.156| 27.451| 26.457| 28.091| 23.606
Choco 1.882| 1.192| 1590, 3.340| 10.847| 24.530| 27.915| 24.438| 15.154| 11.318| 14.547
Cordoba 3.720 462 14 82 454 638 69 760 493 497 452
Caldas 2013| 1416 1120, 1.080| 1.217| 1200 1.273| 1.753| 1.748| 2.089| 1.864
Balivar 4.194 991 417| 2.389| 3431| 5764| 5423 4.125| 2238 2746 3.713
Cauca 349 281 350 621| 2317 1.037| 1128| 3.167| 4.435| 4.314| 5323
Narifio 203 122 199 238 443 329 236| 2.828| 3.587| 5.188| 7.562
Tolima 238 241 255 217 276 483 269 282 276 248 249
Guainia 73 11 5 14 6 22 30 148 166| 1.119 692
San/der 520 139 36 62 140 54 60 29 49 271 87
Otros 213 100 79 279 679 650 349| 1.196| 1.143| 1.133| 1.107
-Il\-l(;::?(l)n al 35.786| 15.682| 15.481| 34.321| 47.837| 53.605| 55.908| 66.178| 55.745| 57.015| 59.202

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIMCO. (Datos aproximados en kilogramos).




Es asi como los principales productores de |os Ultimos afios en Colombia se ubican en
Antioquia, Choco, Bolivar y Caucay Narifio respectivamente. Si analizamos la Ultima década,
podemos observar (ver Figura 1) que Antioquia se ha mantenido como uno de los principales
departamentos auriferos del pais, teniendo una participacion promedio del 54,7% durante todo
el periodo. El auge de este sector esta relacionado con € buen comportamiento de los precios
internacionales, los datos evidencian que a partir de 2008 tanto Chocd como Antioquia
aumentan significativamente su produccion, teniendo correlacion con e aumento del precio
del oro.

Figura 1. Departamentos con mayor participacion porcentual en la produccion de oro
nacional, 2005-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SSMCO.

La informacién anterior resata e protagonismo que tiene e departamento de
Antioquia dentro de la riqueza aurifera naciona; sin embargo, tanto la explotacion de este
recurso como |los actores sociales que se vinculan a sector, han ido cambiando a lo largo de
los afios, razon por la cual se procedera a describir algunos antecedentes histéricos de dicho
proceso, de tal forma que se pueda identificar causasy efectos del mismo.

1.2. Laeconomiadel oroen Antioquia
Antioguia como territorio minero, especialmente de oro y plata, posee € suelo mas

guebrado de todo € territorio de Colombia, es rico en minerales de oro en toda su extension.
Sus montafias estan cruzadas por un sinnimero de filones y las hoyas de sus rios forman una



serie no interrumpida de aluviones auriferos (Restrepo, 1888). Esta riqueza ha generado que
Antioguia encuentre en la explotacién de recursos minerales en sus territorios, especialmente
en la de oro, una ventga comparativa de la cual pueden beneficiarse, colocando al
departamento en la mirada extranjera, como un territorio que presenta condiciones
geol bgicas propicias paralaexploracion y explotacién de diversos minerales (Pineda, 2008).

L os principales yacimientos de oro se encuentran en varias de sus zonas mineras como
lo son Amalfi, Segovia, Remedios, Zaragoza, El Bagre, Frontino, Abriaqui, Caramanta y
Caceres. En menor proporcion, se encuentra platay platino, este Gltimo en depdsitos de origen
aluvial, principalmente del rio Nechi y algunos de sus afluentes (Pineda, 2008).

1.2.1. Principalesregiones auriferas

Antioguia cuenta con regiones auriferas potenciales como lo son €l Bgjo Caucay €
Nordeste antioquefio, esto lo confirma € reporte presentado por todos los municipios que
existen en Antioquia, donde de acuerdo a la informacién suministrada en la Encuesta Medio
Ambiente y Calidad de Vida de 2011. En € departamento existian para ese momento, 469
explotaciones de oro, 150 de carbdn, 79 explotaciones de petréleo y 56 de materiales pétreos,
entre ilegales y legales. Estos datos reflgjan € gran potencia aurifero del departamento,
identificando que las principal es explotaciones de oro se ubican en la subregion Bajo Caucay
Nordeste, las principales explotaciones de carbon estan en e Suroeste, de petréleo en
Magdalena Medio y de materiales pétreos en Oriente (ver tabla 2). Lo irénico es que de
acuerdo a informe presentado por la contraloria general de Antioguia, son precisamente estas
regiones auriferas las que presentan mayores problematicas ambientales, sociaes y de
ilegalidad relacionadas con la mineria, en el Bagjo Caucay Nordeste las principales dificultades
se dan en los municipios de El Bagre, Nechi, Zaragoza, Tarazd, Amalfi, Anori, Segovia y
Remedios. Sin desconocer que en |as otras subregiones también hay probleméticas.

Tabla 2. Explotaciones por mineral y subregion en Antioquia 2011

.. ; , Materiales

Regién Oro Petrdleo Carbon Pétr e0s
Bajo Cauca 159 0 0 0
Magdalena M edio 12 79 3 5
Nordeste 106 0 0 3
Norte 6 0 0 0
Occidente 81 0 10 0
Oriente 77 0 0 46
Suroeste 13 0 137 2
Vallede Aburra 15 0 0 0
Uraba 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién Encuesta Medio Ambiente y Calidad de Vida 2011.



Cuando se analizan datos mas actuales, se puede corroborar que estas regiones siguen
manteniendo € liderazgo en la produccion de oro antioguefia, en e compendio nacional, para
2015, este departamento continué siendo e principal productor de oro del pais y; su
produccion represento e 39,8% del total nacional. En Antioquia aproximadamente el 53% de
la produccion de oro para el 2015 se realiza en 4 municipios de la subregion del Bajo Caucay
un 22% en municipios del Nordeste Antioquefio (ver figura 2). Convirtiendo a estas dos
regiones antioquefias en las principales productoras de oro del Departamento, €l 29% restante
se desarrolla en otros municipios antiogquefios.

Figura 2. Participacion porcentual por municipio en la produccién de oro de Antioquia, afio
2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SMCO.

Cuando analizamos la produccion de oro rastreada por € Sistema de Informacion
Minero Colombiano (SIMCO) clasificada por regiones, podemos corroborar que las regiones
Bajo Cauca y Nordeste tienen € liderazgo en produccion de oro desde hace varios afios,
siendo bastante representativa la participacion porcentual del Bajo Cauca, manteniéndose
como laregion mas importante en el departamento con una participacion promedio durante el
periodo 2001-2015 del 55%; seguida por la regién Nordeste con e 30%; Magdalena Medio
con e 9%; Occidente con & 3,3%. Mientras que las regiones restantes participaran en
porcentgjes entre el 0,5% Yy 1,4% promedio.

Seguin la informacion registrada por € Sistema de Informacion Minero Colombiano
(SIMCO) en la produccion de minerales, se puede observar que durante las Ultimas décadas el
departamento de Antioquia se consolidé como el primer productor de platay oro del pais, con
una produccién para € afio 2013 de 28.091,13 Kg de oro, incrementandola en 1.634,25 Kg
para € afio 2014, alcanzando una participacion del 49,3 % dd total nacional, aunque para
2015 disminuyé la produccién de todos los minerales, asociado principalmente a la caida en



los precios internacional es de estos metales preci 0sos, aunque mas aguda para €l caso del oro.
El potencial minero antioquefio abarca la explotacion de plata y platino, sin embargo, € oro
continda siendo € de mayor extracciéon a representar el 94,6% de la produccion total de
metales preciosos. (Ver figura 3).

Figura 3. Produccion de metal es preciosos (kilogramos)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SSIMCO. (Datos aproximados en kilogramos).

Si bien Antioquia es e mayor productor de oro del pais, la produccion en el periodo
2001-2015 ha sido muy fluctuante, pero creciente, después de la caida de mas del 50% que
presento en e 2006, pasando de 22.376,18 kg en 2005 a 10.724,24 kg en 2006, fueron 2006 y
2014 los afios con la menor y mayor produccion respectivamente (ver tabla 2), estos repuntes
estan relacionados con las tendencias de |os precios de este metal en el mercado internacional,
a partir del 2008 €l precio del oro ha tenido sus mejores cotizaciones histéricas, para 2011 €
precio promedio anua era de US$1.560,84 por onza creciendo un 91,8% entre 2006 y 2011,
asi mismo la implementacion de nuevas tecnologias han permitido un aumento en la
explotacion del mineral. Lavolatilidad en todo € periodo analizado para la produccién del oro
se explica segun e Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) por €
Ilamado “trasteo del oro” de los municipios de Antiogquia a algunos municipios de Chocod,
situacion que incrementd la produccion del Choco en detrimento de lo realmente producido en
Antioguia (Gobernacion de Antioquia, 2014).

Segun informacién de la UPME, como resultado de la estabilizacion que sufrieron los
mercados internacionales en 2013 y frente a las sefides de recuperacion exhibidas por la
economia mundial, se evidencié un fuerte descenso en € precio de los diferentes metales
preciosos asociado a una disminucién en la demanda de los mismos como depésitos de valor,
ya para 2014 e sector comienza a mostrar nuevamente incrementos en su produccion
(Gobernacion de Antioquia, 2014).

El aumento en e precio del oro de los Ultimos afios ha renovado € interés por la
produccion nacional en € mercado mundial, la produccion Antioquefia no es gena a esta



dindmica. El buen desempefio en la produccion esta reflgado en la alta participacion de
Antioquia en €l nivel de produccién nacional, este departamento, en la Ultima década (2005-
2015), ha producido en promedio el 53,3% del oro nacional, sin embargo, a partir de 2009 su
porcentaje de participacion ha ido decreciendo como consecuencia del aumento de la
produccion en departamentos como Choco.

La riqueza aurifera de Antioquia es historica pero tanto su forma de explotacion como
quienes lo hacen haido cambiando a lo largo de los afios, hoy en dia es evidente la presencia
de multinacionales en el departamento, lo cua ocurrié a partir del impulso minero de los
altimos afos, asi como de la aprobacion del marco legal minero; diferentes expertos apuntan
que, motivada por la necesidad de competir y hacerse atractiva a los inversores, se aprob6 una
de las normativas mineras mas flexibles del continente (Gonzdlez, 2011), Antioquia se
convirtio en uno de los territorios claves a la hora de aumentar la mineria, especialmente la
aurifera, la cual tiene un protagonismo preponderante en la economia del departamento; dicho
potencial lo puso en la mira de «territorios interesantes» para la entrada de multinacionales.
como veremos en € siguiente apartado, este departamento que alberga en su territorio las
regiones que producen gran parte de minerades como oro y plata en Colombia, se ha
convertido en uno de los departamentos de mayor interés ala hora de solicitar titulos auriferos
por parte de empresas tanto nacionales como extranjeras.

1.2.2. Titulos mineros aurifer os vigentes

El informe sobre el estado de los derechos humanos en Antioquia manifiesta que la
mayor representacion minera en Antioguia se ha consolidado con empresas nacionales como
Mineros S.A. y con empresas que cuentan con su matriz en el exterior como la Continental
Gold, y la Anglo Gold Ashanti. Las de matriz con base territorial en Colombia son empresas
gue de tiempo atras vienen dejando su huella socia y ecoldgica en subregiones como € Bajo
Cauca, Nordeste u Oriente Antioquefio; zonas de alta conflictividad y de numerosos hechos de
violacion de derechos humanos entre ellos desplazamiento forzado, despojo de tierras,
asesinatos entre otros (CCEEU, 2014).

Esto ocurre en un departamento en & que de acuerdo al censo minero realizado en el
ano 2010 por € Ministerio de Minas y Energia se identifican unos 19.247 mineros y 2025
unidades productivas mineras (UPM). De estas, € 79% estan en lainformalidad y casi € 76%
de las UPM son explotaciones de oro. De acuerdo a este informe de derechos humanos, entre
los afios 2005 y 2013, casi se sextuplicaron las hectareas ddl territorio entregadas en titulos
mineros pasando de 213.057,7 a 1.160.334,11hectareas, sin contar las areas compartidas con
otros territorios (Como el departamento de Bolivar, Chocd o Caldas) que asciende en 2013 a
168.676,89 ha en titulos minero otorgados (TMO). Entre un 21% y un 24% de los titulos
mineros de Colombia estan en Antioquia para 2013.



Desafortunadamente los datos del censo minero presentan informacién limitada, pues
segun € reporte de los municipios en la Encuesta de Medio Ambiente y Calidad de Vida 2011,
solo 20 administraciones municipales cuentan con un Censo Minero y solo los municipios de
El Bagre, Nechi, Zaragoza, Caracoli, Anori, Remedios, San Roque, Yali, Don Matias,
Angostura, Amaga, Andes, Titiribi, Barbosa y Copacabana cuentan con una oficina encargada
del seguimiento, vigilanciay control minero (Contraloria General de Antioquia, 2012).

Sin embargo, las hectareas tituladas para la mineria han ido en aumento a lo largo de
los afos, presentando la mayor tasa de crecimiento en € 2007 y 2008, (ver tabla 3) afios que se
han caracterizado por atos precios del oro, aumento de su demanda internacional, asi como €l
impulso de la mineria en los Ultimos gobiernos colombianos; lafigura4 permite observar que
el porcentgje de participacion promedio de hectéreas tituladas para €l oro en € total de
hectéreas mineras es mayor al 56%, un dato significativo s ademéas tenemos en cuenta que
para 2010 las hectéreas tituladas para la explotacion y exploracion del oro ya abarcan un
8,036% del territorio antioquefio™.

Figura 4. Titulos auriferos vstitulos mineros, periodo 2005-2010
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Fuente: CCEEU, 2014, p. 29. Elaborado con base en informacion de la Unidad de Planeacion Minero
Energética UPME (2013), los datos auriferos* se obtuvieron por medio de la Secretaria de Minas de Antioquia.

Datos en hectareas.

A pesar de que los impactos de la mineria son comprobados y que los impactos que se
pueden generar durante periodos de concesion tan largos, que muchas veces son renovados
con el fin de impulsar el llamado “Boom minero”, el panorama juridico, abrid las puertas a la
proliferacion de titulos, pese a la poca inversion que se le realizd a conocimiento geol 6gico
del pais, se continud entregando titulos mineros en diferentes partes del territorio colombiano,
e incluso en areas protegidas como |os paramos, aun cuando las instituciones colombianas han
demostrado no ser lo suficientemente solidas para enfrentar una mineria sostenible con €
medio ambiente y capaz de mantener el orden en los territorios otorgados.

15 Extension de Antioquia en hectéress: 6.361.200



1.2.3. Reporte detitulos auriferos otorgados en Antioquia durante el periodo
1990-2015

Clasificando la informacion de la Secretaria de Minas, podemos observar que desde la
década de los 90 han existido titulos mineros auriferos en el departamento, sin embargo,
durante toda esta década tanto las hectéreas tituladas como e nimero de titulos otorgados
manifiestan una tasa de crecimiento ata en € afio 1992, para después mantener tasas de
crecimiento mucho maés bajas hasta d final de la década (ver tabla 3). La explicacion puede
residir en e hecho que para inicios de los 90, Colombia opta € modelo de apertura
econdémica, este modelo se produjo luego que una politica proteccionista que dominé el
intercambio comercia con otros paises durante varias décadas (Banco de la Republica, 2015).

Tabla 3. Cantidad de titulosy hectareas mineras para oro (1990-2015)

Afio Hectéareas Tasasde Titulos Tasasde
tituladas crecimiento otorgados crecimiento

1990 13.449 22

1991 21.245 57,9% 27 22,7%
1992 60.837 186,4% 34 25,9%
1993 61.759 1,5% 40 17,6%
1994 71.371 15,6% 45 12,5%
1995 72.748 1,9% 48 6,67%
1996 72.399 -0,5% 49 2,08%
1997 72.568 0,24% 52 6,12%
1998 76.717 5,7% 61 17,3%
1999 76.717 0,0% 61 0,0%
2000 76.717 0,0% 61 0,0%
2001 76.717 0,0% 61 0,0%
2002 93.888 22,4% 112 83,6%
2003 100.139 6,7% 127 13,3%
2004 106.251 6,10% 136 7,09%
2005 114.869 8,11% 160 17,6%
2006 149.884 30,5% 196 22,5%
2007 238.239 58,9% 271 38,3%
2008 372.174 56,2% 332 22,5%
2009 434.754 16,8% 390 17,5%
2010 511.166 17,6% 460 17,9%
2011 621.258 21,5% 564 22,6%
2012 732.781 17,9% 694 23,0%
2013 814.196 11,1% 701 1,01%
2014 817.048 0,35% 694 -1,00%
2015 819.154 0,26% 688 -0,86%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Secretaria de Minas de Antioquia.



Estos datos revelan tasas de crecimiento importantes, especiamente a partir del afo
2002, cuando entr6 en vigencia € codigo minero y cuando la entrada de Mineros S.A, Anglo
Gold Ashanti y otras empresas que tienen algun tipo de vinculo con esta Ultima empresa,
empiezan a participar con una titulacion importante dentro de las regiones mas representativas
en la produccién aurifera.

La figura 5 permite evidenciar cudles son las empresas con la mayor participacion de
hectéreas tituladas actualmente; es necesario revelar que hay empresas con titulacion que
tienen algun tipo de relacion entre ellas o con multinacionales como AGA, agunas de estas
relaciones son: la empresa Exploraciones Chocé Colombia opera desde la misma direccion
gue AGA; Gramaote Colombia pertenece a B2 Gold y AGA; Continental Gold LTDA vy
Negocios Mineros S.A pertenecen a grupo Bullet S.A; Minera Quebradona es subsidiaria
local de AGA; Sociedad Exploraciones Northern Colombia S.A.S pertenece AGA; Zandor
Capital esfilia de Medoro Resources y subsidiaria de Gran Colombia Gold ; Mineros S.A es
socia de Continental Gold.

Estas relaciones le permite a AGA tener gran influencia en la region y pone de
manifiesto la poca competencia que tiene en la explotacion de este mineral, pues las empresas
representativas como Gramalote, Quebradona, Northern Colombia y Exploraciones Chocd
Colombia tienen algun tipo de relacion con AGA™® (Pulido, 2011), lo que explica el hecho de
gue esta multinacional que se ha visto envuelta en todo tipo de escandalos sea €l méas grande
competidor en estaindustriaen Colombia.

El porcentaje de participacion porcentual perteneciente a “otras empresas” lo
componen muchas empresas con porcentgjes individuales que no superan € 2% de
representacion en € total de hectareas tituladas para 2015 (819.153,9 ha), por razones de
practicidad solo se exponen |as empresas mas significativas.

Los titulos auriferos se encuentran concentrados en manos de unas pocas empresas,
algunas son las mismas que lideran la explotacion de oro en el pais'’, estas empresas son:
Anglo Gold Ashanti, Minerales Andinos de Occidente SA, Mineros SA®, CG (antes
Continental Gold), Negocios Mineros SA, Gramalote Colombia Limited y San Lucas Gold. El
problema radica en que varias de €ellas tienen vincul os financieros, operativos o técnicos entre

<19
SIT.

®subsidiarias locales, operadoras, filiales, contratos de riesgos compartidos o algln otro tipo de vinculo.

1 Ver articulo “La fiebre minera se apoderé de Colombia” publicado por Maria Teresa Ronderos En la Revista Semana, afio
2011.

18 De acuerdo el panorama del sector minero en 2010, esta empresa es una de la mayores empresas colombianas, cuyo volumen de
produccién es de alrededor del 12% del total nacional.

19 Ver articulo “;A quién le pertenece el oro en Colombia?” publicado por Alejo Pulido y Camila Osorio En la Revista La Silla
Vacia, afo 2012.



Figura 5. Empresas con mayor participacion porcentual en latitulacion aurifera, 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Secretaria de Minas de Antioquia.

Ademas de las relaciones entre las empresas, los diferentes vinculos entre éstas y
funcionarios del Estado con cargos importantes en el manejo del sector minero, ha suscitado
preguntas sobre la adjudicacion de titulos a varias empresas como AGA, una de las cuales
obtuvo una cantidad importante de titulos en diferentes lugares de pais, contrario a lo
evidenciado en materia de titulacion de los pequefios y medianos mineros.

Pero esta no es la Unicainquietud, pues dentro del panorama de titulacién mineraen las
diferentes subregiones de Antioquia, surge otra preocupacion® cuando |as diferentes empresas
operan através de compariias con razones sociales distintas, pero terminan confluyendo en una
sola empresa que busca evadir millonarios recursos a Estado, y s es asi, no solo €
patrimonio estatal se ve perjudicado sino que ademas, e dominio del sector queda en manos
de unas pocas empresas en muchos territorios auriferos y la competencia en materia minera
seria précticamente inexistente, monopolizando € sector minero y permitiendo e dominio e
influencia. Las empresas con mas hectareas tituladas en 2015 son:

2 ver articulo “Las maniobras del rey Midas” publicado por Dinero en 2012.



Tabla 4. Empresas con mayor cantidad de hectareastituladas, afio 2015

. . . Hectéareas N
Empresa Propietarios Titulos Tituladas Municipios
grupo financiero Colpatriay Bagre, Amalfi,
Mineros S.A de la Corporacion Financiera 40 82.091 Zaragoza, Nechi y
Nacional (CFN) Caucasia
B
Ashanti sudafricana de talla mundial 33 61.002 L ) '
. Sonson, Dabeibay
ColombiaS.A
Maceo
Exploraciones . .
Choco nexos directos con AGA 19 57.017 Dabg ba, Frontino,
. Murindo y Urrao.
Colombia
Remedios, Amalfi
Minerales capitales estadounidense, o .
OTUSA.S canadiense einglés a4 48135 Segovia, Vegachi, El
Bagrey Zaragoza
Sociedad
Exploraciones
Northern 24 43.047 Dabeibay Uramita
Colombia
SAS
Gramalote .
Colombia 16 33.029 Rg' i:eerO;thgcsg m??]no
Limited quey g
Coco Hondo . . ,
SAS capital estadounidense 11 22.043 El Bagrey Céceres

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Secretaria de Minas de Antioquia. (Datos aproximados),
Estado de |os Derechos Humanos en Antioquia (2015).

Ante esta situacion, y ante la gran cantidad de titulos mineros, se genera una serie de
conflictos entre las poblaciones locales que exigen ser respaldados por € Estado, en las
mismas condiciones que las empresas mineras; sin embargo, las cifras demuestran que €
sector aurifero antioquefio nada en un mar de ilegalidad, al mismo tiempo que los titulos son
otorgados a pocas empresas con el poder para acceder a estos recursos.

Lo anterior evidencia que las empresas més importantes son de capital extranjero con
miras ampliar cada vez mas la produccion aurifera del departamento, asi lo evidencia
proyectos importantes como Gramalote, que ampliarian la produccion de oro y su titulacion
minero aurifera, este proyecto pretende que e municipio de San Roque, en e Nordeste
antioquefio, sea desde 2021 epicentro de la mayor produccion de oro del pais y acoja el
proyecto de mineria a gran escala mas grande construido en Colombia en los ultimos 30 afios.
(Rojas, 2015).



Asi, Antioquia se ha convertido en un territorio con una titulacion en aumento, razén
de ello, es que posee distritos mineros importantes, destacando e distrito Nordeste? como
aquel gue posee la mayor produccién de oro, plata y platino a nivel naciona (Pineda, 2008),
aspecto que no es sorprendente, teniendo en cuenta que este distrito abarca todos los
municipios del Bajo Cauca, ademas de cinco municipios de Nordeste?® que son los més
representativos de esta region, junto con Maceo, municipio que produce la mayor parte de oro
del Magdalena Medio.

Algunas conclusiones de este apartado son € hecho de que ante un 95% de hectareas
tituladas bajo la modalidad de contrato de concesion con periodos de 30 afios, € debate no
gira solo en torno alos grandes impactos que puede representar en paises como €l nuestro que
ni tiene ni tenia estudios geol 6gicos completos a momento de otorgarlos; sino también en €l
hecho que muchos titulos en diferentes territorios del pais fueron entregados cuando el
catastro minero era un total caos, siendo objeto de escandalos que abarcan corrupcion,
sobornos, titulacion de areas protegidas, expedicion de titulos sin control, titulos sin consulta
previa a las comunidades mineras indigenas y afro descendientes, nexos sospechosos entre
funcionarios publicos y las multinacionales que terminaron logrando un importante
acaparamiento de titulos; todos éstos aspectos nombrados suponen una gran posibilidad que
titulos otorgados en Antioquia fueran entregados bajo aguno o varios de estos hechos que
han rodeado €l festin de titulos en toda Colombia.

La evidencia es claray revela que los incrementos en |as hectéreas tituladas se dan en
anos que fueron protagonistas de hechos importantes que indudablemente contribuyeron al
auge minero en este territorio, abriendo titulacion en regiones que antes no la tenian, como
consecuencia del impulso minero de la administracion del Presidente Alvaro Uribe Vélez
(2002-2010) quien también aprobd condiciones de inversion mas favorables para las empresas
multinacionales, caracterizandose por otorgar la mayor cantidad de titulos durante su periodo
presidencial; aunado al hecho de los precios favorables del metal que llegaron a sus méximos
registros historicos y el aumento de la demanda del oro como inversion segura a raiz de la
crisis economica de 2008; y sin duda la legislacion minera aprobada en 2001 también fue un
incentivo importante para la entrada de empresas a este territorio; todos estos hechos
brindaron una plataforma idonea para que Antioquia emprendiera una titulacion a este
preciado recurso. Es precisamente durante 2005-2012 que se dan las mayores tasas de
crecimiento de titulacion a nivel departamental, asi, la combinacion de mejores precios y
menores riesgos resultd en una avalancha de peticiones de concesiones mineras legales que
puso en aprietos el limitado catastro minero nacional (Ronderos, 2011).

2L Distritos: Nordeste, Frontino, del Suroeste, Batolito Antioquefio y € distrito de Puerto Berrio, Puerto Triunfo, Puerto Narre y
Maceo.
2 Amalfi, Segovia, Remedios, Anori y San Roque.



Cuando se analiza los periodos de duracion del titulo minero, es preocupante que
aproximadamente un 50% de las hectéareas tituladas venceran entre los afios 2034-2040; un
42% venceran entre los afios 2041 y 2045; mientras gque € 6% estan bajo la modalidad de
propiedad privada sin fecha de vencimiento. Asi, apostarle a la mineria durante periodos de
concesion tan largos es arriesgado y expone a departamento a un impacto ambiental que
podriaser considerable e irreversible.

1.2.4. Titulosauriferosotorgados por region 1990-2015

La informacion obtenida a través de la Secretaria de Minas de Antioquia permite la
clasificacion de los proyectos mineros existentes en cada una de las regiones antioguefias,
identificando cuales son las que presentan mayor cantidad de titulos vigentes inscritos en €
Registro Minero Naciona con fecha de registro del periodo 1990 - 2015. El siguiente grafico
revela los titulos (en hectareas) que se encuentran vigentes por afio para cada region,
evidenciando la evolucion de los titulos otorgados, sin embargo, procederemos a mencionar
los hechos més importantes sobre la evolucién de latitulacion aurifera por regiones.

Figura 6. Hectareas tituladas parala mineria aurifera por regién 1990-2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de Secretaria de Minas de Antioguia.



Se puede observar un crecimiento constante de titulos en todas las regiones, sin
embargo, para 2015, las regiones Nordeste, Bgo Cauca y Occidente concentran e 63,4% de
las hectareas tituladas en todo € departamento, siendo las que presentan los mayores
porcentajes de extension territorial titulada®, sin embargo, es necesario aclarar que tales datos
solo son aproximados, pues con frecuencia un solo titulo adjudica zonas en distintos
municipios que pertenecen a diferentes regiones, sin embargo, a ser pocas las hectareas
compartidas entre municipios de diferentes regiones, este dato da cuenta confiable de la
titulacion regiona del departamento en estos afios.

Las tasas de mayor crecimiento de las hectéreas tituladas en todo en departamento son
1991, 1992, 2007 y 2008; siendo evidente e boom que se presenta a partir de 2005 y se
mantiene hasta 2012. Crecimientos como €l del afio 1992 (186,36%), estd fundamentado en la
titulacion que se presenta para este afo en laregion del Bajo Cauca, region que con laentrada
de un titulo a cargo de la empresa Mineros S.A pasa de 3.268,11 hectareas tituladas en 1991 a
40.173,03 en € afo 1992, para explotacion de oro.

De acuerdo al reporte facilitado por la Secretaria de Minas de Antioquia, donde se
puede apreciar la cantidad de hectareas tituladas y nimero de titulos vigentes para cada afio
del periodo de informacion suministrada (1990-2015), se procedera a realizar un andlisis
regional basado en todo € periodo de informacion reportado, sin embargo, los siguientes
mapas de titulacion en los afios 1990, 2000, 2005, 2011 y 2015, revelan |os porcentajes de
participacion de cadaregion y permite observar que regiones como Bajo Caucay Nordeste son
las regiones con mayor titulacion desde 1990, liderando actuamente con los mayores
porcentajes de participacion en € total de hectareas tituladas en el departamento, siendo asi, se
procedera a nombrar algunos de los hechos mas importantes durante esta titulacion a nivel
regional.

2 Nordeste (24%); Occidente (21%); Bajo Cauica (20%); Suroeste (18%); Norte (10%); Valle de Aburré (7%); Magdalena Medio
(6%); Oriente y Uraba (4%) y Antioquia (13%).



Figura 7. Porcentaje de participacion en el total de hectareas tituladas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Secretaria de Minas de Antioquia.

El Nordeste es una de las regiones que mas participacion presenta dentro de las
hectéreas tituladas en e departamento, para € periodo 1990-2000 presenta un promedio de
participacion de 26,7%, mientras que en € periodo 2001-2015 e promedio es de 22,7%. Su
titulacion empieza en el afio 1990 con incrementos importantes en 1994, como consecuencia
del ingreso de la empresa Gramalote Colombia Limited, asi mismo, los incrementos en los
anos 2006 y 2007 respectivamente, se dan a causa de |la entrada de la empresa Mineros SA y
Eaton Gold S.A.S, aunado a impulso minero llevado a cabo en los Ultimos afios y otros
hechos que ya hemos documentado con anterioridad.



Actuamente, las empresas méas representativas son Gramalote Colombia Limited,
Minerades Otu SA.Sy Mineros S.A. con mayor presencia en los municipios de Remedios,
Segoviay Amalfi, estas empresas entraron atitular en esta region desde 1994, 2006 y 2002.
Mientras que multinacionales como AGA solo tiene e 1% de |las hectareas tituladas en todo €l
Nordeste, llegando a la region en 2006. Los municipios con mayor cantidad de hectéareas
tituladas son Remedios, Segoviay San Roque.

El Bajo Cauca es una de las regiones més representativas en la mineria aurifera de
Antioquia desde la década de los noventa, segiin informacion de la Secretaria de Minas, €l
Bajo Cauca empieza en 1990 con 5 titulos que abarcan 3003,6 hectareas, presentando una
participacion departamental de 22,33%, o que la convertia en la segunda region con mayor
cantidad de hectéreas tituladas a nivel departamental, caracteristica que se mantiene
actualmente.

La empresa més representativa es la empresa Mineros S.A, quien empieza a titular en
1992 y se mantiene como una de las que tiene mayor presencia en la region. Tiene
incrementos importantes en 2007 y 2008; como consecuencia de hechos como e boom minero
impulsado por los ultimos gobiernos, los atos precios del oro, e aumento de demanda del
mismo como depdsito de valor araiz de la crisis internacional, € aumento indiscriminado de
titulos y laflexibilidad de lalegislacion minera en Colombia.

Teniendo como empresas con mayor titulacion a Mineros S.A, la empresa Proyecto
Coco Hondo S.A.Sy Mineraes Otu. S.A.S. Estas empresas entran a titular en los afios 1992,
2002 y 1993 respectivamente, mientras que todos sus municipios a excepcion de Taraza
presentan porcentajes importantes de hectéress tituladas, sin embargo estos datos municipales
estarian sesgados, ya que no reflgan las hectareas exactas pertenecientes a cada uno,
guedando un porcentaje importante compartido por varios de estos. En términos generales, €
Bajo Cauca ha representado una region importante dentro de la economia aurifera, para 2015,
después del Nordeste; eslaque mayor participacion tiene dentro de latitulacion minera.

El Occidente tiene incrementos importantes a partir de 2008 en la titulacion aurifera,
un gemplo de ello, son los afios 2008 y 2011 cuando presenta las tasas mas altas de
crecimiento en la titulacion regional, incrementandolas en del 143% y 40% respectivamente,
es en 2008 cuando llegala multinacional AGA aFrontino y Urrao (Suroeste).

Actualmente, las empresas més representativas son: Anglo Gold Ashanti Colombia,
Exploraciones Northern Colombia S.A.S y Exploraciones Chocd Colombia S.A; estas
empresas |legaron a esta region en los afios 2006, 2007 y 2010 respectivamente, mientras que
el mayor niUmero de hectareas tituladas estén ubicadas especialmente en los municipios de
Frontino, Abriaqui, Buriticay Anza. En términos generales, tiene porcentgjes de participacion



en la titulaciéon aurifera a nivel departamental mayores a las demas regiones (exceptuando
Nordeste y Bajo Cauca), 10 que lapone como unaregién con un potencial minero importante.

El Magdalena Medio posee municipios como Maceo, € cua representa la mayor
parte de produccion aurifera en toda la region. Esta region presenta a partir de 1996 hectéreas
tituladas para €l oro, manteniéndose con solo 29 hectéreas tituladas durante todos | os noventa,
con las mayores tasas de crecimiento de titulacion aurifera en 2002, 2005, 2006 y 2007. Tales
incrementos obedecen a aumento de las hectéreas expl otadas en Puerto Berrio.

Las empresas mas representativas son Nueva Granada Minerals S.A.S, Mineros SA,
Gramalote Colombia Limited y Marquesa Gold S.A.S; mientras que la multinacional Anglo
Gold Ashanti Colombia solo representa € 4% de la titulacion en esta region. Lo anterior
evidencia que a diferencia de municipios auriferos como Maceo, en realidad, Magdalena
Medio es una region mas petrolera, segun informacion del Sistema de Informacion de Petroleo
y Gas Colombiano (SIPG), Puerto Nare, Puerto Triunfo y Yondo son municipios y puertos
petroleros; 1o cua constituye una fuente importante de regalias para esta region, por lo menos
hasta 2012, afio donde inicia el nuevo régimen de regalias.

El Oriente solo empezé atitular a partir de 2002 1o que podria fundamentar que los
atos precios del metal y la flexibilidad de la legislacion minera incremento la explotacion
aurifera en lugares donde antes no existia. Igualmente, en 2005 y hasta 2012 que presenta
tasas de crecimiento importantes en sus hectéreas tituladas, sin tener mayor participacion
dentro de Antioquia. Al igual gque en casos anteriores, estos afios coinciden con fenébmenos
importantes que contribuyen al aumento de titulos mineros.

Las empresas con mayor presencia son Anglo Gold Ashanti Colombia, la cua llega a
titular en el afio 2010, Sociedad Exploraciones Northern Colombia S A.Sy Tes S.S.A, como
sabemos, Northern esta vinculada con la multinacional AGA, o cual impone su dominio en €
Oriente. Lamayor titulacion esta en los municipios Sonson, Cocornay Narifio.

El Uraba presenta titulos en esta region a partir de 2005 que pertenecen a la empresa
Muriel Mining Corporation, posteriormente, presenta incrementos en 2006 y 2007, que
obedecen a la entrada de algunas de las empresas que obtienen la mayor representacion
aurifera en esta region y que se mantienen vigentes hasta €l afio 2015, tales empresas son:
Exploraciones Choco Colombia S.A, Minera Gold Limitada y Anglo Gold Ashanti, época
donde Alvaro Uribe impulsa la mineria como una de las locomotoras del desarrollo y los altos
precios del oro contribuyen a tal incentivo. Los municipios méas importantes son Murindo, €l
cual posee el 88% del total de hectareas® y Mutata con el 12%.

24 Comparte hectéreas con Dabeiba (Regién Occidente)



El Suroeste empieza a titular en 1990, tal titulacion continla préacticamente inalterada
hasta € afio 2001, teniendo nuevos incrementos en 2002, 2007 y 2008; como consecuencia
dela llegada de las empresas més representativas en la region, tales son: Exploraciones Choco
Colombia S.A, Sociedad Exploraciones Northern Colombia S.A, Minera Quebradona
Colombia S.A, Sociedad Minera Solvista Colombia S A.S y Anglo Gold Ashanti. Cabe
rescatar que las dos primeras empresas tienen fuerte presencia en Urrao, municipio que
concentra el mayor nimero de hectéreas, continuando con Tamesis, Andesy Titiribi.

El Norte empieza con aproximadamente 100 hectareas tituladas en 1992, con
incrementos importantes en 1998 y durante 2003 y 2008, sin embargo su participacion a nivel
departamental es poco significativa. Los municipios con mayor titulacién actua son® Bricefio,
Santa Rosa de Osos y Entrerios, esta region ha ido tomando fuerza en la titulacion a partir de
2002, pero aun no es significativa anivel departamental.

Valle de Aburra empieza titulando en e afio 1991 con un solo titulo que abarca
596,1709 hectareas, sin embargo su crecimiento es précticamente nulo hasta € afio 2001
donde posee 773,69; presenta los mayores incrementos en 2002 y 2009; e incremento para
2009 es causa de la llegada de Sociedad Exploraciones Northerm Colombia S.A.S, la cua
tiene conexion directa con AGA?, provocando el més notable crecimiento de explotacion en
la region durante todo e periodo reportado. Las empresas mas importantes son: Sociedad
Exploraciones Northern Colombia S.A.S y Nugget S.A.S; mientras que la mayor titulacion
esta en Barbosa®’. Esta region no presenta una participacion significativa en las hectareas
tituladas a nivel departamental.

De esta manera se puede concluir, que la historia de la mineria aurifera en €
departamento de Antioquia se ha redlizado de forma tradicional desde la antigliedad, y aunque
aln existe este tipo de explotacion minera, es notoria la llegada de las grandes multinacionales
gue hoy en dia hacen presencia, como consecuencia de factores internos y externos que han
impulsado el sector minero-energético plasmado en los planes de desarrollo de las Ultimas
décadas.

Lo anterior trgjo consigo, incrementos notorios en términos de titulacion minera,
especialmente a partir del codigo minero, € cual brinda una plataformalegal muy conveniente y
flexible paralas empresas mineras. Consecuentemente la extraccion antioquefia de oro ha sufrido
cambios sustanciales en cuanto a su forma de explotacion, transformando los escenarios

% Es necesario aclarar que todos ellos comparten hectéreas con uno o varios municipios como Belmira, Anorf (region occidente),
Gomez Plata, Angostura, Yarumal y Toledo

% \Ver documento privado, firmado en 2014 donde AGA admite tener conexion directa con Exploraciones NorthernColombia
S.A.S. Recuperado de https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero/edicto_23.pdf

2" Comparte hectéreas tituladas con municipios que no pertenecen a la regién como: San Vicente, Concepcién, Don Matias y
Santo Domingo, lo que impide saber cuantas hectareas pertenecen solo a Barbosa, ya que la informacion obtenida presenta
algunos titulos que son compartidos por varios municipios, sin especificar la cantidad de hectéreas de cada uno



econémico, ambiental y social en diferentes regiones auriferas del departamento. En estos
aspectos se presentan cambios evidentes a partir de lallegada del extractivismo a sus regiones en
comparacion con su forma de vida anterior, en especial, porque diferentes actores sociales han
generado conflictos de intereses en las zonas de extraccion minera provocando escenarios de
conflicto y violencia en estos territorios que de una u otra forma son otra causa del escaso
desarrollo de las condiciones de la poblacion local que vive atemorizada y sometida a las
imposiciones de los grupos armados y dependiendo de las escasas oportunidades de empleo en
las multinacionales.

Adiciona a esto, se evidencia que las empresas mas representativas en € sector, tales
como Mineros S.AA, Anglogold Ashanti Colombia S.A, Sociedad Exploraciones Northern
Colombia S.A.S, Gramalote Colombia Limited tienen algun tipo de vinculo laboral o econémico
entre ellas, o que se traduce en la monopolizacion y poca competencia en e sector, generando
mayor dominio e influencia por parte de algunas multinacionales que inciden en practicas
clientelistas y corruptas para obtener mayor cantidad de titulos, a mismo tiempo que gercen
précticas de persuasion gue les permita mayor aceptacion entre la poblacidén y un importante
acaparamiento de titulos.

Asi mismo, se logré evidenciar que la region de Nordeste, a igua que la region de
Bajo Cauca son las regiones con mayor riqueza aurifera, sin embargo, es precisamente esta
riqueza la que deberia generar |os suficientes recursos para contribuir a mejorar los niveles de
bienestar, es por ello, que € siguiente capitulo ofrecera evidencia sobre la contribucion, en
términos de cambios en la calidad de vida, que se infiere podrian haber dejado los recursos
provenientes de las regalias por explotacion del oro en estos territorios. Partiendo de la
hipétesis que aguellos municipios antioquefios con mayores regaias distribuidas deberian
presentar mejores indicadores de bienestar, en comparacion con aguellos que nos las reciben,
o lo hacen en un bajo porcentge.

Este andlisis se justifica porque uno de los objetivos de estas transferencias, asi como
los derechos y compensaciones de caracter econdmico generados por la explotacion de los
minerales, es el erradicar la pobreza y eliminar brechas en los indicadores socioeconémicos a
través de una mayor inversion social en estos entes territoriales, por lo tanto, un comparativo
entre aquellos municipios con mayores regalias en contraste con |os de bajas regalias pueden
brindar evidencia clara sobre e aporte al cumplimiento de tales objetivos, 10 cua sera objeto
de andlisis en € siguiente capitulo.



2. CAPITULODOS

2.1. Protagonismo econémico del oro en Antioquia

Como se analizd en € capitulo anterior, la economia del departamento de Antioquia ha
estado influenciada desde mucho tiempo atras por la extraccion de oro, sin desconocer que
sectores como la industria son los mas importantes dentro de la dindmica econémica del
departamento, sin embargo este Ultimo sector ha sido impulsado en parte como resultado del
auge aurifero existente en zonas como e Nordeste, region que jugo un papel decisivo en €
desarrollo del departamento constituyendo no solo con acumulacion de capital, sino también
con laformacion de elite empresarial que habria de conducir €l proceso de industrializacion de
Antiogquiay Colombia desde la segunda mitad del siglo pasado (Pérez et al, 2009).

Los siguientes graficos revelan que € sector de minas 'y canteras no tiene un porcentaje
significativo en e PIB antioquefio, sin embargo, |as regiones auriferas ven en los proyectos de
explotacion minera, un dinamizador temporal de la economia local; de hecho, ante € interés
extranjero en la produccion minera de la region, y gracias a trabajo de un equipo de mapas
investigadores de la Universidad Nacional de Colombia, Antioquia cuenta con mapas
geoquimicos, identificando claramente los lugares donde existe € oro y otros minerales (Pérez
et a, 2009).

Figura 8. Participacion porcentual por rama de actividad dentro del PIB departamental,
precios corrientes

2000 2005 | m Establecimientos financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y servicios a las empresas
|| mindustria manufacturera
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personales
|| mComercio, reparacion, restaurantesy hoteles

| w Agricultura, ganade ria, caza, silvicultura y pesca

2011 2014
u Transporte, almacenam ento y comunicaciones

W Electricidad gasy agua

u Construccion

Explotacion de minas y canteras

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del DANE.



Ahora bien, a pesar de que la rama de explotacién de minas y canteras no solo no tiene
un peso sustancial a nivel agregado dentro del departamento, sino que ademas, a ser
comparado con los otros sectores productivos, su participacion no es sustancia. La
informacion presentada por la Camara de Comercio de Medellin demuestra que como rama de
actividad, ha ido aumentando progresivamente su participacion en e PIB departamental;
como se puede ver en la siguiente figura.

Figura 9. Participacion de la explotacion de minasy canteras dentro del PIB departamental
(precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos Direccion de sintesis y cuentas nacionales. Cuentas Nacionales
Departamentales.

Figura 10. Antioquia. Explotacion de minasy canteras a precios constantes de 2005
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del DANE; Direccion de sintesis y cuentas nacionales. Cuentas
Nacionales Departamentales.

Sin embargo, la explotacion de minas y canteras es la actividad con menor
participacion dentro del PIB de Antioquia, representando para 2014 € 2,07% dd PIB (a
precios constantes). El comportamiento sectorial se encuentra sustentado en las acciones del



sector de petrdleo crudo, gas natural, mineral y metalicos los cuales representan el 99,22% del
PIB minero antioquefio. Para el periodo 2010-2013 el sector present6 una tendencia creciente,
la cual se revierte para 2014 fruto de la disminucion en e valor agregado del sector de
petréleo y del poco crecimiento exhibido por e sector de minerales no metalicos. Este sector
exhibe una dinamica muy particular, pues pese a que las diferentes subsectores que lo
componen presentan variaciones significativas de un afio a otro, €l agregado presenta un
comportamiento relativamente estable, e cual puede estar explicado por € hecho que cuando
unas sub ramas aumentan su produccion, las otras la disminuyen; generando en consecuencia
un efecto total que termina siendo casi neutral (Gobernacién de Antioquia, 2014).

Si se analizan tasas de crecimiento, se puede observar que para 2010 & sector decrecid
el -18,37%, para luego crecer e 7,89% en 2011, e 21,73% y & 7,21% en 2012 y 2013
respectivamente, finalmente vuelve a decrecer nuevamente el -1,05% en 2014, segin el
DANE ésta volatilidad en los Ultimos afios, se explica como consecuencia del llamado
“trasteo del oro” de los municipios de Antioquia hacia algunos municipios de Chocg, situacion
que incrementd la produccion del Choco en detrimento de lo realmente producido en
Antioquia, a lo que se le suma la reduccion en la produccion de minerales no metaicos y
carbén, asi como a las variaciones en e precio de agunos minerales metdlicos. Esta
informacion se puede corroborar al observar €l aumento de la produccién de oro en el Choco,
lacual coincide con lamencionada volatilidad en el sector.

Por lo tanto, a pesar de que el sector de minas'y canteras muestra tasas de participacion
crecientes dentro del PIB departamental, dichas participaciones no son significativas, ademas,
el impacto en materia de poblacion ocupada es demasiado bajo, €l cual parael tercer trimestre
de 2015 representa apenas un 0,1% de empleo generado en e departamento (MinCIT, 2015).

Figura 11. Participacién porcentual dela Extraccién de minerales metaliferos dentro del
PIB departamental de Antioquia (precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de las Cuentas Regionales del DANE.



Finalmente, al analizar internamente e sector de minas y canteras, se destaca la
extraccion de minerales metaliferos, donde se encuentra la extraccién de metales preciosos y
los no metdlicos, asociados a los de la extraccion de calizay dolomita, la cual representa més
del 40% de participacion promedio en € periodo 2010 — 2013, fundamentada especialmente
en e oro y la plata. Sin embargo la participacion de los metaliferos dentro del PIB
departamental, en promedio para e mismo periodo es insignificante, y solo representa €l
1,04%. Por su parte, la extraccion de petréleo crudo y de gas natural es el segundo producto
minero méas representativo dentro del sector de minas, presentando una participacion
promedio de 39,6% en el mismo periodo.

Labgja participacion del sector de minerales metaliferos dentro del PIB departamental
se expone con claridad en € Figura 11, se observa que su participacion durante e periodo
1991-2013, no supera el 3%. Esto evidencia que, a pesar del incremento en las exportaciones
de oro por un aumento de los precios internacionales, a inicios de la década de 2000; tanto la
ramade minasy canteras como cada uno de sus grupos de actividades, incluido la explotacion
de minerales metaliferos no son un rubro determinante sobre el valor agregado de laregion®.

En realidad, dentro de la economia antioquefia los sectores que poseen la mayor
participacion dentro de la estructura econdmica del Departamento con el 21,3% promedio para
2006-2013 son los establecimientos financieros, seguros, actividades inmobiliarias y servicios
a las empresas, seguidos de la industria manufacturera con una participacion promedio de
14,8%, comercio, reparacion, restaurantes y hoteles con e 13,5% y servicios sociales y
personales con el 13,3%.

En contraste a los grandes aportes que realizan estos sectores se encuentran suministro
de electricidad aguay gas y minas y canteras, como |las actividades que menos aportes realizan
a PIB regional con una participacion promedio del 5,4% y 2 % respectivamente. En sintesis,
para € periodo 2006-2013 la estructura econémica antioquefia ha tenido como e€es
fundamentales 4 grandes ramas de actividad econdmica: seguros, actividades inmobiliarias y
servicios a las empresas, industria manufacturera, servicios sociales y personales y
establecimientos financieros y comercio, reparacion, restaurantes y hoteles (Gobernacion de
Antioquia, 2014).

Aungue las cifras constatan la baja participacion en € PIB de la rama de actividad
econdémica que alberga la explotacién de oro, es necesario analizar otros sectores de la
economia y € protagonismo del oro en dicho sector, siendo pertinente revelar e

% De igual manera, la extraccion de minerales no metélicos tampoco representa una actividad importante dentro la produccién
departamental; el mayor porcentaje de participacion alcanza 0,5% en algunos afios del periodo 1991-2013. Por su parte la
Extraccién de petréleo crudo y de gas natural; no supera el 2% y Extraccion de carbon, carbén lignifico y turba; no supera e
0,2% para & mismo periodo.



comportamiento de las exportaciones del departamento y la participacion del mineral dentro
del comercio exterior, para €llo, € siguiente apartado identifica en primer lugar, la
participacion de Antioquia como lider en exportaciones de oro a nivel nacional, para
posteriormente hacer €l estudio de forma mas detallada para el departamento.

2.1.1. Antioquia: exportador lider de oro en Colombia

Tradicionalmente, los principales productos mineros explotados en € pais hacen
referencia a los hidrocarburos, a saber: carbon y petréleo. Sin embargo, € oro es un producto
minero que haido ganando importancia en los Ultimos afios, ubicando Antioguia como uno de
los departamentos lideres en la produccion y exportacion de este metal.

Antioquia es e principal departamento exportador del pais, con exportaciones por
vaor de (US$) 5.109.697.371 para 2014. Analizando € comportamiento historico del
comercio exterior de Antioguia y comparandolo con el comportamiento del pais, se observa
que entre 2010 y 2012 las exportaciones de Colombia y Antioquia exhibieron una tendencia
creciente para todos |0s afios, situacion que se revierte en 2013; segun € DANE, la reduccion
se pueden explicar por la coyuntura que se vivio en Europa, la disminucién de las
exportaciones a mercados tradicionales en especial € de Venezuelay la baja produccion de la
industria manufacturera sumado a la disminucion de la exportaciones hacia los Estados Unidos
nuestro principal socio comercial en donde se redujeron las ventas del grupo de combustibles
y productos de las industrias extractiva. Para 2014 la tendencia a la bgja se mantuvo, segun €
Banco de la Republica ese afo, las exportaciones totales de Antioquia exhibieron una
contraccion anual aproximada del 12,3%, este comportamiento se sustenta en la disminucion
de la demanda de | os principal es socios comerciales antioguefios. Es asi como Estados Unidos
y México exhibieron un lento crecimiento, la Unidon Europea no se recuperé de la crisis,
Ecuador mostré una desaceleracion de su economia, y Venezuela ingresd en fase recesiva,
siendo estos paises los principales destinos de las exportaciones antioquefias para 2014
(Gobernacion de Antioquia, 2014, p. 14-15).

Asi mismo, otro factor determinante de la disminucion de las exportaciones totales de
Antiogquia fue la bgja en las exportaciones de oro, producto de la disminucion del precio
internacional del metal, donde se reflgja que los afios de disminucion del precio del oro
coinciden con los afios de disminucion de las exportaciones (ver figura 12 y figura 13), segun
el Gobernacion de Antioquia en 2014, este hecho sumado a las menores ventas de vehiculos
en este afo, condujeron a una fuerte disminucion en las exportaciones.



Figura 12. Precio internacional del oro
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Figura 13. Variacion % exportaciones totales de Antioquia y Colombia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del Departamento de |mpuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Segun informacion de la DIAN, los principales productos exportados por Antioguia
para 2014 fueron: metdlicas basicas de metales no ferrosos, fabricacion de productos
alimenticios, material de transporte y produccion agropecuaria. Dentro de las metdlicas
basicas de metales no ferrosos, € principal producto de exportacion del Departamento, fue €l
oro; el cual presentd una disminucién en sus ventas, se redujeron también las exportaciones de
productos industriales en especial vehiculos y confecciones. El sector que presentd una
actuacion favorable fue el de las ventas agricolas con comportamientos positivos en las ventas
de banano, en café y flores (Gobernacion de Antioquia, 2014). Los principales destinos de
estas exportaciones segun orden de importancia para 2014 fueron: Estados Unidos, Suiza,
Ecuador, Venezuela, México, Per(l, Bélgica, Brasil y Alemania.



2.1.1.1. Exportaciones auriferas de Antioquia

Antioquia es @ principal productor de oro en Colombia, lo mismo que & principal
exportador de este metal precioso, s se andiza € comportamiento de las exportaciones
auriferas y totales antioguefias, se puede observar la ata participacion que tiene las
exportaciones de oro dentro de las totales en este departamento. (Ver tabla 5), su participacion
dentro del total de estas es generamente creciente, en los ultimos afios disminuye en 2013 y
2014, como consecuencia de la disminucién de la demanda de oro de los principales socios
comerciales antioguefios, especialmente de Estados Unidos, pais a cual, Antioguia pasa de
exportarle 2.442.741.136 dolares FOB en & 2012 a 1.565.796.922 y 1.081.712.323 en 2013 y
2014 respectivamente, registrando una caida del 36% y 31% para cada periodo. Lo anterior
esta relacionado con la caida en los precios del oro, segin informacién de la UPME como
resultado de la estabilizacién que sufrieron los mercados internacionales en 2013 y frente alas
sefides de recuperacion exhibidas por la economia mundial, se evidencié un fuerte descenso
en el precio de los diferentes metales preciosos asociado a una disminucién en la demanda de
los mismos como depdsitos de valor (Gobernacion de Antioquia, 2014).

Tabla 5. Exportaciones oro

Participacién
Tasade . .
. . Exportaciones exportaciones de
~ Exportaciones de crecimiento
Afio . . totalesen oroen
oroen Antioquia | exportacionesdel . .
oro Antioquia exportaciones
totales
2003* 462.684.601 1.932.585.358 23,9%
2004* 447.651.540 -3,2% 2.309.030.555 19,4%
2005* 389.591.468 -13,0% 3.028.677.990 12,9%
2006 229.627.447 -41,1% 3.364.750.846 6,8%
2007 297.906.257 29,7% 3.982.030.680 7,5%
2008 767.489.639 157,6% 4.038.618.566 19,0%
2009 1.332.618.099 73,6% 4.125.619.293 32,3%
2010 1.868.675.322 40,2% 4.714.248.249 39,6%
2011 2.588.174.378 38,5% 6.037.304.071 42,9%
2012 3.162.710.951 22,2% 6.708.564.566 47,1%
2013 2.115.711.562 -33,1% 5.830.160.264 36,3%
2014 1.575.813.132 -25,5% 5.109.697.371 30,8%
Fuente: Elaboracion propia a partir deinformacion dela DIAN (partida arancelaria 7108) y Camara de
Comercio.

No obstante, la recuperacion de las exportaciones de oro en € periodo 2007 — 2012 se
da como consecuencia de un pronunciado aumento en e precio del metal durante estos afnos,
especialmente cuando contrario a lo anterior, este metal aumento su valor como activo refugio
en la economia mundial, principalmente luego de la crisis financiera de 2008, metales
preciosos como la plata y € oro, se convirtieron en una inversion mas segura ante la



incertidumbre sobre el desempefio de la economia estadounidense, la volatilidad de las bolsas
de valores y las fluctuaciones de las principales monedas (Martinez, 2013). Las exportaciones
de oro presentan su mayor crecimiento en los afios 2008 y 2009, de hecho, la produccion de
oro en Antioquia crece un 127,7% en 2008; por lo tanto es evidente que la produccién y las
exportaciones de oro antioquefio dependen en gran medida de la evolucion futura de las
cotizaciones de este metal, asi como de las politicas monetarias de |os paises desarrollados y
emergentes y en genera de la dinamica econdémica de los principales socios comerciales de
Antioquia como Estados Unidos y Suiza. Adicionalmente podemos observar que debido al
creciente peso de las exportaciones auriferas dentro de las exportaciones antioquefias, un
descenso en la demanda internaciona de oro, afectalas exportaciones totales (ver tabla5).

En los Ultimos tres afios, sustentado por e auge de las ventas de oro, € conjunto de los
principales productos de exportacion® (oro, banano, café, flores) venia aumentando en e
primer trimestre a un ritmo promedio anua de 22,0%. Pero en 2013 presentaron una
disminucién de 3,1%, al registrar un valor de US$966 m y concentrar €l 57,7% del total. Con
excepcion de las flores, los principales productos no tuvieron un buen desemperio: |as ventas
de oro no avanzaron ya que el aumento de 8,0% en e volumen fue compensado por la caida
en la cotizacién internacional, y las de café y banano se contrgjeron 21,4% y 12,6%, en su
orden. Por lo tanto un aumento en e volumen de oro exportado no siempre implica un
aumento de los ingresos, puesto que estos dependen de su precio internaciona (Banco de la
Republica, 2013).

Con relacion a los socios comerciales de oro, su principal  destino de exportacion es
Estados Unidos con un promedio de més de 60% de las ventas durante 2008 - 2014 (ver
Figura 14) €l afio de méas valor exportado es 2012, con un monto de 2.442.741.136 de dblares
FOB, incrementando las exportaciones a este pais en un 46% con respecto a afio anterior; sin
embargo para 2013 y 2014 se presenta una disminucion del 36 y 31% respectivamente
afectando las exportaciones de Antioquia, hecho que se ve reflgado en la tabla anterior. Otro
pais importante para las exportaciones auriferas, es Suiza, pais que participd en promedio con
el  34% de las exportaciones de oro durante el mismo periodo, de hecho, casi € tota de las
exportaciones realizadas por Antioquia hacia Suizalas constituye € oro (Ver Figura 15).

Para el resto de paises conformados por Alemania, Italia, India, Francia, Reino Unido,
Suecia, Tailandia, Japdén, Turquia, Australia, Dinamarca, Bélgica, Corea, Canada, y los paises
bajos, se observan exportaciones esporadicas de oro que, en conjunto no superan una
participacion del 1,5% para este periodo. Asi mismo, cabe anotar que, en |0s afios anteriores a
este periodo, no se registra ninguna informacion en la Dian sobre las exportaciones de oro
hacia ningun pais. La disminucion de las exportaciones de oro en los Ultimos afios, para los

? Cifras en valores FOB (Libre abordo — Free On Board).
% periodo de informacion disponible en la Dian.



dos principal es socios comerciales de Antioguia es atribuida, principamente, ala caida de los
precios internacional es.

Figura 14. Participacion delos principales socios comer ciales de Antioquia en sus
exportacionesdeoro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién dela Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
[En linea] . Sstema Estadistico de Comercio Exterior-SEX. Partida arancelaria 7108.

Cuando se andliza la relacion comercia con Suiza y Estados Unidos, se puede
evidenciar que del total de exportaciones hacia estos paises, las de oro tienen un gran peso
para ambos socios comerciales (ver Figura 15), especidmente para Suiza, donde las
exportaciones de oro representa el 98% promedio del total de exportaciones hacia este pais
durante € periodo 2008-2014, mientras que para Estados Unidos representa en promedio €l
60,5% para e mismo periodo. Otro rubro importante dentro de las exportaciones a Estados
Unidos lo representa la produccion agropecuaria, la fabricacion de productos alimenticios,
prendas de vestir y textiles en su respectivo orden de participacion; para Suiza los representa
la extraccion de minerales metdlicos, fabricacion de otros productos alimenticios, prendas de
vestir, textiles y produccién agropecuaria en su orden de importancia.



Figura 15. Exportaciones de oro en € total de exportacionesalos principales socios
comerciales del departamento de Antioquia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién dela Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
[En linea] . Sstema Estadistico de Comercio Exterior-SI EX. Exportaciones de oro (Partida arancelaria 7108).

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que de acuerdo alas siguiente gréficas, se
puede evidenciar que Estados Unidos no solo es su principal comprador de oro, sino que
ademés, persiste la ata concentracién del total de las exportaciones hacia este mercado, 1o
cual representa para Antioguia un reto en cuanto a la bisqueda de nuevos socios comerciales
y nuevos mercados; lo cual disminuiria su nivel de dependencia exportadora con este pais, y
la dindmica econdmica del mismo; la cual afecta el comercio internacional de Antioquia, pues
de acuerdo con datos presentados por la Camara de Comercio de Medellin, para 2014
Antioquia se ubicO en el puesto 15 en “Diversificacion de mercados de destino de
exportaciones” en el Indice Departamental de Competitividad 2014 y & puesto 7 en la
diversificacion de la canasta exportadora.

Ademés segun e andlisis redlizado por la Camara de Comercio de Medellin, donde se
realiz6 una comparacion de las exportaciones hacia Estados Unidos en |os afios 2000 y 2013,
se puede observar que persiste la ata concentracion de las exportaciones hacia este pais,
representando € 47% y 42% respectivamente. Esta entidad reconoce que La diversificacion es
un aspecto critico para el aprovechamiento de acuerdos comerciales. Sin embargo, de acuerdo
con una encuesta realizada a 205 empresas exportadoras de Antioquia a Estados Unidos entre
septiembre y diciembre de 2013, la innovacién y las certificaciones se encuentran entre los
aspectos peor calificados por los empresarios ala hora aprovechar los TLC.



Figura 16. Porcentaj e de concentracion en exportaciones de Antioquia a sus diferentes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Unidad de Investigaciones Econémicas, Camara de
Comercio de Medellin Antioquia (CCMA).

Figura 17. Diversificacion ExportadoradeAntioquia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Camara de Comercio de Medellin para Antiogquia (2014).
Desafios de la Economia de Antioquia 2014., Diapositiva 30.

Pese alo anterior, es importante destacar que €l oro se ha posicionado como uno de los
5 principales productos de exportacion no tradicionales del departamento de Antioquia,
ubicandose en el primer lugar durante los Ultimos afios (ver tabla 6); a excepcion del periodo



1998-2002, donde no aparece entre los 5 primeros, podemos observar que desde e afio 1995
ha permanecido vigente su participacion, la cual ha sido creciente, desplazando a productos
importantes como el banano, € platano, las confeccionesy € café.

Tabla 6. Posicion del oro en los cinco principales productos de exportaciones no
tradicionalesde Antioquia (valor US$), periodo 1995-2014

Afio Valor (US$) Posicion
1995* 147.810.430 3 lugar
1996* 203.902.092 3 lugar
1997* 160.055.477 3 lugar
2003* 462.684.601 1 lugar
2004* 447.651.540 2 lugar
2005+ 389.591.468 2 lugar
2006 229.627.447 1 lugar
2007 297.906.257 3 lugar
2008 767.489.639 1 lugar
2009 1.332.618.099 1 lugar
2010 1.868.675.322 1 lugar

2011 2.588.174.378 1 lugar

2012 3.162.710.951 1 lugar

2013 2.115.711.562 1 lugar

2014 1.575.813.132 1 lugar

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la camara de comercio de Medellin (1995-2005), y a través
de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-. [En linea] . Sistema Estadistico de Comercio Exterior-
SIEX (2006-2014). Partida arancelaria 7108.

M anteniéndose como €l principa producto de exportacién para 2014 representa el 31%
de la canasta exportadora de ese afio cuando € valor de las exportaciones fueron de US$
5.109,7 millones de ddlares; el 31% corresponde al oro (U$ 1.575,8 millones), sin embargo €
departamento disminuyd sus exportaciones un 12,36% en 2014 con respecto a afio anterior,
hecho que ha preocupado a los préximos gobernantes de Antioquiay Medellin , hecho que es
soportado en el articulo publicado por Victor Andrés Alvarez en € periddico El Tiempo,
donde expresa que tal disminucién obedece en parte a la variacion en las exportaciones del
oro, principa producto exportador de la region y que en los Ultimos afios trae consigo una
caida en promedio del 21,3%.

Jaime Echeverri, vicepresidente de Planeacion y Desarrollo de la Camara de Comercio,
fue enfatico en afirmar que para detener la caida de las exportaciones la region requiere un
apoyo de entidades privadas y gubernamentales. Anotd que se debe pensar en reestructurar el
gremio exportador y aprovechar mejor los TLC.



Figura 18. Principales Productos Exportados, afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la cdmara de comercio de Medellin Antioquia.

Esta preocupacion es comprensible, cuando sabemos que Antioquia ha sido catalogado
como un departamento lider en exportaciones, como se publicé en un articulo publicado por El
Colombiano, donde para e afio 2013, el departamento exportd un total de 5.830.160.264 de
ddlares, iguamente & principal producto exportado fue € oro no monetario, seguido de
textiles y banano. José Roberto Concha, director de la Universidad ICESI, explica que
Antiogquia es lider por sus exportaciones de banano por e Puerto de Uraba "Antioquia
siempre hasido € departamento que mas exporta, exporta el banano por € Puerto de Uraba, €
oro, y su industria mediana es importante” (Ruiz, 2014).

A pesar de que @ sector aurifero ha tenido una tendencia decreciente en los ultimos
anos, a raiz de la baga cotizacion en e precio de este metal, la participacion de las
exportaciones del oro antiogueio en las exportaciones de oro de todo € pais, sigue siendo
bastante representativa, de hecho su participacién se ha ido incrementando, llegando a
representar para € ano 2014, e 99,6% del oro exportado por Colombia (ver Figura 19), y
siendo sus principales paises de destino Estados Unidos y Suiza con una participacion de
68,6% y 28,8% (Ver figura 14) respectivamente en el total de las exportaciones de oro
antioquefio. Al comparar las industrias con mayor representacion en las exportaciones
nacionales, se puede evidenciar que para 2013, de acuerdo a datos de la DIAN, la exportacion
de oro supera industrias importantes como €l textil, siendo esta de gran importancia para €l
Departamento pero menos representativa a nivel internacional en las exportaciones nacionales.
(Ver figura 20).



Figura 19. Representacion de Antioquia en las exportaciones de oro en Colombia
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Fuente: Elaboracion propia apartir deinformacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
[En linea). Sistema Estadistico de Comercio Exterior-SIEX.

Figura 20. Industrias de Antioquia con mayor representacion en las exportaciones de Colombia afio
2013 US$
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
[Enlinea] . Sstema Estadistico de Comercio Exterior-SIEX.

Si se rediza un andlisis interno para € afio 2013 de las industrias con mayor
representacion en materia exportadora para € departamento de Antioguia, encontramos una
situacion semejante al andlisis del departamento a nivel nacional, €l oro se posiciona en primer



lugar con un 36,3% por encima de ramas importantes como la fabricacion de productos
alimenticios (ver figura 21), sin embargo su participacion con respecto a afio anterior presentd
una disminucién de aproximadamente 11 puntos porcentuales, afio donde tuvo una
participacion del 47,1%.

Figura 21. Participacion delasindustrias antioquefias en el total de sus exportaciones, afo
2013
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
[En linea] . Sstema Estadistico de Comercio Exterior-S EX.

Como consecuencia de la disminucion en las exportaciones, se pone de manifiesto que
gobernantes de Antioquia y Medellin deben tener agendado como uno de sus propésitos un
plan estratégico para fomentar las exportaciones. Porque, “Antioquia no solo exportd menos
oro, sino que decrecid en sus exportaciones industriales”, Afirmo Lina Véez de Nichalls,
directora de la Camara de Comercio de Medellin, en tanto que acepté que en 2014 no se
cumplieron las metas del plan exportador (Alvarez, 2015).

Finamente, y a pesar de las causas y efectos que ha tenido la disminucion de los
precios del oro en los Ultimos afos, e descenso de las exportaciones, la reduccion en la
demanda de oro por parte de sus principales socios comerciales, asi como su baga
participacion en el valor agregado del departamento, |a gobernacion de Antioquia reconoce a
este como uno de los sectores que si bien no realizan grandes aportes a PIB departamental se
congtituyen en ges fundamentales del desarrollo local; € sector agricola y € minero son
sectores tradicionales en el departamento y en las subregiones, y se constituyen en una de las
principales actividades de las zonas rurales, conllevando a que Antioquia sea € primer
productor de oro y plata del paisy uno de los principales productores de flores, pldtano y café;



por otra parte, € sector de la construccién es un reflgjo del dinamismo de la economia, en
caso de Antioquia presenta mayor movimiento en el Valle de Aburrd, € Suroeste y el Oriente
antiqueno. Finalmente, se destaca que €l comercio exterior del Departamento realiza un aporte
del 10,5% en las exportaciones y del 12,5% del tota de las importaciones del pais,
posicionando a departamento como uno de los més influyentes en e comportamiento
econdmico colombiano (Gobernacion de Antioquia, 2014).

2.2. Caracterizacion social delos municipios con altasy bajasy/o nulasregalias por
explotacion deoro

Una vez evidenciado €l protagonismo el oro a nivel econémico y teniendo en cuenta
que € punto de interés yace en la verificacion de la hipotesis que supone que aquellos
municipios con mayores ingresos por concepto de regalias, deben presentar una mejora
sustancial en cuanto a calidad de vida de su poblacion, en comparacion con aquellos que no
perciben estos ingresos. Se analizara la relacion entre la participacion de estos beneficios y €
bienestar de la poblacién que los percibe, teniendo en cuenta que estos ingresos deben
invertirse en cumplir 4 coberturas minimas dispuestas por la Ley 141 relacionadas con
educacion, salud, saneamiento basico y lucha contrala mortalidad infantil (antiguo régimen de
distribucion de regalias, que corresponde a periodo de estudio, en la presente investigacion).
Lo anterior se llevara a cabo a partir de la construccion de una matriz de informacion que
contrasta los indicadores planteados para dos grupos de municipios antiogquefios: agquellos
municipios con atas y bajas/nulas regalias, que se clasificaran de acuerdo a la sumatoriade las
regalias per cpita (a precios constantes del afio 2012) durante € periodo 2005-2011.

Se utilizaran indicadores de calidad de vida que permitan dar cuenta del nivel de
cobertura en educacion, acueducto, acantarillado, tasa de mortalidad infantil, pobreza y
desplazamiento forzado presente en la zona de estudio. Bajo esta perspectiva, se busca aportar
elementos argumentativos sobre la capacidad de la actividad aurifera en los municipios
antioquefios para aportar mejoras en las condiciones de calidad de vida de su poblacion, las
cuales deberian evidenciarse en los indicadores planteados; teniendo en cuenta la hipétesis
bajo la cua se supone que las transferencias por regalias les permite ampliar sus posibilidades
de inversion social; por lo cual se supone que los indicadores sociales en aquellos municipios
gue lograron percibir mayores recursos de regalias durante e boom minero (2005-2011),
presenten una mejora entre €l estado inicial de cada indicador (afio 2005) y € final del mismo
(afio 2011), para ello se calculara el promedio de cada indicador paralos afios 2005 y 2011 en
las dos grandes categorias. municipios con altas y bajas/nulas regalias; posteriormente, se
sacara la diferencia entre los promedios de cada variable, analizando s la situacion mejor6 o
empeord para cada indicador en |a respectiva categoria.

Este corte en € afio 2005 se hizo teniendo en cuenta que buena parte de la informacion
municipa contemplada en e andlisis proviene del Censo Naciona de 2005. Para la



informacion disponible en la actualidad, se analiza el comportamiento de la actividad
productivay de las demés variables desde e momento del censo y hasta 2011.

La clasificacion de categorias de municipios con atas y bajas/nulas regalias se hizo por
cuartiles, con una muestra de N: 125, dando como criterio de seleccion los siguientes datos:

Tabla 7. Criterios de clasificacion de municipios con altasy bajas/nulasregalias.

. Regalias per capita -
Cuartil sumatoria 2005-2011 Interpretacion Grupo
o 0,15638748 El 25% de los datos es menor o igua a Baj as/rTuIas
ese valor regalias
Q, (mediana) 284.238938 El 50% de los datos es menor o igual a Bajadqulas
ese valor regalias
3 -
o 4147 13305 El 75% de los datos es menor o igual a Altas regalias
ese valor

Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos estadisticos.

En base al anterior criterio de seleccion, la siguiente tabla revela los municipios que
estarian en cada grupo de seleccion, siendo Maceo € que ha percibido mas regalias per capita
durante el periodo de estudio, teniendo $3.110.706,36 por persona durante 2005-2011 (ver
tabla 8).

Tabla 8. Municipios con altasy bajas regalias per capita (sumatoria 2005-2011, a precios
constantes dic 2012)

GRUPOSALTAS 1
REGAL IAS GRUPO BAJASREGALIAS®

REGALIAS MUNICIPI REGALIAS REGALIAS

MUNICIPIO | PER CAPITA PER CAPITA | MUNICIPIO | PER CAPITA
@]
S &) S
Maceo 3.110.706,36 Barbosa 3.764,46 Uramita 249,61
Tarazé 1.115.457,68 Caramanta 3.585,32 Bello 222,81
Segovia 802.394,42 | Gémez Plata 3.466,19 Copacabana 201,72
Remedios 731.351,03 Santo 3.391,22 Rionegro 136,01
Domingo

Nechi 427.375,18 Retiro 3.324,00 Carepa 127,82
Vegachi 426.116,57 Mutataq 3.166,75 Medellin 117,00
Céceres 394.410,19 Entrerrios 2.985,17 Guatapé 108,34

31 Por cuestiones de practicidad, el cuadro solo menciona los municipios clasificados como bajas regalfas, siendo los municipios
restantes los pertenecientes a regalias nulas. (Abegorral, Angeldpolis, Arboletes, Betania, Betulia, Carolina del Principe,
Concepcion, El Carmen del Viboral, El Santuario, Granada, La Ceja, La Unidn, Montebello, Murindd, Olaya, Peque, Pueblorrico,
Sabaneta, San Jerénimo, San José de la Montafia, San Juan de Urab4, San Pedro de Urabd, Tamesis, Tarso, Vigiadel Fuerte.



El Bagre 301.835,48 Y olomb6 2.905,40 San Vicente 76,02
Zaragoza 296.391,82 San Rafael 2.826,54 Concordia 68,92
Cafasgordas 278.389,55 Girardota 2.693,12 Ebéjico 64,98
Angostura 262.385,82 Jardin 2.546,88 | SantaBérbara 61,14
Buritica 213.909,75 Cocorna 2.193,87 Giraldo 45,63
Caucasia 139.787,23 Cisneros 2.165,81 Yarumal 29,85
Anori 119.357,8 | SoMaRosa 2.078,58 Pefiol 19,49
de Osos
Titiribi 118.373,94 Andes 1.590,55 Necocli 19,12
Amalfi 103.403,22 Yondé 1542,32 LaEstrella 15,62
San Roque 95.644,99 San Carlos 967,37 Ituango 12,66
Puerto Nare 54.261,78 La Pintada 881,93 Envigado 12,00
Caracoli 51.237,84 | Sabanalarga 836,90 Turbo 7,33
Yali 48.874,09 Toledo 814,97 Marinilla 5,63
Valdivia 40.507,10 Narifio 778,91 Chigorodé 5,08
Belmira a0.4s653 | N Andres 766,20 Itagui 3,35
de Cuerquia
Frontino 38.097,05 San Luis 721,24 San Pedro 2,93
Anza 36.617,46 Caicedo 701,14 Jerico 1,07
Bricefio 22.550,65 Argelia 660,44 Hispania 0,99
Abriaqui 2039325 |  Dabeiba 653,74 Ciudad 0,52
Bolivar
Guadalupe 7.974,53 | Don Matias 482,76 Salgar 0,24
Puerto Berrio 5.747,07 Valparaiso 451,88 Fredonia 0,21
SanFafe Qe 5.589,98 Heliconia 414,23 | Campamento 0,16
Antioquia
Liborina 5.440,19 Caldas 338,72 Amaga 0,15
Algiandria 5.376,88 Puerto 284,24 Venecia 0,14
Triunfo
Sonson 414713 Apartadd 278,67 Sopetran 0,14
Urrao 260,42 Guarne 0,04

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SSMCO.

De acuerdo a la anterior clasificacion, se procedio a calcular los siguientes indicadores
para ambos grupos, con el objetivo de establecer € cambio de cada uno con respecto a 2005,
evidenciando la capacidad de los municipios para generar cambios en su calidad de vida,
especialmente aguellos que tuvieron ingresos por regalias entre un periodo y otro.



Tabla 9. Conjunto de variables analizadas

VARIABLE

INTERPRETACION

FUENTE

Coberturaen
alcantarillado

% Viviendas con disponibilidad de servicio de
alcantarillado

Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica -
DANE, Censo 2005,
Entidades Administradoras,
Secretaria Seccional de Salud
Proteccion Social-DSSA y
Departamento Administrativo
de Planeacion - Direccion
Sistemas de Indicadores de
Antioquia.

Secretaria Seccional de Salud
y Proteccién Social de

Coberturaen % Viviendas con disponibilidad de serviciode | Antioquia, Censo 2005y
acueducto acueducto Departamento Administrativo
de Planeacion - Direccidn
Sistemas de I ndicadores.
Porcentaje. Determina con ayuda de
indicadores simples, si |as necesidades basicas
de la poblacién se encuentran cubiertas. Los
Necesidades indicadores simples son: Viviendas
Bésicas inadecuadas, Viviendas con hacinamiento CEDE
Insatisfechas NBI | critico, Viviendas con servicios inadecuados,
Viviendas con alta dependencia econémica,
Vivienda con nifios en edad escolar que no
asisten alaescuela.
Tasade NUmero de defunciones por cada mil
Mortalidad nacimientos vivos, durante el primer afio de CEDE
Infantil TMI vida
Desplazamiento . .
For zado NUmero de personas desplazadas por cada mil UARIV

(Expulsion)

habitantes

NUmero de personas. Incluye alumnos de todos

Coberturaen o .
L los grados (preescolar, primaria, secundaria,
Educacion bésica - ) .
. educacion media) no incluye alumnos por

y secundaria . .

ciclos ni acelerados.

Este indicador muestra la poblacién oficiada al

sistema de salud obligatoria como resultado de
Coberturaen . ., ., L
<alud réimen laaccion ingtitucional en proporcién ala Gobernacion de Antioquia,
subs diZ?jo poblacién total registrada en las proyecciones 2011 [Recurso electrénico]

del DANE. Seidentificalos afiliados en
régimen subsidiado® y contributivo®.

32 |_a poblacién més pobre del pafs, sin capacidad de pago, con acceso a los servicios de salud a través de un subsidio que ofrece
el Estado.

® |as personas que tienen una vinculacién laboral con capacidad de pago, los trabgjadores formales e independientes, los
pensionadosy sus familias.



El indicador sintético mide globalmente el
resultado fiscal alcanzado en cada afio y se
encuentra en una escala de 0 a 100, donde
valores cercanos a 0 reflgjan bajo desempefio DNP
fiscal y valores cercanos a 100 significan que la
entidad territorial logré unos resultados
especificos®

Indicador de
desempefio fiscal

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se presenta € cambio de los indicadores para ambos grupos de
municipios, encontrando |os siguientes resultados.

Tabla 10. Cambio de indicador es socioecondmicos en municipios con altas regalias

ALTAS
INDICADOR REGALIAS DIFERENCIA SITUACION
2011 2005 2011-2005
Coberturatotal en acueducto 66% 63% 3% MEJORO
Coberturatotal alcantarillado 47.67% | 49,05% 1,38% EMPEORO
Tasamortalidad infantil 19,48 22,02 -2,54 MEJORO
0, 0, 0,

Necesidades Bésicas I nsatisfechas 46% 46% 0% ESTABLE
Desplazamiento forzado 20,25 15,95 4,31 EMPEORO
Cobertura en educacién 95% 90% 5% MEJORO

0 0, 0, s
Cobertura en salud régimen subsidiado 7047% | 68,89% 1,58% MEJORO
Indicador de desempefio fiscal 64,9 57,2 7.7 MEJORO

Fuente. Elaboracion propia a partir de informacion del SGOT, DANE, CEDE, UARIV, FIDUFOSYGA Y DNP.

3 *Buen balance en su desempefio fiscal *Suficientes recursos para sostener su funcionamiento *Cumplimiento a los limites de
gasto de funcionamiento segin laLey 617/00 Importante nivel de recursos propios (solvenciatributaria) como contrapartidaa los
recursos de SGP *Altos niveles de inversion * Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda Generacion de ahorro
corriente, necesario para garantizar su solvencia financiera.



Tabla 11. Cambio de indicador es socioeconomicos en municipios con bajagnulas regalias

BAJAS/NULAS
DIFERENCIA ,
INDICADOR REGALIAS SITUACION
2011 2005 2011-2005
Coberturatotal en acueducto 73% 69% 4% MEJORO
Coberturatotal alcantarillado 57.05% 50 12% 2.07% EMPEORO
Tasamortalidad infantil 17,47 19,49 -2,02 MEJORO
Necesidades Bésicas | nsatisfechas 35% 35% 0% ESTABLE
Desplazamiento forzado 4,16 20,54 -16,38 MEJORO
Cobertura en educacion 96% 91% 5% MEJORO
Cobertura en salud régimen 57,63% | 46,68% 10,95% MEJORO
subsidiado
Indicador de desempefio fiscal 68,13 59,86 8,27 MEJORO

Fuente. Elaboracion propia a partir de informacion del SSGOT, DANE, CEDE, UARIV, FIDUFOSYGA Y DNP.

2.2.1. Coberturatotal en acueducto y alcantarillado

Los datos evidencian que el indicador de cobertura total en acueducto sugiere una
mejor situacion tanto en el escenario de altas como de bajas/nulas regalias. Sin embargo, para
el afio 2011 se observa una mayor cobertura en los municipios de bajas/nulas regadias,
situacién contraria a lo esperado, ya que deberia ser mayor en aguellos que cuentan con una
mayor cantidad de recursos parainvertir en proyectos enfocados aumentar esta cobertura.

En cuanto a la cobertura en alcantarillado, se hall6 que ambos grupos empeoraron,
siendo el grupo de altas regalias €l que tiene menor cobertura tanto al inicio del boom minero
como a final, igual que en &l caso anterior, se esperaba que € grupo de altas regalias tenga
mayor cobertura debido a sus mayores ingresos por concepto de regalias, los cuales deben
enfocarse en alcanzar una cobertura del 70% en agua potable y acantarillado, de hecho, los
municipi os donde la situacion en la cobertura de 2011 empeord en mayor medida con respecto



a 2005 son Anori, Caracoli, Maceo, Segovia, Remedios, Zaragoza, Bagre y Caucasia, algunos
de éstos, principales productores de oro. Lo més grave no es que € grupo de altas regalias no
alcanza este porcentaje, debido a que a ser un promedio, es un dato aproximado, pero cuando
se analiza individualmente los ocho municipios que produjeron mas oro durante este periodo,
tampoco cumplen la cobertura para 2011 (ver tabla 12).

Tabla 12. Cobertura en alcantarillado principales productores de oro afios 2005 y 2011

Municipio 2005 2011
Céceres 42,6 44,2
Caucasia 78,6 75,1
El Bagre 42,2 38,2
Nechi 2,2 18
Remedios 40,2 34,4
Segovia 46,2 38,7
Taraza 57,9 54,3
Zaragoza 42,4 38

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, Censo 2005, Entidades Administradoras,
Secretaria Seccional de Salud Proteccién Social-DSSA y Departamento Administrativo de Planeacién - Direccion
Sstemas de Indicadores de Antioquia.

Como se puede observar en la tabla anterior, ninguno de estos municipios logré la
cobertura minima en acantarillado, e incluso evidencian una situacion peor en 2011, por 1o
tanto, € balance no es muy alentador ya que se considera deseable socialmente una cobertura
del 100 %, aunado a hecho que cobertura no implica calidad, ademas, |a desigualdad entre
subregiones es notoria, de acuerdo a Gobernacién de Antioquia 2011, e Vale de Aburra
contaba con una cobertura del 94,6 % superior a promedio departamental de 75,9 %, €l resto
de las subregiones presenta coberturas inferiores, siendo las subregiones de Bgo Cauca,
Occidente, Nordeste y Norte las més rezagadas con 27,39; 32,61, 40,27 y 43,72 %
respectivamente.

2.2.2. Tasademortalidad infantil (TMI)

La diferencia negativa entre 2011 y 2005 para la Tasa de Mortalidad Infantil evidencia
gue la situacién mejoré en ambos escenarios, sin embargo, la mortalidad tanto para 2005 como
para 2011 es megjor en € grupo de bagjas/nulas regalias, hecho que se considera contrario a lo
esperado, arazon de que las regalias deben enfocarse en disminuir estatasa, la cual deberia ser
en promedio menor en municipios con mayores recursos por la explotacion de oro. Sin
embargo, esta condicion reafirma la paradoja entre los territorios con abundancia de recursos
naturales que a través de su explotacion pretenden generar unos ingresos que finalmente no
contribuyen en mayor medida a real cumplimiento de los objetivos estipulados, pero s
disminuye unos recursos vitales e irrecuperables.



Tabla 13. Tasa demortalidad infantil afios 2005y 2011

Municipio TMI_05 T™MI_ 11
Céceres 26,47 23,53
Caucasia 21,57 19,17
El Bagre 22,32 19,84
Nechi 25,11 22,32
Remedios 19,78 17,29
Segovia 20,64 18,60
Taraza 27,88 24,78
Zaragoza 26,97 23,97

Fuente: CEDE.

La mortalidad infantil maxima estipulada en la destinacion de regalias directas™, es
del 1%. Ahora bien, en cuanto a los municipios auriferos por excelencia, aunque todas
disminuyeron latasa, ninguno alcanza la cobertura exigida, de hecho, aunque el grupo de altas
regalias presenta una mejora en e indice de mortaidad infantil, se esperaria que la
disminucion hubiera sido mayor, de tal forma que las regalias hubieran podido tener mayor
incidencia sobre este indicador.

2.2.3. Necesidades basicas insatisfechas (NBI)

En el cuadro anterior se puede evidenciar, que en términos de NBI en los afios 2005 y
2011 la situacién promedio continua igual tanto en altas como en bajas/ nulas regaias. Sin
embargo, en 2011, e grupo de atas regalias presenta un NBI del 46%, situacion peor que €
grupo bgjas/nulas regalias que presenta un NBI de 35%; lo que revela algo contrario a lo
esperado, teniendo en cuenta que parte de los objetivos de las regalias es disminuir los niveles
de pobreza en | os territorios donde se asientan estas actividades extractivas.

indicadores como NBI deberian verse afectados de forma positiva través de la
inversion en los indicadores simples que la componen, especia mente aguellos que de acuerdo
ala asignacion de recursos de regalias directas deben direccionarse a cumplir unas coberturas
minimas, para el presente caso, €l NBI deberia ser mejor através del componente de servicios
adecuados para vivienda y e componente de inasistencia escolar cuando los factores que la
causan pueda ser |afalta de cobertura

Paraddjicamente, aun cuando se supone que estos municipios minero auriferos
obtienen mayores recursos por sus explotaciones de oro, y son los que soportan €l principal
producto de exportacion del departamento, esta riqueza no se constituye en una locomotora
para la equidad, la inclusién y la calidad de vida. Estos municipios pertenecen a las dos
regiones con mayor potencia aurifero en Antioquia como son El Bgjo Cauca y Nordeste. El

* Articulos 14y 15 delaley 141 de 1994.



Bgjo Cauca, que reporta a junio 30 de 2012* el indice de Necesidades Bésica Insatisfechas
(NBI) més dto del departamento, con un 59% y es la subregion con € indice de Calidad de
Vida Multidimensional®” méas bajo, 25,8 puntos para € afio 2013, el cual ha empeorado con
respecto al afo 2011, cuando estaba en 28,01 puntos siendo también el mas bajo para ese afio.
El nordeste, por su parte, es la cuarta region con e indice de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI) mas alto de Antioquia, con un 42,21%, siendo un porcentaje realmente
desalentador.

La region Nordeste comprende diez municipios del departamento de Antioquia, posee
una poblacion aproximada de 169.718 habitantes, siendo Remedios y Segovia los municipios
més poblados (22.914 y 35.095 habitantes, respectivamente). Con unos atos indices de
Necesidades Bésicas Insatisfechas, la poblacion se mueve entre la pobreza material y la
riqueza de latierra, a ser el Nordeste parte de la region mas importante a nivel nacional,
junto al Bajo Cauca, en cuanto a extraccion de oro serefiere.

Contradictoriamente con la inversion de la gran mineria en los municipios de
Remedios y Segovia que tras méas de dos siglos de explotacion aurifera, la poblacion sigue en
condiciones de pobreza, esto se puede inferir con las cifras de Indice de Necesidades Bésicas
Insatisfechas que presenta el DANE a saber (CCEEU, 2014).

Tabla 14. Indicador necesidades basicas insatisfechas 2012

Municipio NBI cabecera municipal NBI zonarural
Remedios 36,99 54,51
Segovia 35,52 66,54
Fuente: DANE.

El Oriente presenta por su parte €l indicador NBI mas bajo con un 21,04%, |o que degja
ver que regiones como ésta que componen sus principales actividades econdmicas en la
ganaderia, e café y la papa presentan mejores indicadores que aguellas con mayor
predominancia de actividades como el oro. Por otra parte, las regiones auriferas y mineras en
general presentan graves probleméticas que abarcan conflictos territoriales, violacion de
derechos humanos, desplazamientos, asesinatos a mineros, etc.

% Datos proyectados con base en e censo 2005.
37 Este indice se mide con valores de 0 a 100, siendo 100 &l Nivel de CVM més alto y cero el més bajo.



Tabla 15. Indicador necesidades béasicas insatisfechas, afios 2005 y 2011

Municipio |NBI_05 NBI_11

Céceres 72,07 66,81
Caucasia 49,50 52,41
El Bagre 63,78 50,75
Nechi 66,88 68,13
Remedios 53,34 47,56
Segovia 52,84 41,37
Taraza 70,39 61,97
Zaragoza 68,86 64,30

Fuente: DANE.

El grupo de atas regalias agrupalos municipios gue pertenecen alas dos regiones con
mayor potencia aurifero en Antioguia como son El Bajo Cauca y Nordeste. Regiones que aun
después del boom minero y ainicios del nuevo régimen de distribucion de regalias no presenta
una mejora en dicho indicador, e Bajo Cauca, que reporta a junio 30 de 2012% ¢ indice de
Necesidades Bésica Insatisfechas (NBI) mas alto del departamento, con un 59% y es la
subregion con e indice de Calidad de Vida Multidimensional®*® mas bajo, 25,8 puntos para el
ano 2013, & cua ha empeorado con respecto a afio 2011, cuando estaba en 28,01 puntos
siendo también el més bajo para ese afio. A pesar de que & panorama regiona no es alentador,
el andlisis individual de los principales productores de oro, evidencia que casi todos han
mejorado este indicador con respecto a 2011, siendo alln muy alto en comparacion con €l resto
de municipios, son precisamente, la mayoria de este grupo, 10s que presentan 10s porcentajes
mas altos de NBI para 2011. Evidenciando que la presencia de grandes empresas minerasy la
explotacion cada vez mayor de recursos como e oro no son condiciones necesarias,
suficientes, ni efectivas para mejorar las condiciones de vida de la poblacion de éareas de
influencia minera como |lo son estos territorios.

2.2.4. Desplazamiento forzado

Por afios, e departamento de Antioquia ha estado sumergido en un conflicto armado e
inmerso en un modelo politico que aprovecha e boom minero de la época, pues s bien es
cierto, con e impulso de la locomotora minero-energética; se han potencializado diversas
dindmicas ilegales donde los Actores Armados llegales (A.A.lI) como plantea Franco (2013)
han ido buscando la manera de adaptarse a las nuevas dinamicas del mercado en donde €l
lucro, larentabilidad y |a financiacidn son su objetivo central.

Las zonas minero auriferas son lugares atractivos en tanto que las empresas no son las
anicas interesadas en explotar un mineral como € oro, aqui también hacen presencia los
actores armados ilegales que han encontrado en las actividades extractivas una fuente de

% Datos proyectados con base en e censo 2005.
® Este indice se mide con valores de 0 a 100, siendo 100 € Nivel de CVM més alto y cero el més bajo.



ingresos adicional, mediante précticas que le permiten incrementar sus ingresos™, e informe
de la consultoria para los Derechos Humanos y e Desplazamiento (CODHES, 2011), sefialan
la presencia de militares y paramilitares en las zonas mineras*, pero mientras los primeros
constituyen un sistema de proteccion a la inversion privada, los ultimos, segun agunas
organizaciones sociaes, han sido financiados por agunas multinacionales, evitando la protesta
social y presionando el desplazamiento®. Bgjo este contexto, la extraccion aurifera evidencia
problemas relacionados con su comercidizacion y venta, que tiene que ver con la alta
corrupcion, e contrabando y la presencia de grupos insurgentes que gjercen presion a través
de actos de violencia, extorsiones y desplazamiento.

Los resultados anteriores evidencian que & fendémeno del desplazamiento para
aquellos municipios con bajas/nulas regaias presentdé un cambio positivo para 2011 con
respecto al afo 2005. Pasando de desplazar 20 a 4 personas por cada mil habitantes entre un
ano y otro respectivamente. Situacion contrariay evidenciada en el grupo atas regalias, € cual
aumenta el desplazamiento de 15 a 20 personas por cada mil habitantes, sin embargo, cabe
rescatar que tal resultado en este Ultimo grupo de altas regalias se sustenta en e alto nivel de
desplazamiento en € municipio de Anori, € cua pasa de desplazar 12 personas por cada mil
habitantes en 2005 a 331 personas en 2011. Por € contrario, municipios auriferos por
excelencia disminuyeron su nivel de desplazamiento en 2011 con respecto a 2005, tal es €
caso de: Buritica que pasa de 17 a 3 personas desplazadas, El bagre (de 46 a 11 personas),
Maceo (de 12 a 5 personas), Remedios (de 22 a 4 personas), Segovia (de 18 a 6 personas),
Taraza (de 29 a 27 personas), Vegachi (de 20 a 18 personas), Nechi (de 20 a 13 personas) y
Zaragoza (de 71 a 36 personas).

Sin embargo a pesar de la disminucién en estos municipios, aun es preocupante la
relacion entre la mineria y los hechos de violencia manifestados en estas regiones, un
panorama que se torna més desalentador cuando la poblacion manifiesta que la presencia de
las fuerzas militares se hizo visible cuando |os megaproyectos hicieron parte de sus territorios,
brindando proteccion que favorece a las grandes compafias mineras, |0 que agudiza y
fortalece las estructuras paramilitares o insurgentes que a no ser combatidas, utilizan €l terror
y la violencia para imponer sus reglas ante |os pobladores y mineros que terminan cediendo,
conscientes de que si no 1o hacen ponen su vida en riesgo™®.

Estos escenarios constantes de violencia y desplazamiento no permiten, en parte, que
los usufructos de esta actividad beneficien efectivamente a la poblacion que permanece en €l

40 \Ver Ronderos, Maria Teresa. La fiebre minera se apoder6 de Colombia. Revista Semana. 6 de septiembre de 2011.

4l Ver Consultorfa para los derechos humanos y e desplazamiento (CODHES). ¢Consolidacion de qué? Boletin informativo n°
77. Febrero de 2011.

42 \Ver Ochenta empresas financiaban a paramilitares del Bloque Norte: Asi lo denuncié el ex militante, alias ‘don Antonio’. En:
El Espectador. 3 de Febrero de 2010.

4 Ver Informe Derechos Humanos 2009-2012, Guamocd: territorio de esperanza, abandono, oro y terror.



lugar, pues gran parte de los recursos que deja de percibir el Estado terminan en manos de
grupos ilegales que se financian de |a explotacién de este mineral.

Una forma de desplazamiento relacionada con la mineria, es la mencionada por Alvaro
Pardo™, quien da a conocer que la compra de terrenos més alla de las &reas de interés paralos
proyectos mineros, generan desplazamiento de habitantes tras la adquisicion o expropiacion
por via administrativa de sus propiedades, con €l agravante de acabar con |as actividades de
agricultura o ganaderia y la consecuente afectacion a la seguridad alimentaria en el futuro.
Para el caso de Antioquia, se menciona la compra de terrenos por parte de Mineros S.A, una
empresa representativa en la explotacion de oro.

2.2.5. Cobertura en educacion basicay secundaria

En términos de educacion en e departamento de Antioquia se evidencia que tanto en
municipios de atas como de bgas/nulas regalias tienen una cobertura mayor en 2011 con
respecto a 2005, sin embargo € grupo de bagas/nulas regalias presenta mayor cobertura,
siendo del 91% y 96% para 2005 y 2011 respectivamente, mientras que aguellos municipios
de altas regalias, fue de 90% y 95% respectivamente. Este indicador revela una alta cobertura
tanto en municipios auriferos con altas regalias como aquellos con bajas regalias |ocalizados
en e departamento de Antioquia, sin embargo, estas tasas nominales no implican calidad.

2.2.6. Cobertura en salud (régimen subsidiado)

Este indicador ha mejorado en ambos grupos de municipios, sin embargo € grupo de
las altas regalias tiene mayor cobertura tanto en 2005 como 2011, sin embargo, e crecimiento
entre un ano y otro es mucho mayor para el grupo de Bajas regalias, donde creci6 casi un 12%
la cobertura, mientras que en los municipios de altas regalias solo crecid aproximadamente un
3%, esto evidencia €l incumplimiento del objetivo, en tanto que las normas vigentes sobre la
asignacion de regalias durante € periodo de andlisis de este estudio establecen como meta
tener un 100% de cobertura en la poblacién més pobre cubierta por e régimen de salud™®, sin
embargo, debido a que es un promedio para un grupo amplio de municipios, a continuacién se
desagrega por regiones, |o que permite un analisis mas detallado.

4 Ver Pardo, L. (2014). Una politica integral minera desde |a perspectiva de un sistema complejo: Hacia un modelo alternativo.
En L. J Garay Salamanca (Dir.), Mineria en Colombia. Dafios ecoldgicos y socio-econdmicos y consideraciones sobre un
modelo minero alternativo (pp. 31-76). Bogota Contraloria Genera de la Republica.

45 E| decreto 1747 de 1995 direcciond |a asignacion de recursos de regal ias directas por parte de los departamentos y municipios a
cumplir con indicadores de mortaidad infantil maxima (hasta 10 fallecidos antes de cumplir un afio, por cada mil nacidos vivos),
cobertura minima en salud de la poblacion pobre (100%), cobertura minima en educacién bésica (90%) y cobertura minima en
agua potable y al cantarillado (70%).



Tabla 16. Indicador necesidades béasicas insatisfechas, afios 2005 y 2011

Region Cobertura % subsidiado Cope_rtura%
2005 subsidiado 2011

Departamental 46,75 38,03
Valle Aburra 41,09 23,04
Bajo Cauca 68,84 73,62
Magdalena Medio 68,93 58,58
Nordeste 65,66 68,64
Norte 51,78 59,69
Occidente 60,31 74,77
Oriente 39,37 42,55
Suroeste 50,52 60,81
Uraba 59,63 58,86

Fuente: Gobernacion de Antioquia, 2011 [ Recurso electronico] .

En la mayoria de las regiones la cobertura aumentd, a excepcion de Vale Aburra,
Magdalena Medio y Uraba, mientras que las que mayores tasas de crecimiento fueron
Occidente y Suroeste, regiones como Bajo Caucay Nordeste crecieron en porcentajes bastante
inferiores en relacion con las regiones mencionadas, sin embargo, cabe destacar que presentan
los porcentajes de coberturas mas altos en relacién a la departamental .

Hay que rescatar que altas tasas de cobertura no implican acceso ni calidad, pues s
bien e aumento de la cobertura fue e mecanismo a través del cua la Ley 100 de 1993
pretendia facilitar el acceso a la salud en Colombia, este no es el Unico determinante en la
efectiva utilizacion de los servicios, pues aun cuando se haga parte de un sistema de salud,
persisten ciertas barreras relacionadas con la oferta, la calidad del servicio o lafalta de dinero
por parte de los usuarios, entre otras. Aungue estos datos son una aproximacion, es posible
identificar que aun con coberturas altas, indicadores como la Tasa de Mortalidad Infantil
(TMI) no se han visto disminuidos significativamente, esta tasa indicaria una mayor calidad
en el sistema de salud cuanto menor fuerasu valor.

Adicionalmente, estas zonas mineras estan mas expuestas a enfermedades propias de la
contaminacion ambiental generada durante los procesos extractivos y €l uso de toxicos como
el mercurio, aspecto que es relevante a la hora de plantear |a contradiccién existente entre los
ingresos generados por las actividades extractivas los cuales van dirigidos a inversion en
sectores especificos que por otra parte son los mismos que se ven afectados de forma negativa
directa o indirectamente por estas actividades.

La relacion de causalidad entre las actividades extractivas y los impactos en los
sistemas ambiental, social, cultural, territorial y de salud publica asociados con la explotacion
minera en el pais, son tema de debate, ya que son los mismos campos de accion de inversion
de las regalias; ademas, estos ingresos que por una parte no compensan |os efectos negativos



de lamineria cuando se toman en consideracién la gravedad y perdurabilidad de los mdltiples
y diversos impactos y por otra parte, no logran establecer una diferenciacion significativaen la
calidad de vida de la poblacién que permita validar |a defensa de quienes impulsan € sector.

2.2.7. Indicador de desempefio fiscal

Los resultados evidencian que ambos grupos mejoraron su desempefio fiscal, sin
embargo, € grupo de bagjas/nulas regalias presenta un indicador mejor en ambos afios respecto
al grupo de altas regaias. Aungue €l indicador fisca en términos generales presenta una
mejora, es pertinente resaltar los 8 principales municipios auriferos con datos de algunas
variables que hacen parte de este indicador, a continuacion se expone 3 variables importantes
para € presente estudio, sin embargo, solo hay disponibles datos desagregados para e ano
2011.

En los siguientes graficos se puede observar que la variable Dependencia de las
transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR, la cua mide € grado en & cua las
transferencias y regalias se convierten en los recursos fundamentales para financiar €
desarrollo territorial, es bastante ata en la mayoria de los municipios mineros, sefialando que
estas entidades territoriales financian sus gastos principamente con estos recursos, €
problema radica en que algunos de ellos que presentan los méas atos porcentajes en esta
variable son los mismos que presentan un porcentaje bajo en la generacion de recursos
propios.

Este indicador se incluye para valorar €l esfuerzo que hacen las entidades territoriales
de generar rentas tributarias propias, € cual mide el peso relativo de los ingresos tributarios en
el total de ingresos corrientes. Esta es una medida del esfuerzo fiscal que hacen las
administraciones y mide la importancia de esta gestion tributaria frente a otras fuentes
externas de financiamiento del gasto corriente. Casos como Bagre y Nechi presentan unos
porcentgjes muy bajos en esta variable, siendo los que més dependencia tienen de recursos
como SGP y regalias. Findmente en materia de Magnitud de la inversién que permite
cuantificar el grado de inversion que hace la entidad territorial, respecto del gasto total. Se
espera que este indicador sea superior a 70%, lo que significa que mas de la mitad del gasto se
esta destinando a inversion®®.

En este sentido, todos los municipios presentan un buen porcentaje de inversion. Esta
Ultima variable deberia verse reflgado en los indicadores analizados con anterioridad, sin
embargo la diferencia entre los indicadores anteriormente analizados para € grupo de altas
regalias han evidenciado resultados contrarios a los esperados, teniendo en cuenta que una de

4 Para el célculo de este indicador se entiende como inversién no solamente la formacién bruta de capital fijo sino también lo que
se denomina inversién social, la cua incluye el pago de némina de médicos y maestros, capacitaciones, subsidios, dotaciones
escolares, etc. independientemente de | as fuente de financiacion.



las principales caracteristicas del sistema de distribucion de las regaias vigente desde la
promulgacion de la Ley 141 de 1994 hasta el afio 2012, fue la candizaciéon de un elevado
porcentgje de ella, de manera directa, hacia las administraciones de los municipios y de los
departamentos donde se redliza la produccién de los minerales y los hidrocarburos que las
generan. Sin embargo, |os resultados demuestran que € hecho de que |as regiones productoras
tuviesen importantes recursos de regalias no ha generado la meora esperada en las
condiciones de vida de la poblacion.

Figura 22. IDF y algunas variables que lo componen, principales municipios aur iferos, afo

2011
Magnitud de la inversion |DF
Segovia 72'%8,96 Segovia 62,38
Zaragoza L Zaragoz’a 71,33
Taraza ’ Taraza 52,49
Remedios 81,9 Reme.. 70,83
Nechi 88,7 Nechi 65,22
Bagre 83,99 Bagre 67,95
Caucasia 87,3 | Caucasia 72,13
Céceres 73,8 Caceres 63,65
Generacion de recursos propios Dependencia de las transferencias
Sepat de la Nacién y las Regalias (SGR)
Zaragoza Segovia 66,7
Tarazd 64,7 Zaragoza
Remedios Tarazé. 73,5
Neatl Remedl'... 63,8
Nechi 72,03
Bagre Bagre 75,96
Caucasia 75,8 Caucasia 65,4
Caceres 71,4 Caceres
Fuente: DNP.

Aungue las regalias son una fuente importante de recursos para incentivar la inversion
de proyectos gue contribuyan a mejorar la calidad de vida de |a poblacion; infortunadamente,
en algunos casos, la corrupcion, € despilfarro y, la indebida utilizacidn, se traduce en un
desperdicio de recursos que sin duda provoca que no halla evidencia de relacion alguna entre
la magnitud de la participacion departamental en las regalias y la reduccién de la pobreza. De
hecho estos fueron algunos de los argumentos para cambiar e sistema de distribucion de
regalia siendo evidente la necesidad de encontrar el camino para aprovechar productivamente
los recursos de las regalias.

Los resultados obtenidos alo largo del dltimo apartado, son similares alo expuesto por
Rudas y Espitia (2013a) en el volumen 2 de la serie Mineria en Colombia, donde sefiala que:



“las comunidades ubicadas en las zonas de influencia predominantemente minera conviven en
forma precaria con la generacion de riqueza generada por la explotacion de los Recursos
Naturales no Renovables (RNNR) y apropiada fundamental mente por las compafiias mineras;
y aunque se registren coberturas nominales de servicios publicos, como educacién y salud, en
materia de calidad son bajas. Asi mismo, la calidad institucional de comunidades es baja
comparada con municipios no solamente no mineros de mayor desarrollo relativo en € pais,
sino incluso con aquellos donde predomina la explotacion de hidrocarburos™.

Lo anterior sugiere que no se ha logrado contribuir de manera efectiva a mejorar la
calidad de vida de los habitantes de las zonas de explotacién minera, sin embargo, son varios
los factores que impiden que tales recursos no cumplan €l objetivo propuesto, por un lado la
evidente debilidad instituciona en las zonas de extraccion minera, asi como de las entidades
centrales, en cuanto a falencias regulatorias, débil presencia estatal, accion desarticulada entre
las ingtituciones y la practicas de corrupcion y cooptacion de instituciones y recursos publicos
atodos los niveles, son entre otras, algunas causas que no solo pueden impedir que las regalias
no logren permear a la poblacion més vulnerable, sino que ademas contribuyen a empeorar la
situacion en estos territorios.

Mientras tanto, €l pais impulsd un sector sin la capacidad institucional para enfrentar
los retos que requiere € extractivismo, limitando la gestion institucional a licenciamiento de
nuevos titulos en e pais, sin percatarse que los mayores desafios empiezan a partir de esta
etapa, y es ahi cuando se ha visto las falencias y se pone a prueba la verdadera gestion
ingtitucional, la cua es determinante en & desempefio econdmico y en la eficacia de
actividades como la mineria. Sin embargo, e sector aurifero en el departamento presenta
diferentes probleméticas que acentian 10os niveles de pobreza, desplazamiento y conflicto que
deben ser enfrentadas por todos |os actores implicados que se ven afectados.

Uno de los retos se relaciona con altos niveles de informalidad, pues de acuerdo con €l
censo minero 2011, del total de minas existentes en e pais (14.357), @ 72% (10.384) minas
son pequefias, 3.749 son medianas y 208 son grandes. Asi, € segundo departamento con
mayor numero de minas en pequefia escala es Antioguia con 1.395 minas, después de Boyaca
con 2.024 minas, de estas minas, el 85% en Antioquia no cuentan con €l correspondiente titulo
minero, lo que reflga los pocos esfuerzos que se han hecho por legalizar |a pequefia mineria.
Si tenemos en cuenta que de acuerdo a censo, este Departamento tiene en total 2025 unidades
de produccién minera (UPM), de las cuales 1528 son de oro, teniendo la mayor participacion
dentro del departamento con un 75% de UPM, es entonces, |6gico que la mayor parte de
ilegalidad también se encuentra en este sector.

Este tipo de mineria tradicional se presenta principamente en regiones como € Bao
Cauca y e Nordeste antioquefio, esto lo confirma la contraloria quien expresa que los
municipios con mayores problematicas ambientales, sociales y de ilegalidad relacionadas con



la mineria, son: El Bagre, Nechi, Zaragoza, Taraza, Amalfi, Anori, Segovia y Remedios
(Contraloria General de Antioquia, 2011). En regiones como Bgo Cauca’’, estdn los
campesinos que gercen lamineria artesana y el barequeo; y por € otro estan quienes trabajan
con mini dragas y con dragas. Este ultimo tipo de mineria es trashumante, y se encuentra
prohibida por el articulo 106 de laLey 1450 de 2011 (Rivera, 2014).

La debilidad institucional se evidencia en la fata de garantias para legalizar a los
pequefios mineros que tras la entrada en vigor del Codigo Minero, no pudieron formalizarse,
porgue muchos territorios solicitados ya habian sido concesionados alas multinacionales. Otra
region aurifera por excelencia es el Nordeste® donde miles de familias han vivido durante
siglos de lamineria artesanal, principalmente aurifera. Los pequefios mineros han sobrevivido
en medio del conflicto y del abandono estatal con la minima produccion que sacaban de sus
minas. Pero segun los planes del Proyecto Vision Colombia 2019, el distrito minero del
Nordeste Antioquefio serd e principa distrito minero, por lo que se plantea incrementar la
explotacion de multinacionales y reducir la mineria artesanal. La situacion de violencia 'y la
militarizacion en la zona se incrementaron (PBI Colombia, 2011).

En términos legales, la situacidn no es alentadora, mas bien se evidencian los desfases
presentados en e Cédigo minero, en € Titulo 1V, Capitulo XVI, bgo la Unidad Productora
Minera (UPM), que corresponde a cuaquier persona natural o juridica que lleva a cabo
actividades mineras, no distingue entre pequefia, mediana o gran mineria, obligando a los dos
primeros a competir en las mismas condiciones que la Ultima. De esta forma se desconoce que
aunque estos tipos de mineria son diferentes en términos de produccion, impacto ambiental,
beneficios econdmicos, proteccion por parte del estado y en las exenciones tributarias de las
gue disfrutan; se imponen los mismos requisitos para obtener un titulo y aunque es cierto que
la pequefia mineria genera unos atisimos costos ambientales, de hecho, Colombia es el pais
mas contaminado por mercurio del mundo y Segovia, municipio minero tradicional, tiene mas
concentracion de este elemento a nivel mundial (Cardenas, 2014), las organizaciones sociaes
indican gque la contaminacion generada por las grandes multinacionales para sus proyectos de
mineria a gran escala es alin mayor.

Pero la responsabilidad sobre los dafios ambientales también recaen en la falta de
medidas por las autoridades ambientales que no logran gercer un control adecuado para
mitigar ese dafio, y por otra parte, la falta de capacitacion, tecnologia y recursos impiden que
los mineros paguen ingenieros de minas, gedlogos o ingenieros ambientales que los asesoren
en la forma correcta de explotar los recursos (Hernandez, 2012); como lo demuestra los

47 conformada por los municipios de Zaragoza, El Bagre, Nechi, Caucasia, Céceres y Taraza, y € 41,7 % de su &ea total
corresponde al sistema hidrografico integrado por los rios Aburrd, Grande, Porce, Nechi y Cauca (Instituto de Estudios
Regionales [INER], 2004).

48 1. Ubicada sobre & margen de la cordillera central colombianay al suroeste de laserraniade san Lucas. Margen oriental  de
lacordilleracentral colombianay a suroeste de la serraniade San Lucas.



indicadores de mineria en Colombia, donde € nulo acceso a las entidades financieras y al
apoyo estatal de lamineria artesanal y pequefia mineria (UPME, 2014).

Asi mismo, los fracasos en los procesos de legalizacion evidencian la fragilidad de las
instituciones para enfrentar la actividad minera, pues en los ultimos 15 afios € Gobierno ha
ofrecido tres oportunidades de legalizacion para los pequefios mineros a traves de las Leyes
141 de 1994, 685 de 2001 y 1382 de 2010 pero los avances son préacticamente insignificantes.
En e censo minero 2011 se evidencia que de las 9.041 minas ilegales, sdlo 382 se encuentran
bajo un programa de legalizacion minera, 1o que equivale a un 4% del total en proceso de
legalizacién. Ademés, los municipios con mayor tradicion minera del pais (247 municipios)
reportaron 310 minas en proceso de formalizacioén minera lo que evidencia una cifra parecida
ala anterior. Finamente, seguin € Sistema Naciona de Evaluacién de Gestion y Resultados
del Departamento Nacional de Planeacion en virtud del seguimiento al programa de programa
de pequeiias asociaciones mineras formalizadas, se aprecia que entre julio de 2011 y octubre
de 2012 no se ha logrado formalizar ninguna peguefia asociacion minera en € pais (Guiza,
2013).

La Secretaria de Minas del Departamento y €l Censo Minero de Antioquia 2010 dieron
a conocer que en Antioquia existen 2.025 explotaciones mineras, aproximadamente: 424
cuentan con un titulo minero, esto corresponde a 20,9% y 1.601 son ilegales, no cuentan con
titulo un 79,1%. Esta ilegalidad constituye un problema de Estado, por cuanto de ella derivan
el sustento muchos hogares, ademés es una pérdida departamental de recursos por la evasion
en el pago de lasregalias. Aungue el hecho de que las unidades de produccion mineras (UPM)
cuenten con titulo, no es garantia de que paguen regalias, la situacion empeora cuando no se
cuenta con este requisito, esto |o podemos observar en |os siguientes datos:

Tabla 17. Unidades de produccion minera con tituloy sin titulo, censo 2010

UPM Con titulo minero UPM Sin titulo minero
Si paga No paga Si paga No paga Sin
regalias regalias regalias regalias informacion
298 (70,3%) 126 (29,7%) 131 (8,2%) | 1.469 (91,8%) 1

Fuente: censo minero 2010.

Aungue hay mayor presencia de UPM con titulo minero que pagan regalias, sin
embargo € 29,7% de €llas no lo hacen, lo cua se constituye en una pérdida de recursos
importantes; esta situacion empeora en las UPM sin titulo minero -las cuales son un porcentaje
muy alto- y solo un 8,2% de ellas pagaregalias. Ahorabien, si tenemos en cuenta que del total
de UPM censadas en el Departamento (2025), un porcentaje muy alto (75,5%) corresponde a
la explotacion de oro (1526 UPM), es evidente que la mayor ilegalidad se encuentra sobre este
sector, de hecho de las 1601 UPM sin titulo, solo 99 corresponden a la explotacién del carbon
(135 UPM en total), € numero restante pertenece a la explotacion de minerales metélicos



(oro, platay cobre para €l caso de Antioquia) y no metdlicos (358 UPM en total). Seguin los
datos de la Encuesta de Medio Ambiente y Calidad de Vida 2011 en el departamento de
Antioquia, donde se realiza un comparativo por subregion de los 121 municipios™, sujetos de
control de la Contraloria General de Antioquia para la vigencia 2011, se observa que solo 44
municipios afirman haber recibido regalias, los cuales se describen en la siguiente tabla.

Tabla 18. Municipios de Antioquia que recibieron regalias 2011

Subregién Municipio
Bajo Cauca El Bagre, Caucasia, Nechi, Tarazay Zaragoza.
MagdalenaMedio | Maceo, Puerto Berrio, Puerto Narey Puerto Triunfo
Nordeste Amalfi, Anori, Remedios, San Roque, Santo Domingo, Vegachi y Yali.
Norte Angostura, Bricefio, Don Matias, Toledo y Vadivia
Occidente Abriaqui, Anza, Buritica, Cafias Gordas, Ebéjico, Frontino, Heliconiay Sopetran
Oriente Abegjorral, el Retiro, Rionegro, San Luisy Sonson
Suroeste Andes, Amaga, Angeldpolis, Concordia, Montebello, Santa Barbara, Titiribi y Venecia.
Valle de Aburra Copacabanay Girardota
Uraba Ningun municipio reporta haber recibido recursos de regalias.

Fuente: Encuesta Medio Ambiente y Calidad de Vida 2011.

De los 44 municipios que recibieron regalias en 2011, la mayoria recibieron regalias
por metales preciosos™, ademés solo 20 cuentan con un censo minero, esta debilidad
administrativa por parte de las entidades territoriales agrava € problema de ilegalidad en
Antioquia, al no contar con un verdadero control y seguimiento a la situacion de regiones
minero auriferas como e Bgjo Cauca y Nordeste, las cuaes como veremos méas adelante
tienen muy pocos municipios que hacen parte del censo, de hecho de acuerdo a la siguiente
figura, de los 44 municipios receptores de regalias en 2011, estas dos sub regiones, junto con
el Suroeste, son las que presentan mayor ilegalidad importante para que las autoridades
mineras tomen las medidas necesarias en cuanto a lalegalizacion mineray uno de estos pasos
debe ser ampliar la cobertura del censo minero.

49 Los 4 municipios restantes que son: Medellin, Itagiii, Bello y Envigado tienen sus propias Contralorias territoriales.

%0 De acuerdo al sistema de informacion SIMCO, los municipios que no recibieron regalias por metales preciosos en 2011 fueron
Puerto Triunfo, Ebéjico, Heliconia, Sopetran, Amaga, Angelopolis, Concordia, Montebello, Santa Barbara, Venecia. Por su parte,
Amaga, Angelopolis'Y Venecia también recibieron regalias por carbon.



Figura 23. Compar ativo explotaciones mineras legales e ilegales por subregiones en
Antioquia, afio 2011
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Fuente: Encuesta Medio Ambiente y Calidad de Vida, 2011.

Seguin lo reportaron en la Encuesta del Medio Ambiente y Calidad de Vida de 2011,
de los 44 municipios que afirman tener explotaciones mineras en su jurisdiccion, 326 son de
caracter legal y 623 ilegales, casi € doble, sin embargo este dato solo abarca 35% de los
municipios del Departamento, evidenciando falta de informacion y control porpartes de los
entes territoriales, las autoridades ambientales, |a Secretaria de Minas del Departamento, la
Agencia Nacional Minera y los demas entes de control. (Contraloria general de Antioquia,
2012, p. 155). Bgjo € actual contexto, Antiogquia también presenta problemas a causa de la
ilegalidad en & sector minero, asi, € Estado deberd enfocarse en la formalizacion de la
actividad minera en e departamento y en Colombia, para ello es necesario definir estrategias
integrales que faciliten el control ala actividad minera, actuando de una labor conjunta entre
Ministerio de Minas y Energia, Gobernadores, Alcaldes, Ministerio del Medio Ambiente y
Corporaciones Autonomas Regionales, para generar una supresion de la mineria ilegal en
Antioquia.

Finalmente, en materia medio ambiental técnica y tecnologicamente, la actividad
minera se desarrolla en un alto porcentgje en condiciones inadecuadas, obteniendo como
resultado pérdidas de yacimientos y una gestion en materia ambiental minima, esto
representado con 1601 explotaciones mineras ilegales halladas en e departamento de
Antioquia. Para lograr un desarrollo sostenible de la mineria se hace necesario un trabajo
interinstitucional por parte de las entidades relacionadas con el sector minero, desde sus
competencias, planes corporativos, planes de desarrollo y de ordenamiento territorial, con
lineamientos claros y articulados, para que la mineria sea una actividad legal, amigable con €l
medio ambiente y una oportunidad de desarrollo de nuestras comunidades.



En Antioquia, la mineria es causante de significativas alteraciones a medio ambiente,
llevando a un agotamiento y alteraciones constantes de los diferentes ecosistemas del
departamento, que han afectado gravemente los recursos hidricos, € suelo, lafauna, lafloray
los paisgjes, ademas de crear un ambiente adverso para la salud y supervivencia de los seres
vivos en € territorio. Como prueba de esto en, se evidencian gran cantidad de hectéareas de
suelo y vegetacion destruida, en las riberas de rios importantes como e Cauca, Nechi y otros
afluentes en la subregion del Bagjo Cauca, en los municipios de Caucasia, Taraza, Caceres, El
Bagre, Zaragoza 'y Nechi. Otra subregion que se ha visto gravemente impactada por la mineria
desenfrenada es € Nordeste sobre € rio Porce, €l Magdalena y otros, principamente en los
municipios de Anori, Amalfi, Segovia y Remedios, donde es evidente a igual que en la
subregion del Bajo Cauca los problemas ambientales, sociales y de seguridad, ya gque gran
parte de esta mineria es ilegal y en ocasiones esta sirviendo de sustento y financiamiento de
grupos a margen de la ley. Como consecuencia adicional que viene afectando las
poblaciones de estas zonas y otras donde hay mineria, es la descomposicion del tejido socia y
los valores, evidencidndose en estos municipios problemas de desescolarizacion, alcoholismo,
prostitucion, con todas sus consecuencias y la violencia que cada dia cobra mas vidas
Antioquefias. (Contraloriageneral de Antioquia, 2012).

Sin importar de qué tipo de mineria hablemos, es evidente que todas generan agun
grado de impacto ambiental afectando suelos, rios, aguas subterréneas, fuentes hidricas,
ecosistemas, aire, bosques, paisagjismo, etc. Por su parte, los impactos de la mineria aurifera se
concentran especialmente en € uso de sustancias toxicas como arsénico, mercurio y plomo
gue terminan en las fuentes de agua, el mercurio se usa en la extraccion de oro por medios
artesanales y en peguefia escala, laruta principal de contacto del mercurio con el ser humano
es e consumo de pescados y mariscos contaminados. El riesgo de sufrir los efectos de una
intoxicacion por mercurio acecha sobre todo a los directamente expuestos como lo son los
pequefios mineros, los operarios de los entables donde se beneficia € oro y a los
comercializadores que le hacen la Ultima refinacion, pero es una posibilidad para toda la
poblacion aedafia.

Lamentablemente, segun la Encuesta de Medio Ambientey Calidad de Vida, 2011, los
municipios que recibieron regalias para 2011 no precisan en la informacion reportada la
inversion en la proteccion del medio ambiente, que compense las afectaciones a los
ecosistemas por esta actividad minera, en constante crecimiento en los Ultimos afios
(Contraloria departamental de Antioquia, 2012), otro aspecto importante es la evidencia de la
deficiencia administrativa por parte de |os entes territoriales, pues segun la contraloria general
de Antioquia, solo 20 municipios de los 44 gue informaron haber recibido regalias en 2011,
cuentan con un censo minero, lo cual impide definir y hacer seguimiento a los verdaderos
impactos de la mineria en estas zonas. Esto se torna alin méas preocupante, en cuanto a tema
gue nos atafie sobre mineria aurifera en Antioquia, si a analizar tal informacion encontramos
gue regiones auriferas por excelencia como e Bajo Cauca y € Nordeste Antioquefio, que



tienen 6 y 10 municipios respectivamente (segun informacion en SIMCO, todos producen oro
adiferentes niveles), solo hacen parte del censo minero 1y 3 municipios de cada una de estas
regiones, abarcando solo el 25% del total de municipios de estas dos regiones.

Respecto a la titulacion en zonas protegidas, se pueden destacar 1o paradgjico que
resulta que la proteccion de algunas zonas como € caso de las reservas forestales constituya
un obstaculo infranqueable en las reclamaciones de legalizacion de los mineros tradicionales;
mientras que para los beneficiarios de titulos mineros otorgados sobre las mismas areas si sea
posible mediante un tramite administrativo de sustraccién de la Reserva ante el Ministerio del
Medio Ambiente; utilizando la figura del amparo administrativo® en contra de quienes han
giercido la mineria en forma tradicional, mientras que coexiste la forma fraudulenta en como
los titulos mineros han sido otorgados, socavando la credibilidad en aguellas instituciones que
tienen como deber avanzar en e compromiso constituciona de garantizar un ambiente sano y
un desarrollo sostenible para todos. Bagjo este esquema, proteger estas zonas, que ademas estan
amenazadas por cultivos ilicitos, ganaderia y agricultura, serd cada vez mas dificil ante la
falta de control, inconsistencias y debilidades de las autoridades mineras y ambientales.
Adiciona a lo anterior, han pasado por ato las autoridades mineras y ambientales y los
beneficiarios de titulos mineros, que el subsuelo no solamente estd conformado por
minerales para extraer y lucrarse, sino que representa un sistema de vida donde |os mismos
minerales, en algunos casos, son € habitat de organismos vivos, iguamente que son €
medio conductor de las aguas subterraneas y que, portal razon, también debe ser objeto
de proteccion 'y manejo especial.

En materia de regalias, tema que atafie directamente a esta investigacion, sera necesario
constituir una institucionalidad integral que evalUe responda a los impactos inherentes del
extractivismo como la mineria. Debe existir un control permanente sobre la informacion
presentada a los ministerios competentes por parte de las diferentes entidades en relacion a
cumplimiento de los requerimientos ambientales, econdmicos y sociales, ademas de existir
articulacion entre las instituciones como UPME, DIAN, DANE y Supersociedades, que les
permitan € cruce de informacion, permitiendo asi, mantener con exactitud y con la garantia de
que lainformacion brindada cuenta con la transparencia requerida y que ademas, el acceso de
dichainformacién seraparatodala poblacion.

Una salida inmediata para compensar la reduccion de la renta minera, es la mencionada
por Pardo (2014), quien recomienda ordenar a las compafiias mineras a liquidar €l impuesto de
rentay las regalias en funcion del precio de venta de los minerales a consumidor final y no
sobre la base de los precios de transferencia.  Ademés menciona algunas medidas que son
pertinentes mencionar para el presente estudio, esta son:

%1 Seguin el Servicio Geolégico Colombiano, entre 2010 y 2012 se han tramitado 13 amparos administrativos distintos sobre los
municipios de Montecristo, El Bagre y Nechi de los cuales 9 han sido interpuestos por la empresa Mineros S.A., dedicada ala
mineriaagran escala. Ver Guamoco: Territorio de esperanza, abandono y terror.



Fiscalizar y disponer de mecanismos propios de verificacion de la actividad minera para
gue sean las mismas autoridades competentes las que liquiden directamente las regalias
mineras.

Asegurar que empresas mineras, como Mineros S.A., paguen las regalias del oro de sus
Reconocimientos de Propiedad Privada (RPP), alatarifa aprobada en la Ley 141 de 1994
(4%), y no a 0,4% con que se privilegio su operacion en laLey 685 de 2001.

Las ganancias extraordinarias que obtienen las companias mineras por razones del auge
en e ciclo de precios en e mercado internacional deben ser compartidas con el
propietario del recurso, e Estado colombiano, ya que no se derivan de mayores
inversiones o de cambios tecnol dgicos introducidos por las compafias privadas. Rudas y
Espitia (2013b) en el volumen 1 de la serie Mineria en Colombia de la CGR, propusieron
un esguema que le permitiria al Estado participar adecuadamente de estas bonanzas
mineras.

De esta manera se puede llegar a establecer, el departamento Antioquia tiene una
economia muy diversay aunque no se podria afirmar que & sector minero aurifero ha desplazado
otros sectores econdmicos, como laindustriay la agricultura, si se puede observar que los Ultimos
anos ha ido ganando terreno en la economia del departamento, por una parte, son mayores las
tasas de crecimiento de la mineria en contraste con |os otros sectores mencionados. Es asi, como
el crecimiento de la mineria aurifera en los Ultimos afnos se reflgja en el conjunto de la economia
departamental en dos dimensiones: participacion en € PIB y participacion en las exportaciones,
ademas de los incrementos en |la produccién. Estas cifras sugieren una respuesta consecuente con
el impulso gercido sobre € sector durante los Ultimos afios. Por su parte, la actividad extractiva
de minerales metaliferos, liderada por € oro, cas que triplica su participacion, pasando de
representar un 0,5% del PIB departamental en € afo 2000 para terminar en 2012 con un 1,4%.
Este crecimiento se ve reflgjado en e peso del oro antiogquefio en la economia nacional donde
paso de aportar un 0,07% al PIB nacional en el 2000, aun 0,18% del PIB en 2012.

En materia de exportaciones, € oro es uno de |os principal es productos de exportacion; de
hecho, se puede observar la alta participacion que tiene las exportaciones de oro dentro de las
totales en este departamento, sin embargo son |os Estados Unidos y Suiza los principal es destinos
para este mineral de origen antioquefio, |0 que sugiere una necesidad de aumentar la diversidad
exportadora, teniendo en cuenta que la demanda de este metal depende de los precios
internacionales, asi como de las politicas monetarias de los paises desarrollados y emergentes y
en genera de la dindmica econdmica de los principales socios comerciales. Por lo tanto, tener
mayor diversificacion exportadora adquiere importancia en la comercializacion de un mineral que



es demasiado vol&til, y que ante una menor demanda de estos socios comerciaes losingresosy la
balanza comercial del departamento se veran afectados en al guna medida.

Por lo tanto, aunque existe una tendencia creciente de la participacion de la economia
aurifera dentro del total del PIB, € departamento no presenta una dependencia econémica
significativa del sector minero aurifero, lo cual es conveniente en la medida que la rentabilidad
del sector es muy voldtil, la cual esta sujeta a la cotizacion de los precios internacionales del
mineral, de la estabilizacion econdmica de los mercados internacionales y de la demanda de oro
como depdsito de valor de los principales socios comerciaes, especialmente de Estados Unidos,
por lo tanto, en la medida que sea mayor € impulso del sector minero y esta dependencia
aumente se podrian originar cambios en la estructura del producto interno que pueden ser
inconvenientes para la economia antioguefia y més especificamente, de los municipios donde a
raiz del auge aurifero se han desplazado otras actividades econdémicas con mayor valor agregado
y que no dependen de bonanzas pasajeras y fluctuantes como las del oro. Un giemplo de ello es el
descenso de las exportaciones antiogquefias como consecuencia de la caida en € precio de los
diferentes metales preciosos asociado a una disminucién en la demanda de los mismos frente a
las sefial es de recuperaci 6n exhibidas por la economia mundial.

A continuacion se aborda uno de los puntos algidos sobre las regalias, y es larelacion
entre las mismas y la calidad de vida y bienestar sobre los habitantes de los territorios de
explotacion, los cuales percibieron una cantidad importante de recursos sobre el periodo de
estudio, durante &l cual regiael anterior régimen de distribucion.



3.1

3. CAPITULO TRES

Impacto delasregalias auriferas sobre losindicador es de bienestar en €
departamento de Antioquia

En términos claros, € extractivismo abarca aquellas actividades que consisten en
remover grandes cantidades de recursos no renovables del suelo por sus caracteristicas
intrinsecas, estas se hacen aln mas deseables, cuya tasa de extraccion es mucho mas ata
gue latasa ecol 6gica de renovacion del recurso. Los paises como Colombia han aumentado las
actividades de este tipo, especializandose en remover y saguear estos recursos, que no son
procesados, es decir, carecen de valor agregado y posteriormente se exportan. El problema
radica en que los ritmos actuales de extraccién generan afectaciones que traspasan |os
umbrales ecol 6gicamente permitidos que garanticen la recuperacion de éstos recursos de vital
importancia.

En la practica, € extractivismo, ha venido fraguandose desde la conquista y la
colonizacion de América, Africay Asia cuando empez6 a estructurarse la economia mundial:
bajo el esqguema de desarrollo capitalista. Pese a sus consecuencias, esta actividad es una
constante en los paises latinoamericanos, con diferencias en sus grados de intensidad y
elementos relevantes como la intervencion estatal; las politicas ambientales y las exigencias en
materia de impuestos y regalias generadas por € sector u otras diferenciaciones mas bo menos
importantes, las actividades extractivas han ido ganando terreno en la vida economica de
muchos paises, incluso, llegandola a catalogar como una propuesta que genera desarrollo a las
regiones donde se asientan.

Colombia, en su afan de superar los niveles de pobreza de muchos territorios que
poseen grandes riquezas natural es, han optado por el extractivismo como un pilar de desarrollo
econdémico, para €llo se ha propuesto una serie de reformas legales, ambientales y econémicas
que impulsen e sector. Hoy por hoy, €l pais mantiene las caracteristicas del extractivismo
clasico bajo €l cua se presenta una dependencia exportadora cada vez mayor de |os recursos
minerales sin valor agregado; sector minero en manos privadas y bajas tasas de tributacion en
el sector que incluso no alcanzan a compensarse con |os ingresos por regalias®®; mientras que
las condiciones laborales de los obreros mineros no son las mejores; aunado a una presencia
estatal que reduce € rol de éste a un ente regulador sin la potestad de explotar |0s recursos que
por derecho |le pertenecen.

Sin embargo, aunque Colombia basa su modelo de desarrollo en e Extractivismo
Clasico, @ discurso bgo el cual se ha impulsado € sector pertenece a una version

%2 Paramayores detalles ver trabajo sobre |as ventgjas tributarias ala minerfade Rudas y Espitia (2013b).



contemporanea llamada “Neoextractivismo>®”, este concepto que no se cumple en la practica

a argumentar que el Estado capta mayores proporciones del excedente extractivista
obteniendo un porcentaje mayor de ingresos gue van dirigidos hacia programas y proyectos de
inversion social; si se relaciona con la defensa el actual impulso del sector extractivo en
Colombia, manifestando la importancia de los ingresos que genera, trasladando € debate de
las actividades extractivas en si mismas y sus complejos impactos; hacia la consideracion de
como distribuir los beneficios que provienen de ella. Tal concepto, solo es un discurso, en
tanto se ha querido utilizar para darle legitimidad social a la extraccion del oro, con € fin de
obtener recursosl para inversion social, sin embargo, € sector a parecer ha demostrado no
generar mayor contribucion a la calidad de vida de las poblaciones donde se asientan los
proyectos mineros.

Ahora bien, si el discurso neoextractivista del “desarrollo” estd vinculado al rol
asignado a las regdlias, en tanto fuente de atencién a las necesidades de la poblacion
vulnerable, es necesario evidenciar la respuesta al siguiente interrogante: ¢Realmente las
regalias lograron cumplir los propdsitos para los cuales fueron creadas, permitiendo a los
territorios antioquefios que percibieron la mayor cantidad de regalias durante € periodo de
auge minero-aurifero (2005 - 2011), una mejora significativa en los indicadores de calidad de
vida de sus habitantes?

Para dar respuesta a esta pregunta, €l presente capitulo brindara evidencia sobre la
contribucion, en términos de bienestar, de las regalias auriferas sobre la poblacion antioquefia;
especialmente porque uno de los objetivos de éstas contraprestaciones; es el de financiar
proyectos de inversion social que contribuyeran a cumplimiento de objetivos sociales
superiores como la erradicacién de la pobreza y eiminar brechas en los indicadores
socioecondémicos. Para aproximarse al objeto de investigacion, se planted un modelo
econométrico que confronta la hipétesis planteada, esperando a priori encontrar gque los
municipios que recibieron mayor cantidad de regalias per capita lograron diferenciar
positivamente sus indicadores sociales de aguellos municipios que no les fueron transferidos
estos recursos.

Antes de entrar a verificar la hipétesis planteada , es necesario contextuaizar ésta
discusion, por lo tanto € presente capitulo se ha fraccionado de la siguiente manera: primero,
se ofrece informacion histérica que permite evidenciar € llamado boom minero a través de
datos de produccion aurifera y regaias en e pais y especificamente en €l departamento de

%3 Uno de los aspectos del neo extractivismo (...) refleja un papel activo del Estado, donde los gobiernos tienen més opciones y
herramientas para captar parte de la riqueza que generan los sectores extractivos. Por otro lado, los gobiernos progresistas usan
es0s ingresos de diversas maneras, y entre ellos se destaca € financiamiento de distintos planes sociales, muchos de €llos
orientados a los sectores mas pobres. (...) Se observa entonces una relacion peculiar, donde el Estado busca captar excedentes
provenientes del extractivismo, y al usar parte de estos en esos programas sociales, logra que esa legitimidad social también pueda
ser usada para defender actividades extractivas. (Gudynas, 2011



Antioquia, durante el periodo de estudio (2005-2011); en la segunda parte se describe el
marco lega del régimen de distribucion de regalias, asi como el objetivo de éstas
transferencias; en la tercera parte se discute sobre la importancia fiscal de las regalias en las
finanzas de los municipios antioquefios, especiadmente los auriferos, destacando la
participacion de las regalias en los ingresos totales de los entes territoriales; y en la cuarta
parte se analizan los resultado de la modelacion econométrica que da cuenta del efecto de las
regalias en la calidad de vida de la poblacion antioquefia, especificamente develando la
relacion entre las regalias por extraccion de oro y una serie de indicadores de bienestar.

3.2. Boom minero aurifero en Antioquia

El llamado boom minero es la consecuencia de varios aspectos gue conjuntamente han
impulsado la extraccion de los recursos, por una parte, los ultimos gobiernos han creado toda
la plataforma econdmica, legal y politica, mediante discursos empefiados en sefialar que €l
modelo extractivista constituye uno de los caminos hacia € desarrollo, mientras que por otra
parte, los precios de los ultimos afios de minerales como € oro y e monto de regalias, que
deslumbra a muchos funcionarios publicos, han constituido las motivaciones para abrir las
puertas a la inversion extranjera y a la explotacion de recursos. El oro, por g emplo, recurso
gue atafie a esta investigacion, ha tenido sus mejores cotizaciones durante €l periodo de
estudio (2005 — 2011) empezando a generar un mercado creciente en sectores asociados como
la joyeria y bienes suntuarios (especiamente en China e India), ademas de convertirse en €l
refugio preferido de los inversionistas en tiempos de inestabilidad econémica™, prefiriendo
este metal frente a cualquier moneda o activo financiero.

Una vez, los deseos de explotar este mineral y otros recursos se expandieron con la
expedicion de un nuevo Cédigo de Minas en 2001 (Ley 685), durante el gobierno del entonces
presidente Andrés Pastrana Arango, indicadores como la inversion extranjera directa (IED) ha
tenido incrementos importantes, en 2002 la IED en minas y canteras™ fue de 466 millones de
ddlares; en 2006 de 1.783 millones; en 2008 de 1.789 millones y en 2009 alcanzé los 3.094
millones, |0 que representa un crecimiento del 73% entre 2006 y 2009. Por otro lado, las
exportaciones de minerales pasaron de 2.821 millones de ddlares en 2002, a 5.208 millones en
2006, y de 6.346 millones en 2007 a 8.153 millones en 2009, es decir, crecieron un 25% en
esos afios™ (Censat Agua Viva, 2011).

Estos indicadores se incrementaron araiz de la aprobacion del codigo minero en 2001,
cuya formulacién estuvo asesorada directamente por empresas mineras canadienses, y donde

% Los bancos centrales y los especuladores buscando inversiones més seguras, son otros de los responsables del sorprendente
incremento en € precio de estos metales (Censat Agua Viva, 2011).

% Estas cifras no incluyen petréleo.

% pagina de la Feria Minera de Bogota. http://www.mineriabogota-col ombia.com/



se declard a la mineria como actividad de utilidad publica e interés social, un término para
catalogar aquello que brinda bienestar ala mayoria de la gente. Algo cuestionable, cuando esta
actividad pone en riesgo el agua, la soberania alimentaria, laflora, 1afauna, los paisgesy toda
la biodiversidad que evidentemente se ve afectada por lamineria, y en mayor medida en paises
como €l nuestro que son sefialados por tener una de las normativas més laxas en materia
ambiental.

De hecho, e Plan Naciona de Desarrollo 2010-2014, ha introducido una nueva
modalidad para facilitar la aprobacién de licencias ambientales™, lo que provoca mayores
deficiencias ala hora de evaluar |os impactos de |os proyectos de explotacion minera. Agilizar
los trdmites -como expresa e gobierno- es una grave irresponsabilidad cuando se trata de
cuidar e ambiente de la depredacion y contaminacion que sin duda genera cualquier proceso
de extraccion a gran escala, durante cualquier etapa. Es imprescindible, dejar de lado €
analisis sobre el beneficio minero, ya que este beneficio requiere grandes volumenes de agua 'y
ademas utiliza tratamientos quimicos para remover 1os minerales requeridos. La roca sufre un
proceso de molienda que implica compresion y adicion de diversos quimicos, combinado con
procesos de separacion fisica que producen residuos |lamados relaves. Los residuos gque se
generan contienen contaminantes quimicos y metales pesados. Para obtener €l oro que se
requiere en la elaboracién de un anillo de tamafio promedio, es necesario desechar cerca de 3
toneladas de roca mineral. Demasiados costos ambientales cuando alrededor del 86% del oro
refinado en todo € mundo se dedica exclusivamente a la joyeria. Adicionamente y no
exclusivo de la mineria metdlica, el drengje &cido de las minas, efecto que se produce a largo
plazo, eleva los niveles de acidez en rios y humedales, y pone en riesgo la produccion
agricola, lavidasilvestre y lavida humana (Censat Agua Viva, 2011).

Sin embargo, € debate en cuanto a la conveniencia de impulsar la mineria, gira en
torno a los beneficios econdmicos - como larentay las regalias - que genera las actividades
extractivistas™®, bajo este discurso, € extractivismo se ha ido abriendo camino y extendiendo
hasta llegar al boom minero; pero, los documentados estragos ambientales vuelven
insostenible al extractivismo, que encuentra su apoyo econdmico en las ventgjas tributarias
ofrecidas a sector minero™, en épocas donde se debia aprovechar la bonanza minera a favor
de las poblaciones, demuestran la falacia de este argumento.

Aun en medio de todo € debate sobre la conveniencia de continuar con €
extractivismo bajo las condiciones en las que se ha venido desarrollando, |os datos revelan los

57 Este instrumento de politica publica, en su articulo 134, ordena que si la autoridad ambiental que tiene la obligacién de estudiar
el otorgamiento de una licencia ambiental se tarda mas de 90 dias habiles en dar una respuesta, “automaticamente pasara a
jurisdiccion de un comité que en un plazo menor a 60 dias otorgard 0 negara la respectiva licencia ambiental (Censat AguaViva,
2011).

% Ver Rudas, G. y Espitia, J. E. (2013b). Participacion del Estado y la sociedad en la renta minera. En L. J. Garay Salamanca
(Dir.), Mineria en Colombia: Derechos, politicas publicas y gobernanza (pp. 125-169). Bogota Contraloria General de la
Replblica.



aumentos de |a produccion aurifera, tanto nacional como departamental en los Ultimos afios, y
aungue a nivel nacional e oro es un minera gue se encuentra en orden de importancia en un
nivel inferior a la explotacion de otros minerales como el carbon, también ha presentado un
importante incremento en los volumenes de produccion y exportacion, de acuerdo a la
informacion disponible, e oro registra cifras de exportacion de 58,5 tonel adas anuales a partir
de 2003; cayendo significativamente en 2006 y 2007 a menos de 20 toneladas anuales, para
continuar con un crecimiento sostenido y con un maximo histérico en 2012 con 76,7
toneladas. En conclusion, la denominada locomotora minera ha cumplido € propésito de
impulsar |as actividades extractivas, pero incluso antes del Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014, ya existia un crecimiento importante desde la década pasada. Por 10 anterior, se justifica
el periodo de estudio seleccionado por la presente investigacion, como referencia del boom
minero aurifero, ademas de analizar € papd que ha jugado esta actividad extractiva en la
economiaregional pero masimportante ain, en la calidad de vida de sus poblaciones.

Figura 24. Participacion ramas de actividad en € PIB departamental 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del DANE®.

Segun informacion del Departamento Administrativo Naciona de Estadistica (DANE),
la actividad extractiva de minerales metaliferos, liderada por € oro, casi que triplica su
participacion en la economia departamental, pasando de representar un 0,5% del PIB
departamental en e afio 2000 para terminar en 2012 con un 1,4%. Este crecimiento se ve
reflggado en el peso del oro antioquefio en la economia nacional donde paso de aportar un

& Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas. Direccién de sintesis y cuentas nacionales. Valor agregado segiin
actividad econdémica, a precios corrientes.



0,07% a PIB nacional en & 2000, a un 0,18% del PIB en 2012. En contraste con €l
crecimiento de la economia departamental, la cua crecié mas lentamente que la economia
nacional, la produccién de oro o hizo a una tasa por encima de la tasa de la economia tanto
departamental como nacional.

Por otra parte, tanto la industria manufacturera como agropecuaria vienen perdiendo
participacion en e PIB departamental, pero en magnitudes superiores a las que gana la
produccion de minerales metdlicos como € oro. El manufacturero pierde 4,4 puntos
porcentuales durante el periodo dentro del PIB departamental y el agropecuario pierde 2,1
puntos, €l sector extractivo en su conjunto gana dos puntos porcentuales, uno de ellos aportado
por lamineria del oro.

Al mismo tiempo que aumenta la explotacion de oro, aumenta los ingresos por
concepto de regalias que se ha percibido durante el periodo de estudio, cabe aclarar que los
datos de regalias por metales preciosos, ofrecidos por e Sistema de Informacion Minero de
Colombia (SIMCO), solo esta disponible a partir de 2004, sin discriminar por mineral (oro,
plata y platino), sin embargo la figura 3 sobre la participacion del oro en la produccion de
metales preciosos de Antioquia permite observar el protagonismo del oro, por lo tanto las
regalias por metales preciosos son causadas en su mayoria por la explotacion de dicho
mineral.

Tabla 19. Produccion deoroy Regalias de M etales preciosos Colombia - Antioquia

Produccién de oro (gramos) Regalias M etales Pr eciosos (pesos)
Afio Colombia Antioquia Colombia Antioquia
2004 37.738.643 22.878.730 34.003.562.334 15.878.760.788
2005 35.786.248 22.376.180 38.565.037.335 18.811.908.364
2006 15.682.836 10.724.240 26.329.033.856 12.133.799.062
2007 15.481.547 11.414.180 29.764.444.906 13.769.323.529
2008 34.321.020 25.995.600 56.589.437.650 32.660.063.328
2009 47.837.775 28.027.850 92.048.915.290 45.965.311.771
2010 53.605.657 18.898.470 119.990.940.751 33.227.114.702
2011 55.907.832 19.156.330 157.638.832.600 40.475.950.021
2012 66.177.598 27.451.790 15.435.667.313 2.859.906.249

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SSMCO.

Antioguia participa con un porcentaje importante de produccion de oro en Colombia, y
consecuentemente percibe una cantidad importante de regalias por este concepto, de hecho,
hasta 2009 tiene porcentajes cercanos al 50% de las regalias nacionales por produccién de
metal es preciosos, especialmente oro, disminuyendo esta participacion a partir de 2010, hecho
gue puede atribuirse al aumento de la produccién de chocd.



Mientras que la tasa de crecimiento més alta de la produccién de oro se presenta en €
ano 2008, cuando los precios del oro tuvieron sus mejores cotizaciones, entre otras cosas
porque este mineral se convirtio en refugio de inversion en tiempos de inestabilidad
econdmica, para 2009 crecio apenas 8% y disminuyd un 51% en 2010, mientras que en Chocd
crecio 225% y 56% en esos dos afios respectivamente.

Sin embargo estos datos han sido motivo de investigacion por parte de la Secretaria de
Minas de Antioquia quien manifiesta que no existen hallazgos importantes ni nuevos
proyectos que provoguen un aumento tan significativo en la produccion de Choco, aegando
evidencia de corrupcién en € mango de las regaias, a través del movimiento del metal
producido que los mineros en Antiogquia no venden en las poblaciones cercanas a las minas,
sino que las llevan al Choco. De acuerdo a articulo publicado por la revista Dinero, se estima
que esta modalidad deja $30.000 millones a sus organizadores (Dinero, 2011). Entre 2011 y
2012 la produccion presenta un comportamiento creciente, que cambia en 2013 donde
disminuye. Segun e Informe de Coyuntura Econdémica Regional (ICER) del DANE en e 2013
anivel mundial la oferta de oro se contrajo un 3,75%.

Estos recursos que dgja de percibir Antioquia a causa de operaciones fraudulentas, que
se han denunciado ante la Procuraduria, la Contraloria 'y a otras entidades de control, sin que
hasta el momento de ésta investigacion se tomara ninguna accion al respecto; se convierten en
un factor que, aunado alailegalidad del sector aurifero, impide cumplir con los beneficios que
pudieran obtenerse através de lainversion de las regalias. Por otra parte, en 2012 es evidente
ladisminucion en las regalias, 10 que se explicapor e cambio en el régimen de distribucion, 1o
cual constituye una pérdida en la oportunidad de inversion socia con estos recursos a partir de
este afo.

La siguiente grafica revela la correlacion entre la produccion de oro y las regalias por
metales preciosos de Colombia y Antioguia, mostrando que la tendencia de crecimiento en
ambas variables son muy similares, sin embargo, en 2010, se ve una tendencia contraria como
consecuencia de |os hechos presentados en Choco.



Figura 25. Produccién de oro y regalias metales preciosos Colombia vs Antioquia, 2005-

2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SSMCO.

Igualmente se puede ver la relacion entre regalias y produccidén por regiones,
destacando | as tres regiones donde se ha concentrado la explotacion de oro, siendo evidente en
Bao Cauca, Nordeste y Magdalena Medio que los mayores picos se encuentran a partir de
2006, afios que coinciden con los altos precios del oro. El patrén solo cambia en 2012, por
razones descritas anteriormente.

Figura 26. Producciéon deoroy regalias metales preciosos Magdalena M edio, 2005-2011
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Figura 27. Produccion deoroy regalias metales preciosos Bajo Cauca, 2005-2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SSMCO.

Figura 28. Produccion deoroy regalias metales preciosos Nor deste, 2005-2011
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Regiones como Magdalena Medio ven disminuidos sus tasas de crecimiento en 2006,
2009 y 2010, la produccion de esta region se sustenta en Maceo, sin embargo estas
disminuciones son bastante significativas. En Bgjo Cauca se ven disminuidas ambas variables
en 2006 y 2007, mientras que en 2005 la situacion es contraria, mientras las regalias
aumentaron, la produccién disminuyd. En Nordeste hay disminucion de ambas variables en
2006, 2010 y 2011.



Los repuntes de ambas variables estan relacionados con las tendencias de los precios
internacionales del metal y la implementacion de nuevas tecnologias (Gobernacion de
Antioquia, 2014). Es pertinente mencionar que luego de la expedicion del Cédigo de minas
(Ley 685 de 2001) y el Plan de Desarrollo Minero 2019, empieza una carrera por la titulacion
masiva sobre territorios donde la mineria inicialmente se realizaba en forma artesanal, a partir
de esta ley se evidencia la llegada de empresas mineras dedicadas a la mineria a gran escala,
generando un conflicto por miles de hectareas que ahora serén areas de impactos ambientales,
desarticulacion de las comunidades; despojo de tierras, oficios y formas de subsistencia; el
desarraigo; el desplazamiento forzado y la extincién de los pequefios mineros que ahora deben
competir con grandes empresas mineras (CCALCP, 2012).

Este boom esta evidenciado en las tasas de crecimiento de los titulos para explotacion
del oro que empez6 a partir del 2002, con la aprobacion del codigo minero y seguin datos de la
Secretaria de Minas de Antioquia, las hectéreas tituladas fueron en aumento a una tasa de
crecimiento del 22% en el afio 2002 y manteniendo éste ritmo sostenido hasta el 2015. Estos
titulos concentrados en diferentes empresas, muchas de capital internacional, |legaron como
consecuencia del boom de precios y la mayor demanda de minerales en e mercado
internacional, aunado a nuevo modelo minero que se estaba consolidando en Colombia donde
el Estado alistaba toda suerte de beneficios tributarios (deducciones, exenciones) y garantias
(contratos de estabilidad fiscal) para recibir una avalancha de nuevos inversionistas, entre
ellos, exploradoras junior, empresas de importante trayectoria y un gran ndmero de
especuladores, especiamente canadienses y otros de empresas constituidas en paraisos
fiscales, algunas de dudosa procedencia® (Pardo, 2013).

Con esta serie de garantias y oportunidades brindadas a sector, cifras como las de
inversion extranjera, produccion, exportaciones, regalias y empleo fueron divulgadas
profusamente en € pais. Pero tales beneficios evidencian una seria contradicciéon entre la
defensa del extractivismo con base en los ingresos percibidos por regalias, que van enfocadas
a la inversion social y las concesiones otorgadas que repercuten en la disminucion de los
mismos en contra de la poblacion y en favor de las multinacionales que explotan |os recursos
naturales; de esta forma las bonanzas mineras terminan en mayor medida en las arcas de esta
empresas mientras que los territorios ven disminuidos recursos irrecuperabl es.

Sin embargo, & hecho que se aumentaran las actividades extractivas alo largo y ancho
del pais, con un sistema de distribucion de regalias que canaliz6 estos ingresos en un alto
porcentaje hacia los municipios y departamentos explotadores;, produjo que Antioquia
incrementara sus ingresos por explotacion de oro, en especia desde mediados de la década

61 Muchas de estas compariias fueron recibidas en e 2005 con la noticia de que podian descontar |as regalias de sus impuestos de
renta, un beneficio extraordinario otorgado por la DIAN que no tiene sustento ni justificacién en la ley, que desvirtu6 €
fundamento constituciona de las regalias, contradice sentencias de la Corte Constitucional y hasta los mismos conceptos de la
autoridad tributaria. Ademas se les favorecio con una deduccién del 30% (después fue del 40%) por la compra de activos fijos.
(Pardo, 2013).



pasada, por € boom de los precios en e mercado internacional; hecho que deberia haber
contribuido a la inversion socia en los municipios explotadores de oro. A continuacion se
hace una breve descripcion tanto del antiguo como del nuevo sistema de distribuciéon de
regalias, hecho que permite entender por qué los territorios productores debieron hacer un
mejor uso de las regalias durante € anterior régimen, cuando percibian estos ingresos en
mayores porcentajes y en formaininterrumpida, en comparacion con el actual régimen.

3.3. Marco legal delasregalias
33.1L ¢Que son lasregalias?

El articulo 360 de la Constitucion Politica contiene la definicién de la palabra regalias,
para efectos del derecho puablico, de las finanzas publicas y las define como “la
contraprestacion economica que surge de la explotacion de un recurso natural no renovable y
cuya titularidad es del Estado colombiano”.

Constitucionalmente se han concebido como una contraprestacion econdémica que se
causa a favor del Estado por la explotacion de un recurso natural no renovable y que esta a
cargo de las personas a quienes se les otorga € derecho a explorar o explotar recursos
minerales existentes en e subsuelo en determinado porcentgje sobre el producto bruto
explotado. (C. Const., Sent.C-800, ago.20/2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Cent.
C- 317, mayo 3 de 2012. M.P: Maria Victoria Sachica).

A diferencia de los impuestos, |as regalias son una contraprestacion economica que €l
particular debe pagar por la obtencion del derecho que la Nacion le concede de explotar un
recurso natural no renovable; son ingresos publicos pero carecen de naturaleza tributaria. Asi
mismo, a diferencia de las compensaciones, son una contraprestacion directa por €
agotamiento gradual derivado de la explotacion del recurso natural no renovable que pertenece
al Estado. Ademas la titularidad estd en €l Estado y su fuente, su porcentaje, distribucion,
finalidad y su inversion esta regulada por la Ley 1530 de 2012.

332 Propiedad delasregalias

De la definicién congtitucional, surge como consecuencia que las regaias son
propiedad del Estado, concepto genérico que incluye tanto a la Nacion como a las entidades
territoriaes.

No es cierto juridicamente y asi 10 ha sefialado la Corte Constituciona en reiterada
jurisprudencia que sea de propiedad de los departamentos o de los municipios, distinto es que



algunos de €llos tengan un derecho de participacion, pero eso no les dalatitularidad sobre las
regal fas™.

3.33. Destinacion deregalias. antiguo y nuevo sistema de distribucion
Anterior Sistema:

En virtud de las leyes 141 de 1994 y 756 de 2002 habia 54 maneras de invertir las
regalias. Para poderlas invertir libremente se requeria cumplir 4 coberturas minimas dispuestas
por la Ley 141 relacionadas con educacion, salud, saneamiento basico y lucha contra la
mortalidad infantil. Esaley rigio 20 afios sin que ningln municipio lograralas 4 coberturas.

Nuevo Sistema;

Las regalias estan destinadas para ahorro e inversion, asi: Ahorro para pasivo
pensional; financiar proyectos para el desarrollo social, econdmico y ambiental de las
entidades territoriales; Inversiones en educacién, en ciencia, tecnologia e innovacion;
fiscalizacidon de la exploracion y explotacién de yacimientos; y Conocimiento y cartografia
geol6gicadel suelo.

3.34. Clasesderegalias
Anterior sistema:

Directas. Significaban el 80% del total de las regalias; aquellas que recibian las
entidades territoriales en cuyos territorios se explotaban recursos naturales no renovables o por
Cuyos territorios se transportaban esos recursos naturales no renovables. Cada dos meses se les
entregaba directamente a esos departamentos 0 a esos municipiosy ellos las ingresaban en sus
presupuestos. Durante €l régimen anterior, 3 departamentos con sus correspondientes
municipios, estaban recibiendo e 90% de ese 80%, es decir, 3 departamentos que
representaban el 17% de la poblacién, estaban recibiendo el 70% de las regalias. Desde € afio
2000 a 31 de diciembre del afio 2011, segun cifras del DNP, € pais recibio 46.6 billones de
pesos en regalias y solo el 17 % de la poblacion del pais recibia ese porcentaje del 80%.

Indirectas. Representaban en 20% del total de las regalias; las indirectas no se
entregaban, como si ocurria con las directas a las entidades territoriales. A ellas tenian acceso
las entidades territoriales, previa presentacion de un proyecto de inversién que debia ser
viabilizado por € ministerio competente segin la naturaleza del respectivo proyecto:

®2Se recomienda leer 1a sentencia C-541 de 2011. en la que se sefiala que |a propiedad de |as regalfas esta en cabeza del Estado y
gue Estado somos todos los colombianos.



construccién, educacion, aguas, salud, etc. Un consgjo asesor de regalias estudiaba cada
proyecto y si habia recursos, aceptaba financiar ese proyecto en el marco de ese 20% Clases
deregaias

Nuevo sistema

Directas: La concepcion de regalias directas se mantiene bagjo |a nueva normatividad
(Aquellas que recibian las entidades territoriales en cuyos territorios se explotaban recursos
naturales no renovables o por cuyos territorios se transportaban esos recursos naturales no
renovables).

especificas: Son las que se giran a los municipios mas pobres del pais, segin € indice
de necesidades béasicas insatisfechas, € indice de poblacion y € indice de desempleo, con
cargo al 40% de los recursos del Fondo de Compensacion Regional. Actuamente vienen
siendo recibidas por 1084 municipios. También se encuentran las regalias regionales (de los
fondos de desarrollo regional y de compensacion regional parainversion de las regiones) y las
regalias de cienciatecnol ogia e innovacion.

3.35. Reforma al Régimen de Regalias

Motivos de la reforma: La evidencia de que € pais esta enfrentando un auge minero-
energético, requeria de un cambio en la Carta Politica que garantizara el cumplimiento de las
siguientes necesidades: Manejo responsable y eficiente de los recursos de regalias; ahorro para
el futuro que permita estabilizar el entorno econémico; mejorar las condiciones de equidad
socia y regional e impulsar el desarrollo del pais; crecimiento economico en el largo plazo y
redistribuir las regalias en todo €l territorio nacional.

Los objetivos de la reforma se han centrado en la promesa de mayor equidad en la
distribucion de los ingresos provenientes de la explotacion de los recursos naturales. Antes,
con el sistema anterior, el 80% de las regalias se lo apropiaba el 17% de la poblacion; ahora,
ese mismo 80% beneficiard a 70 % de la poblacién. Adicionamente, € Fondo de
Compensacion Regional les da asignaciones directas a 1.088 municipios en € 2012, frente a
menos de 500 municipios que recibian regalias bajo € esgquema anterior. La nueva distribucion
permite que los municipios tengan acceso a los recursos de regalias favoreciendo a aquellos de
mayores necesidades, es decir, a los mas pobres. Se busca aprobar proyectos de impacto
regional, en los que se promuevan € crecimiento y desarrollo de las regiones a través de la
integracion de las entidades territoriales en proyectos comunes.

Antes de discutir los hallazgos de |a presente investigacion, sobre la relacion entre las
regalias y las condiciones de vida de la poblacion antioquefia, en la siguiente seccion se
analizara €l peso relativo de estos ingresos sobre las finanzas territoriales de los municipios,



teniendo en cuenta gue un boom minero se puede reflgjar en indicadores econdmicos positivos
como €l crecimiento del PIB per cépita 'y € total de los ingresos per cépita, sin embargo,
ninguna de estas variables es garantia de mejorar paralelamente la condiciones de vida de la
poblacion. Para profundizar en este aspecto, se procede a continuacion a verificar la evolucion
de las regalias per capita, asi como la dependencia fiscal del departamento de Antioquia de
éstas transferencias.

34. Importanciarelativa delasregalias como fuente de ingreso fiscal del departamento
de Antioquia

En Colombia, pese a que las regalias son recaudadas y administradas por el Gobierno
Nacional Central, éstas son propiedad exclusiva de los entes territoriales. En este sentido, las
regalias no son un ingreso fiscal para e Gobierno Nacional Central, pero si 1o son para las
alcadias y las gobernaciones. El Sistema General de Regalias (SGR), creado mediante €l
Acto Legidativo 5 de 2011, es € encargado de distribuir las regaias entre los entes
territoriales. Como ya se explicO, hasta 2011, los municipios y departamentos en los que
existia explotacion o exploracion de recursos naturales no renovables recibian €l 80% del total
de las regalias recaudadas, mientras que la porcion restante era apropiada en e Fondo
Naciona de Regdias, con € fin de utilizarse como mecanismo de redistribucion para
favorecer alos municipios no productores (Escobar y Martinez, 2014).

En virtud de lo anterior, la distribucion de los recursos de regaias tiene una
importancia en la financiacion de los presupuestos de los entes territoriales de acuerdo a la
dependencia que los municipios tengan de estos ingresos, sin embargo, con los cambios en €
régimen de distribucién, la importancia de estos ingresos ha sufrido cambios fundamentales,
por lo tanto, es razonable esperar que las regalias generadas durante € periodo analizado,
durante e cual existiamayor dependenciay participacion de las regalias en los ingresos totales
de los municipios auriferos, se hubieran utilizado en inversion social hacia el cumplimiento de
los objetivos hacia los cuales van dirigidas.

34.1 Participacion de lasregalias en lasfinanzas delasregiones auriferas

En este apartado se analizara el peso de las regalias dentro de los ingresos totales de las
regiones de Antioquia, sin embargo es necesario aclarar que se utilizaron datos de regalias de
metales preciosos™ y se evidenciara e peso que tiene dentro de los ingresos totales de las
giecuciones presupuestales de cada municipio, éstas regalias son recursos distribuidos
directamente a los municipios productores, distribuidas por la Agencia Nacional de Mineria.

& Estos datos se utilizaran bgjo la premisa de que son el monto més aproximado a las regalias de oro recibidas, puesto que
Antioquia produce mayoritariamente oro en comparacion con |os otros metal es preciosos.



Sus recursos se destinan en cumplir con las coberturas minimas en salud, educacion, agua,
alcantarillado y mortalidad infantil.

Este apartado tomara datos que abarcan el promedio del periodo 2005-2011%* (datos
disponibles de regalias), de tal forma que se pueda observar e peso porcentual de este rubro
sobre los ingresos totales de cada entidad territorial durante el anterior sistema de distribucion
de regalias que estuvo vigente hasta 2011, este acapite abarca un andlisis regional, con € fin
de establecer e nivel de dependencia fiscal de los municipios auriferos por las regalias de oro,
ademés de evidenciar cual es el promedio de regalias per cépita durante este periodo en cada
municipio.

Tabla 20. Regalias per capita metales preciosos. promedio anual 2005-2011, miles de pesos
constantes | PC dic 2012. Region Bajo Cauca

Municipios . . -~ Peso promedio 2005-2011
Bajo cauca promedio regalias per capita (RegaliasM P/IT municipio)
Céceres 55346,83644 9,92%
Caucasia 19679,95736 4,97%
El Bagre 42409,12479 7,86%
Nechi 60308,10512 8,54%
Taraza 157230,2129 22,94%
Zaragoza 41790,44127 7,01%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del Sistema de informacién Minero Colombiano SSMCO.

Al realizar un andlisis regional, se puede observar que los municipios del Bajo Cauca,
como region aurifera, presentan los porcentajes mas significativos de participacion de las
regalias en los ingresos totales en los municipios de la region, siendo en ellos, mas evidente la
dependencia de estos recursos, municipios que junto con Bagre fueron los mayores
productores de oro de la region (durante € periodo 2001-2014), un municipio como Taraza
presenta ingresos de regalias per cépita superiores a los 150 mil, un valor significativo en
comparacion con otros municipios de esta region, sin embargo es una region que también
presenta un buen ingreso por recursos diferentes a regalias, como las transferencias y € resto
de sus ingresos, |o que reflgja una capacidad de financiacién con recursos diferentes, que le
puede beneficiar a la hora de ver disminuidos sus recursos por regalias, capacitndose para
generar ingresos permanentes mediante otros rubros; especialmente los tributarios, ya que esta
region se caracteriza por tener una participacion importante de estos ingresos, de hecho todos
los municipios del Bajo Cauca tienen porcentajes superiores a 35% de participacion promedio
de recursos tributarios en los ingresos totales durante este periodo, lo que reflga una
capacidad fiscal importante.

®4 |os datos disponibles para regalias de metales preciosos, se encuentran desde 2004, sin embargo se tomaron desde 2005 y solo
hasta 2011, de tal forma que no se abarque € Nuevo Sistema General de Regalias.



Es importante anotar que la informacion sobre ingresos por concepto de regalias de
metales preciosos de |os entes territoriales no esta disponible de forma que se puedan separar
las regalias de oro propiamente dichas, sin embargo con base en la informacion de SIMCO,
esta region alberga los mayores productores de oro, ademés de percibir |os mayores montos de
regalias por metales preciosos de todo el departamento, de tal forma que se puede inferir que
tales ingresos provienen en su mayoria por la explotacion de este metal.

En términos generales, es una region que debe fortalecer su capacidad para aumentar €l
porcentaje de sus ingresos propios, ya que también presenta una fuerte dependencia de las
transferencias del sistema genera de participaciones (SGP), mientras que se considera
razonable esperar que las regalias generadas hubieran contribuido a mejorar la calidad de vida
de la poblacién que vive en los territorios que poseen estos recursos, |os cuales les permitio
percibir mayores ingresos durante el anterior sistema de distribucion de regalias.

Tabla 21. Regalias per capita metales preciosos. promedio anual 2005-2011, miles de pesos
constantes | PC dic 2012. Region Nordeste

Municipios promedio regalias per Peso promedio 2005-2011

Nordeste capita (RegaliasM P/IT municipio)
Amalfi 14553,5327 1,93%
Anori 16786,7899 1,96%
Cisneros 303,957152 0,05%
Remedios 102691,991 13,52%
San Roque 13445,8397 2,14%
Santo Domingo 479,034309 0,06%
Segovia 112595,599 18,69%
Vegachi 59938,3247 6,47%
Yali 6881,09198 0,90%
Yolombo 409,617229 0,08%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del Sistema de informacion Minero Colombiano SSMCO.

Nordeste también se ha caracterizado por su potencial aurifero, sin embargo son
Remedios y Segovia, 10s municipios que presentan un gran peso en términos de regalias per
capitas dentro de sus ingresos totales, ademas de eso, presentan altas entradas de dinero por
concepto de regalias per cdpita dentro de laregion, esto es coherente con los datos de SIMCO,
segun los cuales, estos dos municipios son |os que produjeron mayor oro en laregion (durante
el periodo 2001-2014), llegando a participar con un 32% y 50% promedio del oro en Nordeste
durante este periodo.

L a dependencia de tales recursos por parte de estos municipios auriferos del Nordeste,
tiene sus mayores picos en 2008 y 2009; lo cual puede ser causa del incremento del precio de
los minerales como €l oro, e aumento de la demanda de este mineral como refugio seguro a



consecuencia de la crisis econémica internaciona ® y por supuesto e auge minero impulsado
por |os ultimos gobiernos colombianos.

Sin embargo en términos generales, la region como tal tiene poca dependencia de estos
recursos, siendo una region que posee gran capacidad para obtener otros ingresos. Igual que en
la region anterior, las regalias de metales preciosos permite inferir que esta region percibe
mayor cantidad de regalias por explotacion oro, debido a que varios de estos municipios son
grandes productores de este metal.

Tabla 22. Regalias per capita metales preciosos. promedio anual 2005-2011, miles de pesos
constantes | PC dic 2012. Region M agdalena M edio.

Municipios promedio regalias per Peso promedio 2005-2011 (Regalias
Magdalena M edio capita MP/IT municipio)

Caracoli 7186,31924 0,85%
Maceo 436159,089 26,41%
Puerto Berrio 807,493521 0,15%
Puerto Narre 7614,38899 1,08%
Puerto Triunfo 39,8533318 0,01%
Yondo 216,613599 0,02%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del Sistema de informacion Minero Colombiano SSMCO.

Esta regién se caracteriza por tener 6 municipios, de los cuales solo Maceo se destaca
como un gran productor de oro en esta region, este municipio presenta porcentgjes de
produccion que representan casi € 100% de la produccion regional  durante todo el periodo
2001-2009, mientras que a mismo tiempo, sus porcentgjes de participacion de las regalias per
capita de metales preciosos en |os ingresos totales de |os afios 2005-2009 oscilan entre e 13%
y 68%; disminuyendo notablemente en 2010 y 2011 donde tales porcentajes no superan el 1%,
lo interesante es que estos afios también se presenta una caida considerable en su produccion
de oro, pasando de producir 1.877.192,22 gramos en € afios 2009 a 1.672 gramos en 2010,
para mantenerse con niveles de produccién similares en los siguientes afios.

Es importante destacar que los recursos de regaias que recibe esta region por
explotacion de metales preciosos son percibidos especiamente por Maceo, € cua como
municipio aurifero es uno de los que presenta mayor dependencia de regalias con un
porcentaje mucho maés significativo. Otro aspecto importante es ver que los montos de regalias
per capita promedio durante este periodo es un valor significativo en € municipio de Maceo
llegando a un promedio de 436 mil per cépita, superando otros municipios auriferos de
diferentes regiones como Bajo Cauca y Nordeste, donde los promedios maximo los tienen
municipios como Taraza con 152 mil pesos, Segovia con 112 mil pesos y Remedios con 102
mil pesos.

®Un délar débil convierte a oro en un activo atractivo para tenedores de otras monedas.



Resto deregiones

Las tres regiones mencionadas con anterioridad son las que presentan datos de
participacion mayor de las regalias de metales preciosos en € total de sus ingresos, mientras
que los municipios de las otras regiones del departamento presentan tasas de participacion en
su mayoria insignificantes, de hecho, ninguno supera el 1% de peso en los ingresos totales;
con pocas excepciones como: Buritica con € 3,4% de peso promedio (2005-2011) de regalias
per capita, Cafas Gordas con € 4,9% vy Titiribi con € 3,4%. Ademéas los ingresos promedio
per capita durante el periodo analizado no son significativos parala mayoria de |os municipios
de estas regiones.

Por lo tanto, al anadlizar el peso de las regaias en 10s ingresos totales de las regiones
auriferas, concluimos que los mayores porcentagjes de dependencia se presentan
especificamente en los municipios auriferos de cada una de ellas, de hecho a promediar el
porcentaje de produccion de oro en Antioquia durante € periodo 2005-2011, regiones como €l
Bajo Cauca, Nordeste y Magdalena Medio tiene € 51%, 32% y 11% de la produccion aurifera
del departamento, sin embargo, cabe aclarar que a diferenciadel Bgjo Cauca, donde todos sus
municipios presentan una importante explotacion aurifera, regiones como Nordeste y
Magdalena Medio presentan solo algunos municipios auriferos donde se evidencia que la
explotacion de oro se convierte en una fuente de ingresos que deberia contribuir a mejorar las
condiciones de vida en estas regiones 0 al menos, especificamente de dichos municipios.

En términos gener ales algunos datos relevantes son:

En 2011, los ingresos por regalias de metales preciosos tienen un peso del 1,4% en
los ingresos totales del departamento mientras que para 2012 disminuye a 0,1%, como
respuesta a la disminucion de estos ingresos, |os cuales tuvieron una baja del 93% de un afio a
otro; hecho que seguramente obedece al cambio en el sistema de regalias, lo cual se evidencia
igualmente en la disminucién de los niveles de concentracion territorial de los ingresos por
regalias hasta 2011 que presentan las regiones con mayor produccién de oro, con la entrada en
vigencia del SGR esta concentracion geografica en la produccion va a perder importancia, de
hecho se evidencia una disminucion del monto de estos recursos en varios municipios con
respecto alasregalias recibidas en 2011.

En 2011, se puede observar que 70 municipios del departamento de Antioguia
recibieron regalias por metales preciosos, es decir € 58% de todos los municipios del
departamento; mientras que para el 2012, esta cifra disminuyé a 37, lo cual podria ser una
consecuencia del nuevo régimen del SGR.

De acuerdo a la informacion de SIMCO, 102 municipios han recibido regalias por



explotacion de metales preciosos en uno o varios afios durante € periodo 2004-2012 (periodo
de informacién disponible), o cua supone un ingreso importante para un porcentaje mayor de
poblacién antioquefia; esto por lo menos hasta € afio 2011 donde los niveles de concentracion
territorial de los ingresos por regalias eran especialmente para los productores del mineral; por
lo tanto, es importante rescatar que son mayor la cantidad de municipios que perciben ingresos
por explotacion de oro que aquellos que lo perciben por otro tipo de explotacion, como el caso
de los puertos del Magdalena Medio que percibieron mayores regalias por petroleo.

Siendo 70 municipios los que recibieron regalias en 2011, 34 de éstos municipios
vieron disminuidos estos recursos en 2012 y los otros 36 ya no percibieron ningun ingreso por
este concepto; existiendo porcentajes de disminucion de dichos ingreso que superan el 80% en
29 de estas entidades territoriaes, todos los municipios auriferos del Bajo Cauca y otros de
Nordeste como Remedios y Segovia; vieron disminuidas sus regalias en porcentajes entre el
75% y 99% de sus regalias en 2012 con respecto a afio anterior, reflggando un cambio que
puede ser consecuencia de la reforma al SGR; dicha reforma se convierte en un aspecto
importante analizar en |os entes territoriales con mayor dependencia de estos recursos.

Estos porcentajes de participacion de las regalias para agunos municipios
convierte a estos recursos en una fuente potencial para financiar proyectos de inversion social
en sus territorios, ademas de convertirlos en municipios con una necesidad grande de
fortalecer su capacidad para generar recursos de otra indole, de tal forma que sus finanzas no
se vean afectadas de manera significativa ante cambios como lareforma a SGR, que implica
una disminucion importante de regalias en las entidades territorial es productoras de oro.

Una vez identificada la importancia fiscal de las regalias, es necesario evidenciar e
cumplimiento de un objetivo muy definido de estos recursos frente a la inversion social
dirigida hacia proyectos de salud, agua potable, alcantarillado, disminucién de mortalidad
infantil, educacion, entre otros, para €llo se realizé una model acién econométrica que presente
la relacion entre estos indicadores y las regalias auriferas percibidas durante €l periodo 2005-
2011, sin embargo, solo se incluye aquellas que dieron significativas estadisticamente y que
brindan una aproximacion sobre la incidencia de estos recursos en e desarrollo regional;
hecho que justifica o niega la conveniencia de la explotacion de oro en los municipios
auriferos en cuanto ala contribucién en la calidad de vida que genera através de las regalias.

Por lo tanto, € siguiente apartado abarca uno de los aspectos mas importantes en
cuanto a la promocion e impulso de la mineria, relacionado con e beneficio de las regalias en
el desarrollo regional viainversion en proyectos prioritarios para la poblacién, por lo tanto, se
pretende dar cuenta de |a existencia estadistica que acepte o rechace la hipétesis bgjo lacua se
cree que estos recursos inciden sobre el bienestar de |os habitantes antioquefios.



3.5.

Modelacién econométrica: efecto delasregalias auriferas sobre el bienestar dela
poblacién antioquefia

uno de los principios planteados por € Sistema General de Regalias, establece estos
ingresos como motor de desarrollo regional, por lo tanto seria razonable esperar que los
resultados economeétricos confirmen la hipotesis planteada, la cua plantea que la alta
concentracion de la extraccion del oro en departamentos como Antioguia permite tener una
vision diferenciada del papel que juega este mineral en la calidad de vida de |os habitantes de
los municipios donde se explota en mayor medida; demostrando que tales recursos han sido
invertidos consecuentemente. De esta manera, €l presente apartado evidencia los resultados
obtenidos como una aproximacion sobre los beneficios sociales en los municipios que
destacan la mineria aurifera como base de su economia. De hecho, Gudynas (2011) plantea
que e neo-extractivismo®® reconfigura los discursos sobre e desarrollo, donde las
comunidades locales deben aceptar los sacrificios de los impactos como medio de lograr
supuestas metas nacionales, y a cambio de ofrecerles un abanico de medidas de compensacion,
que pueden ir desde los clasicos programas focalizados de asistencia social, a convertirlos en
«s0ci0s» de las empresas.

Bajo este contexto, las regalias se han convertido en € argumento principal del
discurso que ha usado €l gobierno paralegitimar politicay socialmente la mega-mineria, estos
recursos son vistos como una herramienta de financiacién de programas sociales que son clave
para mejorar la calidad de vida de los habitantes que se beneficien de tales inversiones.
Discurso que resulta efectivo en paises como € nuestro donde la situacion de pobreza que
padecen muchos habitantes provoca una situacion de urgencia que requiere solucion. aungque
la mineria aln se cuestiona en muchos lugares del territorio mediante protestas sociales, vias
de hecho y medidas juridicas; el gobierno la defiende, destacando los beneficios de las regalias
producidas por |os sectores extractivos. Si este argumento es cierto, |os datos deben reflgjar un
cambio tangible, que podria evidenciarse de forma aproximada en e modelo econométrico®”.

35.1 M etodologia

Una vez identificada la importancia fiscal de las regalias, y con € fin de evidenciar €
cumplimiento de un objetivo muy definido de estos recursos frente a la inversion social
dirigida hacia proyectos de salud, agua potable, acantarillado, disminucion de mortalidad
infantil, educacion, entre otros, para ello se realizé una model acidén econométrica que muestre

®De acuerdo con Gudynas (2011), el neoextractivismo son précticas donde el Estado juega papeles més activos, y en varios casos
se alimentan programas de lucha contra la pobreza, pero que por otro lado siguen basandose en estilos de alto impacto socia y
ambiental, que una vez mas termina siendo dependiente de los circuitos econdmicos globales.

67 El model o econométrico es un modelo econémico, a que se le incorpora una variable dependiente, unas variables explicativas y
una variable aeatoria denominada perturbacion o error. Los pardmetros de los model os econométricos son desconocidos, por 1o
gue se realizan estimaciones |0 mas precisas posibles, utilizando procedi mientos mateméticos y/o estadisticos para interpretarlos;
ademas, contiene |as especificaciones necesarias para su aplicacion empirica.



la relacion entre estos indicadores y las regalias auriferas percibida durante € periodo 2005-
2011, Este corte en € afio 2005 se hizo teniendo en cuenta que buena parte de lainformacion
municipal contemplada en e andlisis proviene del Censo Nacional de 2005. Para la
informacion disponible en la actualidad, se analiza el comportamiento de la actividad
productivay de las demas variables desde e momento del censo y hasta 2011. Sin embargo, €l
modelo solo incluye aquellas que dieron significativas estadisticamente y que brindan una
aproximacion sobre la incidencia de estos recursos en el desarrollo regional; hecho que
justifica o niegala convenienciade la explotacién de oro en |os municipios explotadores en
cuanto ala contribucion en calidad de vida que genera através de las regalias.

Para €llo, se tomaron las variables dependientes que se describen a continuacion,
construidas con diferentes fines y por distintas instituciones estatales. Todos estos indicadores
estan disponibles a nivel municipal y se escogieron a “priori” y en base alarazon de ser de las
regalias, es decir, porque dichos indicadores son foco de inversion de estos recursos,
adicionalmente se utiliza el desplazamiento forzado como una variable dependiente proxy que
reflgja la presencia de violencia y despojo en los municipios minero auriferos. Las variables
dependientes que dieron significativa son las siguientes:

Tabla 23. Variables Dependientes
VARIABLE INTERPRETACION FUENTE

Es un indicador que permite conocer las condiciones de
vida de los hogares Antioquefios mediante un conjunto de 16
variables relacionadas en | as siguientes 4 dimensiones:

Departamento
1. Capital fisico: Toma como indicador las caracteristicas de Admi nl.st,ratlvo de
L Planeacion
lavivienda. Departamental
2. Capital humano: Medido por las caracteristicas de N o
S -, (DAPD) - Direccién
Indicede educacion. Sigternas de
Calidad deVida | 3. Capital socia basico: Medido por la composicion de la .
L Indicadores (DSI)-
(Icv) familia.
. . . Departamento
4. Infraestructura: Medido através de acceso a servicios .
- - Administrativo
bésicos de la vivienda. .
Nacional de
- . . , Estadisti
El indicador asigna a cada hogar un puntaje que varia entre (D AI\:E;Ca

ceroy cien: A medida que el valor del indice aumenta, las
condiciones de vidadel hogar mejoran.

Afio 2005: CEDE

Cobertura Total Es €l porcentaje de predios con acceso al servicio de Afio 2011: Sistema
en Acueducto . . . . .
(CTA) acueducto en el &reaurbanay rural del municipio. Mide la de informacion

poblacién con acceso a un sistema de acueducto colectivo geogréficaparala




compuesto por |os siguientes componentes fuente,

planeaciony el

captacion, aduccion, desarenador, conduccién planta o ordenamiento
tanque de almacenamiento y redes de distribucién. territorial (SIGOT) -
Departamento
Administrativo
Nacional de
Estadistica (DANE)
. . Unidad I
Personas o grupos de personas obligadas a huir o abandonar A:elnci ésara a
. sus hogares o sus lugares habituales de residencia, en : ’y
Desplazamiento . _ Reparacion Integral a
particular como resultado de un conflicto armado, L
Forzado (DESF) | ~.. . . ) . o las Victimas
situaciones de violencia generalizada, violacion delos
(UARIV)
derechos humanos
Coberturaen S . .
- Corresponde alarelacion existente entre el nimero de nifios
Educacion - . )
Basica y jévenes en edad escolar matriculados en el sistema
. educativo, sobre la poblacion total en edad escolar.
Secundaria
(CEBYS)
Fuente. Elaboracién propia.
Tabla 24. Variables independientes
VARIABLE INTERPRETACION FUENTE
Regalias per Valor de las regalias por habitante, calculadas a precios Sistema de
cépita (RPC). constantes IPC diciembre 2011; el valor de esta variable Informacién Minero
Variable toma la sumatoria de todos |os datos desde 2005 hasta 2011 | Colombiano
dicotémica parael modelo economeétrico. (SIMCO)
Se refiere a niimero promedio de habitantes de un pais, Depa.rtcl':lmen.to
. L - . Administrativo
Densidad region, area urbana o rural en relacion a una unidad de .
. . o . Nacional de
poblacional (DP) | superficie dada del territorio donde se encuentra ese pais, o
region. NUmero de personas por Km2 (2011 proyectado) Estadistica
Inversion en Miles de Pesos Colombianos. Incluye régimen subsidiado,
salud per capita | salud publica, prestacion de servicios ala poblacion pobre CEDE
(19), no afiliada.
Millones de Pesos Colombianos. Incrementan el acervo de
-, capital existente en laeconomia. En el andlisis
Formacion . .
_ macroeconémico, este indicador es uno de los dos Departamento
bruta de capital . - . .
(d_fbkf) componentes del gasto de inversion, que se incluye dentro Nacional de
- ' del PIB, lo que muestra cémo una gran parte del nuevo valor | Planeacién (DNP)
afiadido en la economia seinvierte en lugar de ser
consumido
indicede El indicador sintético mide globalmente el resultado fiscal Departamento




desempefio fiscal

alcanzado en cada afio y se encuentraen unaescaade 0 a

Nacional de

(d_idf), 100, donde valores cercanos a 0 reflgjan bajo desempefio Planeacion (DNP)
fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad
territorial logro en conjunto los siguientes resultados:

*Buen balance en su desempefio fiscal * Suficientes recursos
para sostener su funcionamiento

*Cumplimiento alos limites de gasto de funcionamiento
seglin laLey 617/00 Importante nivel de recursos propios
(solvenciatributaria) como contrapartida a los recursos de
SGP

*Altos niveles de inversion

* Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda
Generacion de ahorro corriente, necesario para garantizar su
solvencia financiera.

Departamento
indice de Poblacion rural/poblacion total. Adm| nistrtivo
ruralidad (ir) Dada en porcentgje. Naci onql de

' Estadistica

(DANE)

Departamento
AItu.ra.td.eI Alturadel municipio - MSNM (Metros Sobre el Nivel del Admlnlstratlvo
municipio Mar) Namo/na_\l de
(msnm) Estadistica

(DANE)
Distanciaala 23’:}?:?;2'{30
capital del Distf,;\ncialineal alacapital del Departamento - km Naciona de
?fg;rtamento (Kilébmetros). Estadistica

(DANE)

Una vez definidas las variables con datos de los afios 2005 y 2011 justificado en dos
razones principales. e boom minero que se dio durante este periodo y ser variables que dan
cuenta de la inversién de regalias dirigida a satisfacer necesidades basicas como salud,
educacion y servicios publicos de agua potable y alcantarillado; se procedié a realizar el
analisis econométrico con €l fin de brindar mayores argumentos que evidencien o rechacen la
hipétesis sobre €l efecto de las regalias en la calidad de vida de la poblacion, € modelo
utilizado es un modelo en diferencias, es decir, tomando la variacién de los valores finales de
cada variable de estudio (afio 2011) y los valores iniciaes (afio 2005), arrojando la respectiva
diferenciay revelando si la situacion empeord o mejord con relacion al afio 2005, cada una de

Fuente. Elaboracion propia.

estos valores se cal cularon paralos dos grupos de municipios que se dividieron asi:

Grupo 1: Municipios con altas regalias per cépita
Grupo 2: Municipios con regalias per capitabajas o nulas regalias




Para dividir estos grupos, el umbral de regalias per cépita seleccionado fue $4147.1, €
cua corresponde a tercer cuartil, es decir que e 75% de los datos es menor o igua a ese
valor. El grupo de municipios de atas regaias son aquellos que estan por encima de dicho
umbral, con 32 municipios 'y € grupo de regalias bajas o0 nulas |0 componen municipios con
regalias per capita menor a este valor, grupo gue compone 93 municipios. Cabe aclarar que las
regalias per cépita corresponden al total de regalias durante € periodo 2005-2011,
transformados en valores constantes de 2011.

Una vez obtenidas las diferencias de cada variable para cada grupo de municipios, se
procede a correr los Modelos de Regresion M ultiple con las series de datos en diferencias,
con 125 observaciones®, transformando algunas variables dependientes a logaritmos, de tal
forma que @ andlisis se haga en tasas de crecimiento; asi, el prefijo “d” significa que las
variables han sido transformadas en logaritmos y luego diferenciadas (valor de 2011 menos su
valor de 2005). Los modelos en diferencias que se corrieron para las variables dependientes
antes descritas son |os siguientes:

35.1.1. Formulacion del modelo econométrico con variable dependiente indice
de Calidad deVida

El siguiente modelo pretende estudiar la incidencia de las regalias por explotacion
aurifera en las condiciones de vida de los habitantes de los municipios auriferos, por ser un
indicador que tiene un conjunto de variables relacionadas con dimensiones que deberian verse
mejoradas araiz de lainversion de las regalias, es pertinente evidenciar la relacion entre estos
recursos y este indicador.

El modelo de regresién multiple incluye la variable dependiente, € indice de calidad
de vida (d_icv), en diferencias a igua que la mayoria de variables explicativas. dummy
regalias per cépita (d_rpc; 1. Recibe altas regalias; =0 No recibe o son bajas), densidad
poblaciona (d_dp), inversion en salud per capita (d_is), formacién bruta de capital (d_fbkf),
indice de desempefio fiscal (d_idf), indice de ruraidad (ir), altura del municipio (msnm) y la
distancia a la capital del departamento (dac). Asi, a tomar la esperanza condicional de la
variable dependiente, d_icv, se propuso el siguiente modelo con variables significativas:

E (d_icvi | d_rpc, d_dps d_is, d_idf;. ir;, msam;, dac)) Medelo 1

dicv = B1 + Bzdrpc + Bzdap + Badis + Bsdmie + Bediar + B7ir + Bgmsnm + Bgdac

68 Cabe aclarar que 125 son € total de municipios de Antioquia, sin embargo hay municipios para los cuales no existen |os datos
de algunas variables dependientes requeridas para correr el modelo, razén por la cual, las observaciones del modelo difieren un
poco a nimero de observaciones totales.



3.5.1.2. Formulacién del modelo econométrico con variable cobertura total en
acueducto (d_cta)

Este modelo toma esta variable dependiente teniendo en cuenta que uno de los
objetivos de las regalias es lainversion dirigida a cumplir con la cobertura en servicios basicos
como agua potable, acueducto y alcantarillado, razon por la cual, se pretende establecer la
relacion entre e porcentaje de cobertura en acueducto y |os recursos por regalias obtenidos
durante €l periodo de estudio.

El siguiente modelo de regresion maltiple incluye la variable dependiente, cobertura
total en acueducto (d_cta), en diferencias a igua que la mayoria de variables explicativas,
Trp_05_11: suma total de regalias per cépita entre e afio 2005 y 2011, densidad poblacional
(d_dp), inversiéon en salud per capita (d_is), formacion bruta de capital (d_fbkf), indice de
desempeio fiscal (d_idf), indice de ruralidad (ir), altura del municipio (msnm) y ladistanciaa
la capital del departamento (dac). Asi, a tomar la esperanza condiciona de la variable
dependiente, d_cta, se obtiene e siguiente model o con variables significativas:

E (d_cta | In_trp;, d_is, iri, msnm;) Modelo 2
dcra = Bi + Bzlngp + Badis + B7ir + fgmsnm

3.5.1.3. Formulacién del modelo econométrico con variable dependiente
Desplazamiento For zado

El siguiente modelo pretende identificar la posible relacion entre la mineria aurifera'y
el desplazamiento forzado, teniendo en cuenta que estos territorios tienen presencia de grupos
armados que se disputan este recurso; y aunque los flagelos de violencia y desplazamiento
forzado no es exclusivo de las zonas mineras, pareciera que existe un alto grado de relacion
entre la presencia de esta actividad y los grupos armados ilegales acrecentando los niveles de
violenciay despojo en estos territorios.

Este modelo de regresién multiple incluye la variable dependiente, desplazamiento
forzado (d_desf), en diferencias a igua que la mayoria de variables explicativas, Trp_05_11:
suma total de regalias per capita entre e afio 2005 y 2011, densidad poblacional (d_dp),
inversion en salud per capita (d_is), formacion bruta de capital (d_fbkf), indice de desempefio
fiscal (d_idf), indice de ruralidad (ir), atura del municipio (msnm) y la distancia a la capita
del departamento (dac). Asi, a tomar la esperanza condicional de la variable dependiente,
d_desf, se obtiene e siguiente modelo con variables significativas:



E (d_desf; | In_ttp;, d_dpi, d_is, d_fbkf;, dac,,) Modelo 3
dpesr = B1 + Bzlngyp + Badap + Badis + Bsdmis + Bodac

3.5.1.4. Formulacién del modelo econométrico con variable dependiente
Cobertura en Educacion Basica Secundaria.

Este modelo pretende evidenciar la incidencia de las regalias sobre la cobertura en
educacion basica 'y secundaria, teniendo en cuenta que estos recursos también deben enfocarse
en aumentar |a cobertura en educacion.

Finalmente, El cuarto modelo de regresion multiple incluye la variable dependiente,
desplazamiento forzado (d_cebs), en diferencias al igual que la mayoria de variables
explicativas, Trp_05 11: suma total de regalias per capita entre €l afio 2005 y 2011, densidad
poblaciona (d_dp), inversion en salud per capita (d_is), formacién bruta de capital (d_fbkf),
indice de desempefio fiscal (d_idf), indice de ruraidad (ir), altura del municipio (msnm) y la
distancia a la capital del departamento (dac). Asi, al tomar la esperanza condiciona de la
variable dependiente, d_desf, se obtiene e siguiente modelo con variables significativas:

E (d_cebs | In_trp;, d_idf;,) Modelo 4
dcess = Bi1 + Bln_trp + Bed_idf
3.6. Resultados

El modelo con variable dependiente indice de Calidad de Vida establecido arrojo los
siguientes resultados:

dicy = 0,0163213 — 0,0225274rpc — 0,0949682dp — 0,0352841is + 0,0067056fbkf
+ 0,0362069idf + 0,0472686ir — 0,0000119msnm + 0,0002704dac

Tabla 25. Resultados modelo 1

(d_icv) Coeficiente Error  esténdar | Pruebat | P>Itl 95% confianza | Intervalos
robusto

d_rpc -0,0225274 0,0091099 -2,47 0,015 -0,040574 -0,0044808
d dp -0,0949682 0,0545452 -1,74 0,084 -0,2030219 0,0130855
dis -0,0352841 0,0176142 -2,00 0,048 -0,0701778 -0,0003904
d_ fbkf 0,0067056 0,0055223 121 0,227 -0,004234 0,0176451
d_idf 0,0362069 0,0217429 1,67 0,099 -0,0068656 0,0792794
Ir 0,0472686 0,0168105 2,81 0,006 0,013967 0,0805701
Msnm -0,0000119 7,10e-06 -1,68 0,095 -0,000026 2,12e-06
Dac 0,0002704 0,0000824 3,28 0,001 0,0001072 0,0004337
_cons 0,0163213 0,018721 0,87 0,385 -0,0207647 0,0534074




NUmero de observaciones = 123
F (8, 114)=9.10
Probabilidad > F = 0.0000
R cuadrado = 0,3125
Root MSE = 0,03614
Fuente: Elaboracion propia a partir de calcul os estadisticos.

Los resultados muestran que el modelo es significativo (F: 9,10), con parametros
consistentes y un coeficiente de determinacion (R?= 31,25%), relativamente alto, considerando
gue son muchas las variables que pueden dar cuenta de una mejora en la calidad de vida, pero
que & modelo especificado no esté teniendo en cuenta. La variable dummy de regalias altas es
significativa estadisticamente, mostrando unarelacién inversa con €l ICV (indice de calidad de
vida), es decir que & ICV tiende a disminuir en 0,9% en municipios gque tienen altas regalias,
en comparacion con los que reciben bajas regalias per cdpita o no reciben. A su vez, la
condicion de no recibir regalias, 0 muy bajos rubros, per capita elevaria e ICV en 1,6%.
Constituyendo esto una prueba de que las regalias percibidas en estos municipios no estarian
mejorando |la calidad de vida de sus pobladores.

Todas las variables dieron significativas, excepto la FBKF (formacion bruta de capital
fijo), lo que indicaria que los cambios en la FBKF no tendrian efectos en la calidad de vida de
los municipios antioquefios. El IR (indice de ruralidad), DAC (distancia a capital del
departamento), DP (densidad poblacional), IS (Inversion en Salud) y € IDF (indice de
desemperio fiscal) también son estadisticamente significativos, si € IR aumentaen 1% e ICV
aumenta en 4,8%, si el municipio se algja de la capital del departamento € ICV aumenta en
0,027%, si la DP aumenta 1%, el ICV disminuye 9,49%; si la IS aumenta 1% el ICV
disminuye 3,52%y s € IDF aumenta 1% el ICV aumenta 3,62%.

Estos resultados, que son contrarios a los esperados, evidencian el escaso efecto de la
actividad minera en la generacion de mejores condiciones para € desarrollo local y regional,
gue se deberian reflgjar en mejoras en las condiciones de vida de la poblacion en las zonas
donde se extraen los minerales. Estos resultados contradicen lo afirmado por Perry y Olivera
(2010) quienes manifiestan que actividades extractivas como la produccion petrolera y
carbonifera han tenido un impacto positivo y significativo sobre el grado de desarrollo medido
en términos del PIB per capita resaltando €l impacto positivo de las regalias, es importante
entender que estos indicadores no son garantia de una mejora en la calidad de vida, de hecho,
en e presente apartado se refiere a municipios auriferos, que presentan un importante peso de
las regalias en los ingresos y una participacion creciente en el PIB departamental, estos
indicadores no revelan en reaidad la relacion entre la extraccion de recursos naturales no
renovablesy las condiciones de vida de | as pobl aciones.

La situacion es més grave cuando los municipios que presentan esta situacion son
receptores de regalias, donde pese a la disponibilidad de més recursos financieros, los



resultados son precarios, sin embargo, estos resultados obtenidos, aungque contrarios a lo
esperado son consecuentes con los datos de la Encuesta de Calidad de Vida de 2011 (ver
tabla), los cuales revelan que no hay un cambio tangible en este indicador a final del boom
minero; por lo tanto, la importancia de estos resultados abarca preguntarse en que municipios
mineros, esta actividad extractiva ha traido calidad de vida, de hecho, los ICV en los ultimos
anos demuestran lo contrario, como se puede observar en la siguiente tabla, regiones auriferas
como Nordeste y Bao Cauca presentan los peores indicadores en todos los afios en
comparacion con las demas regiones. La evolucion de este indicador evidencia que Bgo
Caucay Nordeste son las regiones que han empeorado en mayor medida con respecto a 2007,
hecho preocupante, cuando son a mismo tiempo aquellas regiones que aportan la mayor
produccién de oro en Antioquiay perciben mayores recursos por regalias.

Sin embargo, € no cumplimiento de los objetivos en materia de inversion de las
regalias que mejore estos indicadores, puede estar relacionado con fendmenos de corrupcion y
clientelismo politico que impiden llevar a cabo unos cambios importantes en estas zonas que
se mueven entre la riqueza generada por la explotacion de este mineral y la pobreza de sus
habitantes.

Tabla 26. ICV por subregiones antioqueias

Subr egiones/ afio 2007 2009 2011 2013
Vallede Aburra 72,82 71,34 72,34 73,38
Bajo Cauca 54,88 52,67 55,09 47,83
Magdalena M edio 61,46 61,55 59,00 58,58
Nordeste 60,33 55,44 56,72 55,03
Norte 62,76 57,42 58,78 61,06
Occidente 58,73 56,34 56,78 54,85
Oriente 66,90 63,78 62,85 65,31
Suroeste 64,11 60,78 58,79 60,95
Urab4 57,44 52,50 54,10 52,98

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Encuesta de Calidad de Vida 2013.

Por lo tanto, los beneficios econémicos de la mineria auriferano se estan transmitiendo
a los municipios productores de oro, en tanto su calidad de vida disminuye con el aumento de
estos ingresos; razén por la cual, muchas voces de protesta se sienten entre las comunidades
renuentes a la llegada de estas actividades a sus territorios, que perciben como una amenaza en
materia ambiental y social mas que cuaquier beneficio que pudiera generar en términos
€conomicos.



El andlisis del presente indicador es importante como medida del bienestar no solo por
gue combina variables cualitativas y cuantitativas, ademas de dlo, integra dentro de su
medicion aspectos de gran importancia como las caracteristicas relacionadas con €l capital
humano y permite calificar los resultados de las politicas frente a criterios de equidad y logro.
El ICV se mide con € fin de conocer la situacion actual y la evolucion de la comunidad en
cada componente que hace parte de esta medicion, permitiendo tomar medidas frente a gasto
socia y focalizarlo de manera més eficaz en los factores més rezagados.

Por |o tanto, los resultados anteriores implican que la mineriay los recursos generados
en términos de regalias como tal no representa un sector que contribuya en mayor medida alos
componentes de la calidad de vida medida en términos del presente indicador, sin embargo y
apartdndonos un poco de esta medida en particular y teniendo en cuenta que la calidad de vida
como tal abarca aspectos de toda indole, es importante destacar la mineria como tal es una
actividad que genera impactos negativos que inciden sobre la disminucion del bienestar
poblacional, por una parte, es causante de significativas ateraciones a medio ambiente,
llevando a un agotamiento y alteraciones constantes de los diferentes ecosistemas del
departamento, bajo précticas inadecuadas de explotacién, bajos estandares tecnoldgicos y una
elevada ilegalidad del sector que afectan gravemente los recursos hidricos, el suelo, la fauna,
lafloray los paisgjes, ademas de crear un ambiente adverso para la salud y supervivencia de
los seres vivos en € territorio.

Como consecuencia adicional que viene afectando las poblaciones de estas zonas
donde hay mineria, es la descomposicion del tejido social y los valores, evidenciandose en
estos municipios problemas de desescolarizacion, alcoholismo, prostitucion, con todas sus
consecuencias y la violencia que cada dia cobra més vidas Antioquefias. (Contraloria general
deAntioquia, 2012).

Lo negativo de estos resultados unido a lamentable informe de la Encuesta de Medio
Ambiente y Calidad de Vida, 2011, donde se advierte que los municipios que recibieron
regalias para 2011 no reportan inversion en la proteccion del medio ambiente, que compense
las afectaciones a los ecosistemas por esta actividad minera en constante crecimiento en los
altimos anos, (Contraloria general de Antioquia, 2012), termina empeorando la situacion en
estas zonas, que Si bien perciben regalias, no necesariamente implican una mejora en su
calidad de vida y por € contrario, continuar con estas actividades extractivas conllevan al
deterioro del medio ambiente como sistema de vida indispensable para su bienestar.

El modelo con variable dependiente Cobertura Total en Acueducto arrojo los siguientes
resultados:

dcra = 0,0283576 — 0,0028774In_trp — 0,0971343d_is + 0,1428731ir
—0,0000216msnm



Tabla 27. Resultados modelo 2

Error
(d_cta) Coeficiente estandar Pruebat | P>Itl 95% confianza | Intervalos
robusto
Ln trp 05 11 -0,0028774 0,00168 -1,71 0,089 -0,0062054 0,0004506
d dp 0,0815806 0,1399913 | 0,58 0,561 -0,1957411 0,3589023
d_is -0,0971343 0,0288998 | -3,36 0,001 -0,1543847 -0,039884
d_ fbkf -0,0051969 0,0147795 | -0,35 0,726 -0,0344751 0,0240813
d_idf 0,0616122 0,0464284 | 1,33 0,187 -0,030362 0,1535865
Ir 0,1428731 0,0518078 | 2,76 0,007 0,0402424 0,2455039
Msnm -0,0000216 0,0000125 | -1,73 0.086 -0,0000464 3,15e-06
Dac 0,000181 0,0001992 | 0,91 0,365 -0,0002136 0,0005756
_cons 0,0283576 0,0321452 | 0,88 0,380 -0,0353218 0,0920369
Numero de observaciones = 123
F (8, 114)=3,60
Probabilidad > F = 0,0009
R cuadrado = 0,1889
Root MSE = 0,07847

Fuente: Elaboracion propia a partir de calculos estadisticos.

El modelo es significativo (F: 3,60), con parametros consistentes y un coeficiente de
determinacion (R?= 18,89%), relativamente bajo debido a niimero de variables significativas
presentes en e modelo que explican los cambios en la CTA (cobertura en acueducto), las
variables significativas son: Variable Ln trp 05_11 (sumatoria de regalias per cépita periodo
2005 2011) es significativa estadisticamente, mostrando una relacion inversa con la cobertura
total en acueducto CTA, es decir que si € total de regalias per cdpita aumenta 1%, la CTA
tiende a disminuir 0,28%, Constituyendo esto una prueba de que las regaias percibidas en
estos municipios no estarian mejorando |a cobertura en acueducto de sus pobladores. Por otra
parte, si lalS aumenta 1% la CTA disminuye 9,7%, s e IR aumenta en 1% la CTA aumenta
en 14,2%, si el municipio aumenta 1% los MSNM la CTA disminuye 0,0021%.

las variables densidad poblaciona (DP), formacion bruta de capital (FBKF), indice de
desempeiio fisca (IDF) y la distancia a la capita del departamento (DAC), no son
significativas (por €llo, no se incluyen en la notacion), 1o que indicaria que los cambios en
estas variables no tendrian efectos en la cobertura total en acueducto de los municipios
antioquefios.

Estos resultados son coherentes con el informe ambiental de recursos naturales 2012, el
cual evalla la prestacion del servicio de agua potable®™ dando a conocer la informacion

® A nivel nacional, la Constitucion Politica, en su Capitulo 5: De la finalidad del estado y de los servicios publicos, establece a
los servicios de agua y saneamiento como un derecho colectivo y como una obligacion que se encuentra en cabeza del Estado, €
cual conserva a su vez las competencias de vigilancia en relacién con la prestacion eficiente. . De otra parte, 10s municipios son
los entes encargados de asegurar |a prestacion eficiente de los servicios plblicos domiciliarios a nivel local, conforme se dispone
en laLey 142 de 1994, mediante empresas de servicios publicos y demds personas prestadoras.



suministrada por 115 municipios™ del departamento de Antioquia, en relacién con la calidad
del agua ofrecida en sus zonas urbanas para la vigencia 2011, quedando pendiente la recepcion
de tal informacion por parte de los municipios de Maceo, San Juan de Uraba, Céaceres,
Segovia, Ituango y Frontino. Cuando se analiza esta informacion por regiones, es interesante
observar |0s siguientes datos:

Tabla 28. Situacion servicio de agua potable por regiones, afio 2011

. T . M unicipios que no
Region M unicipios que no brindan agua potable suministraron infor macién
MagdalenaMedio™ | Maceo
Uraba’ Murindé y Turbo San Juan de Uraba
Bajo Cauca” Bagre, Nechi y Taraza Céceres
Nordeste™ Cisneros Segovia
Norte™ Belmira, San Andrés de Cuerquiay Toledo | Ituango
Occidente™ Frontino
Oriente”’ Argeliay Narifio El Retiro
Suroeste”™ Angelépolisy La Pintada
Valle de Aburra”™

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Encuesta de Calidad de Vida de 2011.

Una vez revisada y anadlizada esta informacion, se puede evidenciar que 102
muni cipi oS suministran agua apta para el consumo humano en sus zonas urbanas, quedando al
descubierto los municipios que no cumplen con esta condicion. Sin embargo, es pertinente
para el presente andlisis destacar que Bajo Cauca, region aurifera por excelencia, no cuente
con un servicio de agua potable para todas sus zonas urbanas, hecho contradictorio con la
razon de ser de los ingresos por regalias que ha percibido y gue puede ser en alguna medida
una fuente de financiacién para brindar un servicio vital como éste. En otras regiones como
Nordeste la situacion es menos critica, sin embargo, lastimosamente municipios como
Segovia, € cua sustenta gran parte de la produccion aurifera, no reporta informacion a
respecto.

™ Es de resaltar que lainformacién correspondiente alos municipios de Medellin, Bello, Envigado e Itagiii, no se tiene en cuenta
dentro del presente andlisis, toda vez que cada uno de éstos, cuentan con su respectiva Contral oria Territorial .

™ Caracoli, Maceo, Puerto Berrio, Puerto Nare, Puerto Triunfo, Y ondo.

2 pApartadd, Arboletes, Carepa, Chigorodd, Murindd, Mutatd, Necocli, San Juan de Urab4, San Pedro de Urab4, Turbo, Vigia del
Fuerte.

78 Céceres, Caucasia, El Bagre, Nechi, Taraza, Zaragoza.

™ Amalfi, Anori, Cisneros, Remedios, San Roque, Santo Domingo, Segovia, Vegachi, Yali, Y olombé.

» Angostura, Belmira, Bricefio, Campamento, Carolina del Principe, Don Matias, Entrerrios, Gomez Plata, Guadalupe, Ituango,
San Andrés de Cuerquia, San José de la Montafia, San Pedro de los Milagros, Santa Rosa de Osos, Toledo, Vadivia, Yarumal.

6 Abriaqui, Anz4, Armenia, Buritica, Caicedo, Cafiasgordas, Dabeiba, Ebéjico, Frontino, Giraldo, Heliconia, Liborina, Olaya,
Peque, Sabanalarga, San Jerénimo, Santa Fe de Antioquia, Sopetran, Uramita.

" Abejorral, Argelia, Alejandria, Cocornd, Concepcion, El Carmen de Viboral, El Pefiol, El Retiro, Santuario, Granada, Guarne,
Guatapé, LaCegja, LaUnidn, Marinilla, Narifio, Rionegro, San Carlos, San Francisco, San Luis, San Rafagl, San Vicente, Sonson.

8 Amaga, Andes, Angelépolis, Betania, Betulia, Caramanta, Ciudad Bolivar, Concordia, Fredonia, Hispania, Jardin, Jerico, La
Pintada, Montebello, Pueblorrico, Salgar, Santa Barbara, Tamesis, Tarso, Titiribi, Urrao, Valparaiso, Venecia.

" Barbosa, Caldas, Copacabana, Girardota, LaEstrella, Sabaneta, Medellin, Bello, Envigado e Itagii



Ademas la siguiente grafica da cuenta de las regalias que se ha percibido durante €l
periodo 2004-2011%° por regiones, destacando Bajo Cauca como la regién con mayores
ingresos, sin embargo, su condicion respecto a resto de regiones en cobertura de acueducto es
la peor, teniendo en cuenta que la mitad de sus municipios no cumplen la condicion de agua
potable para sus zonas urbanas, desconociendo el caso de Caceres; ademas, son precisamente
los municipios que maés regalias recibieron durante este periodo, tal es e caso de Taraza que
recibié € 41% del total de estos ingresos, Bagre y Nechi percibieron 13% y 11%
respectivamente.

Figura 29. Regalias M etales Preciosos (sumatoria 2004-2011)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SMCO.

De los 13 municipios que no brindan agua potable, solo los de Bgo Cauca reciben
importantes recursos por regalias de metales preciosos, mientras que Angelépolis y Murindd
no percibieron nada durante este periodo, y € resto de municipios una cantidad irrisoria.

Adiciona a lo anterior, € informe revela una situacion rural preocupante, de 1559
acueductos rurales, solo 324, equivaente al 21% de éstos, suministran agua apta para €
consumo humano. Garantizando en mayor medida, agua potable en zonas urbanas®, el bajo
porcentaje de abastecimiento de agua potable en las zonas rurales, incide dlrectamente en la
salud de la poblacién, especialmente lainfantil y los adultos mayores.

Las subregiones Bgo Cauca y Nordeste son las que tienen las principales
explotaciones de oro, al mismo tiempo que son las que presentan mayores indices de
afectacion a suelo, estas regiones la vegetacion y de contaminacion a recurso hidrico por la

8 Se incluye solo hasta 2011 por que los datos de cobertura de agua potable son tomados de la encuesta Medio Ambiente y
Calidad de Vida 2011.

8 |ncumpliendo el numeral 5,1 del articulo 5 de la ley 142 de 1994, en relacién a abastecimiento de agua potable en zonas
rurales.



explotacion minera en especia de oro, actividad desarrollada en la ribera de rios de gran
importancia como el Cauca, Nechi y otros afluentes, ubicados en los municipios de Caucasia,
Taraza, Céceres, El Bagre, Zaragoza 'y Nechi y en los rios Porce, Magdalena y otros tributarios
de esas importantes cuencas en los municipios de Anori, Amalfi, Segovia y Remedios entre
otros (Contraloria General de Antioquia, 2012).

Ahora bien, si agunos de los estudiosos més respetados en € tema (Robert Moran y
Alberto Acosta) y los testimonios de las poblaciones afectadas por proyectos mineros,
aseguran gue la contaminacién que genera esa actividad sobre €l agua es evidente, incluso
desde la etapa de exploracion (Censat Agua Viva, 2011); aunado a que estas regiones no
posean agua potable para sus habitantes haciendo de la mineria una actividad que acaba con
este recurso y gque las regalias generadas no hayan sido utilizadas para este proposito, es
suficiente para concluir que la defensa de las actividades extractivas en cuanto a calidad de
vida se queda corto comparados con los prejuicios que genera las mismas y con la falta de
inversion de estos ingresos hacia servicios tan vitales como este. Asi, todos |os millones que se
inviertan en la implementacion del  servicio de agua potable terminarian echandose a la
basura, tanto por la contaminacion de las aguas como por la infraestructura que se destruira
por laimplementacion de proyectos mineros.

Lo anterior evidencia una situaciéon lamentable en cuanto a abastecimiento de agua
potable y saneamiento basico a comunidades vulnerables y necesitadas pertenecientes a los
municipios mineros, en donde paraddjicamente estas necesidades no son efectivamente
suplidas por los entes correspondientes; la evaluacion de este indicador es particularmente
importante en la medida en que suple necesidades basicas que hacen parte del bienestar de
toda la poblacion, por lo tanto los resultados anteriores implican una situaciéon que requiere
medidas a respecto.

Por lo anterior se resdlta y se afirma una vez mas, los aportes que brinda este
indicador de bienestar, ya que segun lo hallado en e modelo econométrico, son muchos los
muni cipi 0S que no cuentan con este servicio tan fundamental paravivir. Exponiendo laviday
salud de la poblacion en cuestion, como es el caso de laregion del Bajo Cauca, esto hace que
la brecha de pobreza y de condiciones dignas para vivir sean cada vez mas grandes,
evidenciando una mala administracion y gecucion de los recursos destinados precisamente a
mitigar las falencias en términos de cobertura de acueducto.

Finalmente, en cuanto a suministro de agua potable, es evidente que la mineria
aurifera como cualquier otra actividad de orden extractivo genera algin grado de impacto
ambiental afectando suelos, rios, aguas subterraneas, fuentes hidricas, ecosistemas, aire,
bosques, paisgjismo, etc. Por su parte, los impactos de |la mineria aurifera se concentran
especialmente en e uso de sustancias toxicas como arsenico, mercurio y plomo que terminan
en las fuentes de agua, el mercurio se usa en la extraccion de oro por medios artesanales y en



pequefia escala, larutaprincipal de contacto del mercurio con el ser humano es el consumo de
pescados y mariscos contaminados. Colombia es €l pais mas contaminado por mercurio del
mundo (Rodriguez, 2011) y La Organizaciéon de las Naciones Unidas para e Desarrollo
Industrial -ONUDI- clasifico a Segovia y Remedios (municipios auriferos antioquefios),
municipios mineros tradicionales, como las zonas con mas concentracion de este elemento a
nivel mundial . Estos dos municipios queman € 14% de las 1000 toneladas de mercurio que
se utilizaen e mundo (BIRD, 2008).

La mineria aurifera afecta el agua, recurso necesario en grandes volumenes para la
remocion de laminay que, luego de ser utilizada, contamina otras aguas con cianuro y otros
guimicos toxicos necesarios para separar € oro de la roca. Los municipios del Nordeste
Antioguefio viven de la explotaciéon del oro, gran parte de este proceso se hace de manera
ilegal y artesanal; materiales como el cianuro y el mercurio, necesarios para obtener el metal,
se utilizan sin tener en cuenta requisitos técnicos para su uso, generando contaminacion del
aire, €l suelo, e aguay la poblacion en general (BIRD, 2008). Por lo tanto, no se trata solo de
mejorar en términos de cobertura, sino de trabgar conjuntamente con los controles
ambientales en términos de disminucién del uso del mercurio, € cua tiene infestados a
cientos de habitantes de cinco municipios del nordeste y Bgo Cauca antioquefios, donde es
usado paralamineriaartesana (LOpez, 2010).

De este modo, la evaluacion constante de indicadores como este permite evaluar los

alcances de las regalias en materia de coberturay de la mineria como un sector generador de
bienestar.

El modelo con variable dependiente Desplazamiento Forzado arrojo los siguientes
resultados:

dpesp = By + 0,0675106Iny, + 3,807975dg, + 1,334638d;s — 0,3081582d g
— 0,0076459dac

Tabla 29. Resultados modelo 3

Error 95%

(d_desf) Coeficiente estandar Pruebat | P>Itl . Intervalos
confianza

robusto
Ln trp 05 11 0,0675106 0,0255617 2,64 0,010 0,0168321 0,1181891
d dp 3,807975 2,016224 1,89 0,062 -0,1893847 7,805335
dis 1,334638 0,7422512 1,80 0,075 -0,1369474 2,806223
d_fbkf -0,3081582 0,1828893 -1,68 0,095 -0,670754 0,0544376
d idf 0,698561 0,6790822 1,03 0,306 -0,6477855 2,044907
Ir -0,8968495 0,6354128 -1,41 0,161 -2,156617 0,3629182
Msnm -0,000407 0,0002553 -1,59 0,114 -0,0009132 0,0000993
Dac -0,0076459 0,0026712 -2,86 0,005 -0,0129418 -0,00235




_cons | 0,0064537 0,7801791 0,01 0,993 -1,540327 1,553235
NUmero de observaciones = 115
F (8, 106) = 5,39
Probabilidad > F = 0.0000
R cuadrado = 0,2593
Root MSE = 1,2297
Fuente: Elaboracion propia a partir de calcul os estadisticos.

El modelo es significativo (F: 5,39), con parametros consistentes y un coeficiente de
determinacion (R?= 25,93%), relativamente alto, reflejando el grado de significancia
estadistica general del modelo; esta variable revela la situacion de conflicto que se presenta en
estas zonas mineras con la llegada de proyectos de explotacion aurifera, sin desconocer que
existen mas variables que dan cuenta del desplazamiento y que no se estdn tomando en
cuenta. Importante: Variable In trp 05_11 que toma la sumatoria de regalias per capita durante
todo € periodo 2005 2011 es significativa estadisticamente, mostrando una relacion directa
con el DESF es decir que & desplazamiento forzado tiende a aumentar al mismo tiempo que
aumentan las regalias per cpita, cuando el TRP aumenta 1% e DESF tiende aumentar 6,75%.
Constituyendo esto una prueba de gque la presencia de la mineria y por ende la obtencion de
regalias hatraido a muchos de los territorios antioquefios niveles de desplazamiento mayores a
sus pobladores.

Adicional alo anterior, si la DP aumenta 1% el DESF aumenta 380%, s 1a |S aumenta
1% el DESF aumenta 133%, si la FBKF aumenta 1% el DESF disminuye 30,8% y si laDAC
aumenta 1% el DESF disminuye 0,76%. Las variables indice de desempefio fiscal (IDF),
indice de ruralidad (ir) y atura del municipio (msnm) no son significativas, por lo tanto los
cambios en estas variables no tendrian efectos sobre e desplazamiento forzado de los
muni ci pi 0S antioquefios.

Aunque por una parte los resultados econométricos no dieron significativos respecto a
desplazamiento forzado en los municipios con altas regalias, si evidencia que hay relacion
entre el aumento de lasregaiasy € nivel de desplazamiento forzado, seguin datos del Registro
anico de Victimas —RUV -, Antioquia es uno de |los departamentos en donde se ha presentado
el mayor nimero de personas afectadas por € desplazamiento entre €l afio de 1985 y 2012,
con (924.140 personas), duplicando € nimero de poblacion desplazada del departamento que
le sigue que es Bolivar (411.610). Afirma el informe que “esta diferencia tan significativa esta
relacionada con las multiples dindmicas violentas que se han dado desde la década de los
noventa hasta ahora en regiones como las de Urabd, Oriente Antioquefio, Nudo de Paramillo,
Bajo Cauca Antioguefio, Nordeste y en Medellin, en donde la confluencia de grupos armados
ilegales en disputa por e control de distintos tipos de recursos genera afectaciones directas
sobre la vida, libertad, integridad y seguridad de la poblacién” (UARIV®, 2013).

8 Unidad paralaAtencién y Reparacion Integral alas Victimas



De los desplazamientos forzados ocurridos en Antioquia, a menos 81.919 personas
fueron expulsadas de los 8 municipios (Remedios, Segovia, Caceres, Caucasia, El Bagre,
Nechi, Taraza y Zaragoza) que producen aproximadamente e 85% promedio del oro en
Antioquia durante 2001-2012. La siguiente gréfica da cuenta de la dindmica del
desplazamiento en estos municipios.

Figura 30. Desplazamiento forzado municipios auriferos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del Informe Nacional de Desplazamiento Forzado en

Colombia.

Lo interesante es que la mayor densidad del desplazamiento forzado ocurre en el afio en que se
promulga el codigo minero actualmente vigente. ¢Simple coincidencia?, sin embargo aunque no
se puede atribuir e desplazamiento solo a las actividades mineras, si existe evidencia que la
disputa por recursos como el oro ha configurado situaciones de violencia y desalojo en estos
territorios.

A propésito de las relaciones entre avance de la locomotora minera 'y desplazamiento,
existe relacion estrecha entre la llegada de Continental Gold para el caso de Buritica
presentando en la region Occidente més del 50% de las tierras abandonadas, solo este
municipio represento € 47,9 de las tierras abandonadas en Antioquia (CCEEU, 2014). Una de
las formas que se acusa como medio para provocar desplazamiento por las multinacionales es
a través de los amparos administrativos, figura que protege a las grandes empresas de
competidores en el territorio donde tienen los titulos, provocando la expulsién “legitima” de
los mineros nominados como informales™ Para el caso de Antioquia, e Municipio de

8 E| 25 de abril ocurrié una de tantas tragedias en las minas de Buritica, De tal modo, desalojos masivos de mineros, voladuras
de minas por la Continental Gold, mineros muertos y heridos es el pan de cada dia, en un municipio que ya en 2001, fechaen que
se expide € codigo minero vigente a la fecha, este municipio reporta un desplazamiento forzado de 3864 personas (CCEEU,
2014).



Butirica aunado a la situacion de los municipios productores de oro en Bgjo Cauca y
Nordeste, es la evidencia que recae sobre e desplazamiento que se vive especialmente en
lugares donde € oro se ha convertido en fuente de conflictos y despojos que bgjo un titulo se
configuran legales. Por eso los casos de Buritica y de los ocho municipios que actualmente
producen € oro en Antioquia en el Bago Cauca y € Nordeste deben considerarse como un
Ilamado de urgencia alatomade acciones en defensadel territorio y los derechos humanos.

La literatura disponible afirma que e desarrollo de las actividades inherentes a la
mineria trae consigo desplazamientos poblacionales en doble sentido, € desarraigo de quienes
estdn asentados en su &ea de influencia, quienes terminan reubicados y la sUbita e
incontrolable olainmigratoria, con todas sus consecuencias. Lamineriay los grupos armados
son las principales causas del desplazamiento provocado en estos municipios, por una parte las
estrategias usadas por estos grupos criminales para lavar dinero a través de las actividades
mineras y la extorsion a pequefios mineros logra que esta actividad se convierta en un ingreso
de financiacion del terrorismo mientras que a mismo tiempo se convierte en la excusa
perfecta para que los gobiernos busguen eliminar la mineria de pequefia escala o la mineria de
hecho con laintencién de erradicar las actividades ilegal es de grupos @ margen delaley.

El modelo con variable dependiente Cobertura en Educacion Basica Secundaria arrojo los
siguientes resultados:

dcess = 0,0698335 + 0,0038335In_trp + 0,1316936d_idf

Tabla 30. Resultados modelo 4

Error
(d_cebs) Coeficiente estandar Pruebat | P>t 95% confianza | Intervalos
robusto
Ln trp 05 11 -0,0038335 0,0021921 -1,75 0,083 | -0,008176 0,0005091
d dp -0,1763404 0,15262 -1,16 0,250 | -0,4786795 0,1259987
d s -0,0752717 0,0542599 -1,39 0,168 | -0,18276 0,0322167
d_ fbkf 0,0135573 0,0165726 0,82 0,415 | -0,019273 0,0463876
d_idf 0,1316936 0,066369 1,98 0,050 | 0,0002172 0,26317
Ir 0,0536465 0,0585292 0,92 0,361 | -0,0622995 0,1695925
Msnm -0,0000276 0,0000225 -1,23 0.223 | -0,0000721 0,000017
Dac 0,0001583 0,0002492 0,64 0,527 | -0,0003353 0,0006519
_cons 0,0698335 0,0628127 1,11 0,269 | -0,0545979 0,194265
Numero de observaciones = 123
F (8, 114) =2,36
Probabilidad > F = 0,0216
R cuadrado = 0,1114
Root MSE = 0,1137

Fuente: Elaboracion propia a partir de calculos estadisticos.



El modelo es significativo (F: 0,021), con pardmetros consistentes y un coeficiente de
determinacion (R%*= 11,14%), relativamente alto, considerando que son muchas las variables
gue pueden dar cuenta de una mejora en la cobertura en educacion basica secundaria, pero que
el modelo especificado no esta teniendo en cuenta. Importante: Variable In trp 05_11 que toma
la sumatoria de regalias per cépita durante todo € periodo 2005 2011 es significativa
estadisticamente, mostrando una relacion inversa con CEBS, es decir que cuando €l total de
regalias per capita aumenta 1% la CEBS disminuye 0,38%. Constituyendo esto una prueba de
que las regalias percibidas en estos municipios no estarian megorando la cobertura en
educacion de sus pobladores.

Las variables densidad poblaciona (d_dp), inversién en salud per capita (d_is),
formacion bruta de capital (d_fbkf), indice de ruralidad (ir), altura del municipio (msnm) y la
distancia ala capital del departamento (dac) no fueron significativas, por o tanto los cambios
en estas variables no tendrian efectos sobre la cobertura en educacion béasica secundaria de los
muni ci pi 0s antioquefios.

El dato sobre educacion revela que la mineria no ha constituido una fuente importante
para aumentar la cobertura en educacion, hecho preocupante cuando €l régimen de regalias
establece como meta cobertura del 100%, sin embargo, € anterior capitulo que describe la
caracterizacion socia de los municipios con atas regalias permite observar que tienen en
promedio &l 95% de la cobertura, no acanzando |a meta propuesta.

Por |o tanto, los resultados economeétricos sugieren, bajo diferentes especificaciones de la
modelacion, que existe suficiente evidencia estadistica para refutar la hipétesis planteada: las
regalias auriferas obtenidas durante €l anterior sistema de regalias, momento en que llegaban en
porcentajes superiores a estos municipios explotadores del oro, contribuyeron a mejoramiento de
la calidad de vida de éstas poblaciones avocadas a la explotacién masiva del oro. Lo anterior es
expresado mediante indicadores sociales que son objeto de inversiéon a través de proyectos que
permitirian un impacto positivo sobre el bienestar de la poblacién, durante € inicio (afio 2005) y
fin (afio 2011) del boom minero-energético en el pais. Sin embargo la evidencia estadistica y
encontrada a través de toda la investigacion ponen en entredicho los aportes de los ingresos por
concepto de regalias en términos del bienestar, en cuanto a los indicadores como calidad de vida
(ICV), en € grupo de municipios de altas regalias tienden a disminuir en 0,9%, en comparacion
con la condicién de bajas o nulas regalias per capitael ICV aumenta en 1,6% ante € aumento del
1% de las regalias per capita. Constituyendo esto una prueba de que las regalias percibidas en
estos municipios no estarian mejorando la calidad de vida de sus pobladores; coberturas como
acueducto y educacién bésica secundaria presentan relacién inversa con € total de regalias per
capita; en cuanto al desplazamiento forzado, variable proxy que reflejala presenciade violenciay
despojo en los municipios minero auriferos, se observa una relacion directa con € aumento del
total de regalias per cépita.



Estos resultados confirman lo que varios estudios han revelado respecto a escaso aporte
de las regalias y la mineria a la calidad de vida de los habitantes que soportan las actividades
extractivas en sus territorios; estos hallazgos prenden las alarmas en cuanto a los beneficios que
pueden derivarse bajo € nuevo sistema de regalias, donde ahora estos territorios percibiran
menos recursos al tiempo y veran mas bgja la calidad de sus recursos naturales, con las mismas
consecuencias negativas que se han venido presentando.

En términos mas especificos, el desarrollo expresado en términos de la calidad de vida de
la poblacion en las principales zonas mineras, est4 sensiblemente rezagado en relacion con
municipios en donde predominan actividades distintas a la mineria. En efecto, a pesar de
incrementarse agunos indicadores como la cobertura promedio (2005-2011) de los servicios de
acueducto, educacion y salud en el grupo de altas regalias, paralas regiones de mayor extraccion
de oro, se observa una situacion delicada, pues regiones como Nordeste y Bajo Cauca son las que
poseen mayor indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI), la cobertura en alcantarillado
empeord en los 8 municipios con mayor produccion aurifera durante el periodo de estudio, y la
tasas de mortalidad infantil (TMI) a pesar de presentar una disminucion, no es significativa en
ninguno de los municipios, aunado a hecho que ninguno de ellos acanza ninguna de las
coberturas exigidas por € sistema de distribucién de regalias.



4. CONCLUSIONES

La historia de la mineria aurifera en e departamento de Antioquia se ha reaizado de
forma tradicional desde la antigliedad, y aunque aln existe este tipo de explotacion minera, es
notoria la llegada de las grandes multinacionales que hoy en dia hacen presencia, como
consecuencia de factores internos y externos que han impulsado el sector minero-energético
plasmado en los planes de desarrollo de las Ultimas décadas, desde lo interno, se ha creado todo
tipo de politicas dirigidas a generar seguridad econdmica, juridica e institucional a las
inversiones, nacionales y extranjeras que orientan sus recursos hacia las actividades mineras,
aunado a los factores externos basados en la creciente demanda internacional de commodities,
los atos precios del mineral y € uso del oro como refugio en tiempos de desestabilizacion
econdémica. Consecuentemente la extraccion antioguefia de oro ha sufrido cambios sustanciales
en cuanto a su forma de explotacion, transformando |0s escenarios econdémico, ambiental y social
en diferentes regiones auriferas del departamento. En estos aspectos se presentan cambios
evidentes a partir de lallegada del extractivismo a sus regiones en comparacion con su forma de
vida anterior, en especial, porque diferentes actores sociales han generado conflictos de intereses
en las zonas de extraccion minera provocando escenarios de conflicto y violencia en estos
territorios que de una u otra forma son otra causa del escaso desarrollo de las condiciones de la
poblacion local que vive atemorizada y sometida a las imposiciones de los grupos armados y
dependiendo de | as escasas oportunidades de empleo en las multinacional es.

Durante e periodo 2000-2012 se evidencia que €l crecimiento promedio de la economia
departamental, es menor ala economia nacional, con un 9,6% y 10,2% respectivamente, mientras
gue la produccién de oro lo hizo a unatasa del 25,6% superando la tasa de crecimiento de ambas.
Por otra parte, tanto la industria manufacturera como agropecuaria vienen perdiendo
participacion en el PIB departamental, pero en magnitudes superiores a las que gana la
produccién de minerales metdlicos como € oro. El manufacturero pierde 4,4 puntos porcentuales
durante el periodo dentro del PIB departamental y €l agropecuario pierde 2,1 puntos, mientras el
sector extractivo en su conjunto gana dos puntos porcentuales, uno de ellos aportado por la
mineria del oro. Lo anterior evidencia €l creciente protagonismo del sector minero aurifero en
Antioquia, durante el periodo analizado.

Sin duda, hay gran potencial aurifero en Antioguia ubicado principamente en las
subregiones Bgjo Cauca y Nordeste. Sin embargo, son precisamente estas regiones auriferas las
gue presentan mayores problematicas ambientales, sociales y de ilegalidad relacionadas con la
mineria; sin desconocer que existen probleméticas en otras regiones, la evidencia revela que gran
parte de estas situaciones son consecuencia del impulso minero y la llegada de las
multinacionales a territorios antioquefios, existiendo una relacion de causalidad entre la mineria
aurifera y el aumento de violencia, tales como extorsiones, conflictos con grupos armados,
desplazamiento forzado, y asesinatos que son acentuadas en estas regiones con la llegada de las



labores de exploracién y explotacion del mineral. Tal es el caso de la contaminacion ambiental en
Segovia, € municipio més contaminado por mercurio, mientras que grandes hectareas de suelo y
vegetacion destruida en las riberas de rios importantes como Cauca, Nechi y otros afluentes de
los municipios del Bgjo Caucay Nordeste.

A pesar del crecimiento de la mineria aurifera y de su protagonismo en la economia
departamental, su papel en la generacion de calidad de vida en los municipios auriferos, es
marginal. Esto se evidenciaen el hecho de que aunque |os municipios auriferos han percibido una
cantidad importante de recursos por la explotacion del mineral, no se ve una incidencia mayor en
la calidad de vida, pues los indicadores basados en sectores que son foco de inversiéon de las
regalias, medidos para este grupo de municipios no revelan un cambio importante en relacion a
inicio del boom minero, de hecho, en algunos casos, es mejor la situacion en 1os municipios que
no presentan explotacion minero aurifera, este resultado pone en tela de juicio e impulso del
sector extractivo como generador de desarrollo y sienta las bases para un estudio exhaustivo
sobre e uso de los recursos de regalias, las cuales no han logrado cumplir con e objetivo
propuesto, aun cuando, bajo el anterior sistema de distribucion |legaban en porcentajes superiores
alos territorios donde explotan |os recursos naturales.

Es paraddjico que la poblacion de los municipios antioquefios que albergan los recursos
mineros del pais y los han explotado durante muchos afios, observen como esta riqueza termina
siendo apropiada por las pocas empresas mineras, a mismo tiempo que permanecen bajo
preocupantes indicadores de pobreza y de fata de oportunidades para explotar sus propios
recursos cuando la debilidad institucional en cuanto a los procesos de legalizacion es evidente,
segun el Censo Minero Departamental 2010-2011, de las 4.133 Unidades de Produccion Minera
de oro censadas, € 86,7% no contaban con titulo minero. Esta situacion quiza podria ser peor,
pues el acceso a esta informacion es bastante limitada, ya que de acuerdo a la Encuesta de Medio
Ambiente y Calidad de Vida 2011, solo 20 administraciones municipales cuentan con un Censo
Minero. Son precisamente estas falencias de control y vigilancia una de las razones que impiden
una gestion institucional acorde con el impulso minero de los Ultimos afios y no deja duda de que
no se cuenta con una base institucional fuerte que haga frente a los retos que presenta el
extractivismo con todas sus implicaciones.

Estos indicadores tampoco aseguran que una mayor coberturaimpligue una mejor calidad,
de ser asi, tasas como la de la TMI deberian haber presentado una mejora significativa.
Igualmente, se presenta una situacién paraddjica: 1os municipios con bajas regalias no solo tienen
algunas coberturas mayores, sino que ademas los incrementos en los indicadores para 2011 son
mayores en términos del 2005 que el grupo de altas regalias. Esto supone que la mineria como tal
no necesariamente se convierte en un motor de desarrollo econdmico gque contribuya a bienestar
de las poblaciones.



Ante € crecimiento aurifero en € departamento, se han alzado voces de protestas en lugares
donde la mineria se practica o pretende gjecutarse a gran escala; por una parte la inconformidad
de los mineros tradicionales ha conllevado a crear grupos enfocados en la defensa de los
derechos de los mineros tradicionales y por otra parte se han generado todo tipo de marchas que
evidencian el rechazo de los pobladores hacia e extractivismo aurifero y de la mineria en
general; estas voces manifiestan la percepcion de sus habitantes sobre las consecuencias de la
llegada de la mineria a sus territorios, los cuales segin manifiestan ellos mismos, trae
descomposicion socia y deterioro ambiental al ir en contravia de las fuentes de agua, del aire 'y
del territorio dgjando huellas indelebles en donde se asientan estos proyectos. De ahi la
importancia de exigir unos procesos de consulta previa 'y concertacion efectivos y eficaces, asi
como denunciar aquellos casos en |0 que hayan sido obviados, pasando por ato las decisiones de
las comunidades quienes terminan siendo espectadores de proyectos mineros a pesar de sus
justificados reparos.

La debilidad institucional minera se ha visto reflgjada en varios aspectos, uno de los
principales esta manifestado en las atas cifras de informalidad del sector aurifero, aungque esta
mineria genera impactos ambientales, econdmicos y sociaes, es evidente que gran parte de la
responsabilidad recae en la falta de apoyo en materia de capacitacién, acceso financiero y acceso
a un titulo minero, en este Ultimo aspecto, se critica la posicion ingtitucional de exigir que los
pequefios mineros cumplan con los mismos requerimientos que las grandes empresas mineras;
adicionalmente, en materia ambiental, es ineficaz y limitada la proteccion ambiental cuando se
exigen licencia ambiental en la etapa de explotacion, desconociendo los dafios en otras etapas,
como la de exploracion, aunado a hecho que Antioquia también presenta titulos en zonas
protegidas que son entregadas a multinacionales, las mismas zonas que mineros han solicitado
por afos y les ha sido negada en virtud de que los predios estaban superpuestos en zonas donde
seguin la normatividad ambiental no se puede hacer mineria, sin embargo son las mismas leyes
gue se pasan por ato a la hora de entregar estos titulos a grandes intereses mineros. Estas
situaciones develan la ineficiencia del aparto institucional minero, € cua no cuenta con la
capacidad de enfrentar 10s retos que implica impulsar € sector como una de las locomotoras del
desarrollo.

Hablar de mineria sostenible es utopico, realmente no existe en la medida que desde lo
ambiental, los impactos son irreversibles e inconmensurables; desde |o social, se pasa por ato la
cosmovision, creencias y convicciones de muchas culturas que no desean explotar 10s recursos
minerales de sus territorios, generando division socia y conflictos a todas las escalas, sumado a
lo evidenciado por la presente investigacion, no hay aportes al desarrollo social de las
comunidades; y en materia econdémica, los ingresos derivados de la mineria no compensan los
efectos e impactos anteriores, esto ha sido demostrado por diferentes estudios, aunado a hecho
gue las ventgjas tributarias ofrecidas a estas empresas han constituido una pérdida que supera los
ingresos de regalias, demostrando que e afén de impulsar € sector ha conllevado al gobierno a
tomar decisiones apresuradas en contra del patrimonio de los habitantes que durante afios han



soportado la extraccion de sus recursos sin gue constituyan una mejora para su bienestar, siendo
estas bonanzas mineras aprovechadas en mayor medida por las grandes empresas. Lo anterior
revela la urgencia para avanzar en reformas necesarias que permitan captar en mayor medida
estos recursos, especialmente cuando los precios de los minerales son épocas que deben ser
aprovechadas por |os territorios que deben posteriormente percibir una inversion tangible de los
mismos, para ello se necesita una adecuada fiscalizacion, vigilancia y control sobre el manegjo de
los recursos publicos.

Al analizar € indice de desempefio fiscal (y especificamente algunos de sus componentes)
en los municipios auriferos del departamento, se observa gue tienen una dependencia alta de las
transferencias y regalias, ademas en algunos casos, |a capacidad para generar recursos propios es
baja. En este aspecto estdn mas rezagados Nechi, Bagre y Segovia; y a ser |os mismos que tienen
mayor peso de las regalias en junto con el resto de municipios del Bajo Cauca, algunos de
Nordeste y Maceo del Magdalena Medio, es necesario y adquiere importancia que las entidades
territoriales enfoquen parte de sus esfuerzos a mejorar este componente, 1o cual les permita
mayor autonomia econémica.

Los resultados del andlisis son similares a algunos estudios preliminares sobre €l tema en
diferentes territorios del paisy con diferentes tipos de mineria, para €l caso de Antioquia pueden
ser todavia insuficientes para definir € nivel de responsabilidad de la actividad aurifera y la
Ilegada de grandes empresas mineras sobre las condiciones de vida de la poblacién y la calidad
del medio ambiente en las zonas donde operan proyectos mineros. Sin embargo, si es posible
diagnosticar una situacion con multiplicidad de impactos ambientales y sociales, que son propios
de las zonas auriferas del departamento, donde confluyen mayores niveles de pobreza, aumento
de conflictos, desplazamiento, violencia, contaminacion y bajos niveles en la calidad de vida de
la poblacién residente en estas zonas de extraccion.

El no haber logrado unos indicadores que reflgaran un cambio positivo a fina del
periodo del presente estudio requiere abordar un analisis mas detallado y retrospectivo sobre la
manera como se administraron los recursos de regalias en e sistema anteriormente operante,
cuando estos municipios a pesar de percibir porcentgjes importantes de estos recursos, no
condujeron a un desarrollo adecuado en las regiones y municipios auriferos. Este analisis resulta
imprescindible para entender los obstaculos y limitaciones que enfrenta en la actualidad el nuevo
Sistema Generad de Regalias, dentro de una estructura institucional que ha demostrado ser
ineficiente para enfrentar |os retos ambientales, sociales y econdmicos que requieren un control
fuerte y eficaz para propiciar una mineria menos perjudicial.
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