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Capitulo 1. Introduccion

En este capitulo se presenta la motivacion, problematica, justificacion, objetivos y estrategia
de investigacion utilizada para este trabajo. Asimismo, se muestra la estructura del
documento, donde se resume el contenido de cada uno de los capitulos desarrollados para
el proyecto.

1.1. Problematicay justificacion

Hoy en dia, los enfoques agiles han ganado bastante popularidad y relevancia en el
desarrollo de software, ya que estos surgieron como respuesta a las necesidades
identificadas durante el ciclo de vida del software. Necesidades que estan principalmente
relacionadas con la falta de gestion en los requisitos, las cuales, no pudieron ser satisfechas
por los enfoques tradicionales de desarrollo de software. Los enfoques agiles se han
caracterizado principalmente por: estar centrados en la interacciéon entre el equipo de
desarrollo y los stakeholders, en la facilidad que tienen para adaptarse a cambios
inesperados durante el desarrollo de los proyectos [1], en realizar entregas rapidas y
continuas, y en ser especificos y dinamicos.

Uno de los enfoques agiles mas utilizado en la industria del software es Scrum [1], [2], el
cual esta disefiado para proyectos complejos donde los requisitos tienden a constantes
cambios, y en donde es necesario entregar resultados que generen valor al cliente en
periodos cortos de tiempo. Para lograr esto, Scrum se compone de tres pilares
fundamentales: (i) inspeccién, (ii) adaptacion y (iii) transparencia. La inspeccion; es el
encargado de identificar y corregir variaciones no deseadas que puedan surgir durante el
desarrollo de un proyecto [3], la adaptacion; se enfoca en realizar ajustes en los procesos
para minimizar la desviacion de estos [3]. Por ultimo, el pilar de la transparencia en Scrum
representa una de las grandes ramas para este enfoque, ya que proporciona visibilidad y
claridad al equipo de trabajo sobre lo que esté ocurriendo en cada una de las iteraciones
gue se realiza y sobre todos y cada uno de los elementos de Scrum, entre ellos: eventos,
roles, artefactos y reglas [3], [4], por ejemplo: los deseos del cliente plasmados en artefactos
como la lista de funcionalidades del producto (Product Backlog) y la lista de iteracion del
producto (Sprint Backlog), las cuales deben ser conocidas por todos los miembros del
equipo de trabajo y los interesados. En este sentido, la transparencia debe apoyar el
cumplimiento de los objetivos propuestos y acelerar el éxito del proyecto. Asimismo,
haciendo transparente el trabajo, se mejoran aspectos como: la comunicacién y la
coordinacion entre los equipos y sus integrantes. En un proyecto Scrum, todos los
integrantes de un equipo deben saber qué esta pasando en el proyecto y por qué; para
poder tomar mejores decisiones. Es por esto que; si la transparencia en Scrum se deja de
lado; los resultados de cada iteracion afectarian negativamente el resultado final del
proyecto [5].

Aplicar el concepto de transparencia es fundamental para el correcto funcionamiento de
Scrum, si bien; se mencionan algunos eventos y artefactos donde la transparencia deberia
tenerse en cuenta, no se evidencia de manera clara la forma con la cual se pueda aplicar,
evaluar y mejorar su uso dentro del desarrollo de los proyectos que hagan uso de Scrum.
La existencia de esta incertidumbre representa un riesgo dentro de las empresas, ya que
no se tiene certeza silo que estan aplicando posee el nivel de transparencia necesario para
gue Scrum funcione correctamente. Ademas, la ausencia o bajos niveles de transparencia
en Scrum generan inestabilidad dado que seria dificil llevar a cabo las tareas de inspeccion
y adaptacion como parte de la mejora continua que sugiere el enfoque [5].



A partir de un analisis del estado del arte realizado por medio de un mapeo sistematico de
la literatura, se pudo observar que han surgido diferentes soluciones enfocadas a la
transparencia aplicada en procesos software como: (i) planteamiento de una definicién
formal del concepto de transparencia presentado en [6], donde se sugiere que la
transparencia en el desarrollo de software consiste en ayudar a las partes interesadas
(stakeholders) a observar y utilizar la informacién que se genera durante el ciclo de vida del
software; y que dicha informacion sea: accesible, comprensible y relevante; (ii) en [7] se
define la transparencia aplicada en procesos software mediante un modelo conceptual; en
el cual se presenta un gréfico de interdependencia compuesto por 33 cualidades que
caracterizan a la transparencia, estas cualidades se encuentran agrupadas mediante 5
categorias: accesibilidad, usabilidad, informatividad, comprensibilidad y auditabilidad; (iii)
en [8] y [9] se observa una aplicacién del concepto de transparencia mediante estudios de
caso gue brindan una perspectiva del comportamiento en el momento de la integracion de
la transparencia en un proceso software; (iv) en [9], [10], [11], [12] y [13] se presentan las
encuestas o métodos para la evaluaciéon de la transparencia a usuarios u organizaciones,
donde los resultados permitieron observar qué tan efectiva puede llegar a ser la aplicacion
de la transparencia en un proceso software; (v) en [6], [8] y [14] se observan revisiones de
la literatura en una ventana de tiempo especifica, donde brindan informacion relevante de
los articulos que aportan hacia el tema de investigacion de la transparencia aplicada en
procesos software.

Asegurar la transparencia en un enfoque agil como Scrum resulta ser bastante complejo,
ya que la transparencia va mas alla de garantizar gue se cumpla con la mejora continua de
la comunicacién y la confianza entre los equipos de trabajo. La transparencia en Scrum
también debe garantizar que existan cualidades y/o caracteristicas que permitan establecer
valores cuantitativos con relacion a los elementos de Scrum. De acuerdo con esto, es
necesario plantear una solucién que permita apoyar la aplicacion de la transparencia en los
procesos para la gestion de proyectos basados en Scrum. Para ello, se puede utilizar los
estudios resultantes del mapeo sistematico como punto de partida, ya que estos describen:
modelos, cualidades y caracteristicas que ayudan a clasificar e interpretar la informacion
proporcionada por las empresas en las que aplicaron sus propuestas.

Por esta razbn, surge la siguiente pregunta de investigacion: ¢(Cémo evaluar la
transparencia de los procesos para la gestién de proyectos basados en Scrum? Con
relacion a esta pregunta también seria pertinente preguntarse: ¢ Qué aspectos, cualidades
o0 caracteristicas se deben tener en cuenta para soportar la evaluacién de la
transparencia en proyectos de software que usan Scrum como enfoque de gestion?
Asimismo, ¢Cudl seria el minimo nivel esperado de transparencia en un proyecto
software que use Scrum? Esto debido a que, si bien en la literatura analizada en el mapeo
sistemético se evidencian modelos de referencia para apoyar la transparencia de los
procesos en enfoques tradicionales, no se evidencian modelos que permitan apoyar la
evaluacion de la transparencia en los procesos para la gestién de proyectos de software
basados en Scrum en la industria del software.

Para responder a estas preguntas, este trabajo de grado presenta un modelo de métricas
basado en un conjunto de cualidades fundamentales a tener en cuenta para apoyar la
evaluacion de la transparencia en Scrum. Las cualidades fundamentales surgen a partir de
una estrategia de armonizacion entre las propuestas encontradas como resultado del
mapeo sistematico. EI modelo propuesto se compone de un conjunto de preguntas
fundamentales y complementarias agrupadas por cada elemento de Scrum, las cuales
permiten recolectar la informacion necesaria para apoyar la evaluacion de la transparencia
en Scrum. Este modelo pretende ser un gran aporte tanto para el area investigativa como
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para las empresas de desarrollo de software que utilicen Scrum como metodologia de
desarrollo principal, ya que; al aplicar las cualidades obtenidas del proceso de armonizacion
a cada elemento de Scrum, se convierte en uno de los primeros modelos base que sirve
como referencia para medir y apoyar la evaluacion de la transparencia en los procesos para
la gestion de proyectos de software basados en Scrum.

1.2. Objetivos?t

1.2.1. Objetivo general

Proponer un modelo de referencia que apoye la evaluacion de los proyectos de desarrollo
de software soportados por Scrum a partir de un conjunto de cualidades identificadas en la
literatura, para clarificar (afinar/precisar) el concepto de transparencia.

1.2.2. Objetivos especificos

OEL. Establecer las cualidades que permitan describir el concepto de transparencia en
Scrum, a través del analisis de la literatura identificada por medio de un mapeo
sistematico de la misma.

OEZ2. Construir un modelo de métricas basado en el enfoque Goal-Question-Metric (GQM)
a partir de un subconjunto de cualidades identificadas en el OE1 que permita fomentar
y apoyar la evaluacion de la transparencia de los procesos para la gestion de
proyectos de software basados en Scrum.

OE3. Evaluar el modelo propuesto a través de su aplicacion por medio de un grupo focal
con el objetivo de identificar oportunidades de mejora.

1.3. Estrategia de investigacion

Para llevar a cabo la ejecucion del proyecto propuesto, se utilizd el método Investigacion-
Accién con mdltiples ciclos de forma lineal [15] y la evaluacién de la propuesta se realizé
mediante un grupo focal (Focus Group) [16]. Teniendo en cuenta las fases y actividades
propuestas por la metodologia Investigacidn-Accion, el desarrollo de esta propuesta se
realiz6 mediante 4 ciclos de investigacion. A continuacion, se describen los ciclos y las
actividades que se llevaron a cabo de manera secuencial e incremental para el desarrollo
de este proyecto de investigacion.

e Ciclo 1. Anélisis conceptual: en este ciclo se llevo a cabo la investigacion del
estado actual del arte por medio de un mapeo sisteméatico de la literatura acerca de
la transparencia aplicada en procesos software con el objetivo de identificar,
estudiar, entender y comparar las propuestas, soluciones y trabajos relacionados en
el area. Asimismo, los atributos que componen la definicibn de transparencia
aplicada en procesos software que permitan ser la base para la creacion de la
solucién.

o Actividad 1.1. Revisar la literatura existente por medio de un mapeo
sisteméatico: se realiz6 una investigacion detallada de los diferentes estudios
relacionados con la transparencia aplicada en procesos software.

o Actividad 1.2. Estudiar la literatura: Se identificaron las cualidades,
definiciones y soluciones propuestas, que se tendran en cuenta para la
transparencia aplicada en procesos software.

1 Estos objetivos fueron aprobados el 24 de septiembre de 2021 mediante la resolucién No. 8.4.2-
90.2/272



o Actividad 1.3. Sintetizar la literatura seleccionada: se analizaron los
diferentes estudios que involucran la definiciébn y/o evaluacién de la
transparencia aplicada en procesos software.

o Ciclo 2. Elaboracidn de la propuesta: se realizé la construccion de un modelo de
referencia que apoya la transparencia aplicada en procesos software con enfoque
agil basados en Scrum.

o Actividad 2.1. Andlisis de la informacién: se analizaron las cualidades y los
diferentes modelos de evaluacion existentes para la transparencia aplicada
en procesos software.

o Actividad 2.2. Disefio de la propuesta: se construyd el modelo de evaluacion
con el fin de evaluar la transparencia aplicada en los procesos software
basados en Scrum.

e Ciclo 3. Evaluacion de la propuesta: se desarroll6 mediante el uso de un grupo
focal (focus group) como técnica cualitativa de estudio. El grupo focal se llevé a cabo
a través de la reunion de un grupo de expertos los cuales evaluaron la propuesta.

o Actividad 3.1. Planificacion: se realiz6 la capacitacion, coordinacion,
organizacién y disefo del grupo focal.

o Actividad 3.2. Seleccién de la muestra: se seleccionaron las personas que
participaron en el grupo focal, teniendo en cuenta su experiencia y
conocimiento en enfoques agiles y transparencia aplicada en procesos
software.

o Actividad 3.3. Accién: se ejecutd el grupo focal teniendo en cuenta la
planificacion y disefio planteado en la actividad 3.1.

o Actividad 3.4. Observacion: Se recogieron los datos sobre la ejecucion e
intervencion del grupo focal.

o Actividad 3.5. Reflexion: se generd un reporte como resultado de la reflexion
y el analisis de los datos obtenidos durante la ejecuciéon de grupo focal.
Asimismo, se llevd a cabo la realimentacién y evaluacion del aprendizaje
obtenido.

e Ciclo 4. Documentacion y socializacion: se llevé a cabo de manera
transversal al proyecto. En este ciclo se llevaron a cabo las siguientes
actividades:

o Actividad 4.1. Elaboracion de la monografia: se elaboré teniendo en
cuenta los anexos que surgieron durante la realizacién del trabajo de
grado o documento final.

o Actividad 4.2. Elaboracion de articulo: se elaboré un articulo de
investigacion que describe los resultados obtenidos durante la
realizacion y aplicacion de la propuesta.

o Actividad 4.3. Sustentacion: presentacion y sustentacion los resultados
obtenidos durante el desarrollo del proyecto.

1.4. Estructura del documento

A continuacion, se presenta un breve resumen de los 6 capitulos que componen este trabajo
de investigacion.

Capitulo 1. Introduccién. En este capitulo se presenta la problematica y su
correspondiente justificacidn que motivé a la realizacion de este proyecto de investigacion,
asi como los objetivos y la estrategia utilizada para llevar a cabo el proyecto.



Capitulo 2. Marco Tedrico y Estado del Arte. En este capitulo son abordados los
conceptos clave para el proyecto, Asimismo, se presenta un mapeo sistematico donde se
analizan los resultados obtenidos sobre investigaciones recientes con respecto a la
transparencia aplicada en procesos software.

Capitulo 3. Armonizacion de las cualidades de la transparencia aplicada en procesos
software. En este capitulo se presenta la estrategia de armonizacion establecida para llevar
a cabo la integraciébn de las cualidades de los trabajos relacionados encontrados
considerados relevantes para la construccion del modelo planteado para este trabajo.

Capitulo 4. Modelo de métricas basado en GQM. En este capitulo se presenta la
definicion de los atributos que componen el modelo de métricas planteado, el cual tiene
como objetivo apoyar la evaluacion parcial de la transparencia en enfoques agiles basados
en Scrum.

Capitulo 5. Grupo Focal. En este capitulo se detalla la estructura del grupo focal realizado
como método de evaluacion del modelo de referencia propuesto. En él, se presentan los
objetivos, andlisis de los resultados, comentarios de los participantes y acciones de mejora
que se realizaron sobre el modelo de referencia a partir de la retroalimentacién de los
participantes.

Capitulo 6. Conclusiones y trabajos futuros. En este capitulo se presentan las
conclusiones obtenidas a partir de la realizacién del trabajo de investigacion, asi como la
importancia para el area investigativa y la industria y sus posibles trabajos futuros.

Bibliografia. Se presenta la lista de referencias citadas en este documento.
Anexos. Se dividen en:

e Anexo 1: presenta el mapeo sistematico acerca de la transparencia aplicada en
procesos software.

e Anexo 2: presenta el proceso de comparacion de las cualidades de la transparencia
aplicada en procesos software.

¢ Anexo 3: presenta las tablas para la definicién de métricas.

o Anexo 4: presenta el modelo de métricas completo para el grupo focal.

e Anexo 5: presenta los resultados obtenidos de la realizacion del grupo focal.

Como complemento al trabajo presentado, se anexaran los siguientes entregables: (i)
monografia del trabajo de grado y (ii) anexos.



Capitulo 2. Marco Teorico y Estado del Arte

Este capitulo se encuentra conformado por dos secciones: (i) el marco teérico presentando
los conceptos utilizados para el planteamiento del problema de esta investigacion vy (ii) el
estado del arte realizado mediante un mapeo sistematico con el fin de identificar
investigaciones relacionadas con la transparencia aplicada en procesos software.

2.1. Marco Teoérico

A continuacion, se presenta la definicion de los conceptos que ayudan a comprender el
problema de investigacion para este proyecto.

2.1.1. Scrum

Segun la Guia de Scrum de 2020 [17] define Scrum como un marco de trabajo ligero que
ayuda a las personas, equipos y organizaciones a generar valor a través de soluciones
adaptables para problemas complejos.

2.1.2. Elementos de Scrum

Scrum se encuentra conformado por los siguientes elementos: (i) artefactos: Product
Backlog, Sprint Backlog e Increment; (ii) eventos: Sprint, Sprint Planning, Daily Scrum,
Sprint Review y Sprint Retrospective y finalmente (iii) roles: Scrum Team, Developers,
Product Owner y Scrum Master.

2.1.3. Transparencia en enfoques agiles

La transparencia como un pilar de Scrum ayuda en la toma de decisiones importantes y
permite la inspeccion [17].

2.1.4. Modelo de Madurez de Transparencia

El modelo de madurez de transparencia propuesto por Claudia Cappelli et al. [7] ayuda a
comprender la definicion de transparencia; segun Cappelli la transparencia se encuentra
conformada por 33 cualidades, de las cuales se tienen 5 principales: accesibilidad,
usabilidad, informatividad, comprensibilidad y auditabilidad. Ademas, presenta 5 niveles
para clasificar la transparencia organizacional: opaco, revelado, comprendido, de confianza
y participativo.

2.1.5. Transparencia en Ingenieria de Software

Segun Yu-Cheng [6] define la transparencia de software como: “el grado en el que los
stakeholders pueden responder sus preguntas utilizando la informacién que obtienen sobre
un sistema de software durante su ciclo de vida”. Ademas, manifiesta que los stakeholders
necesitan de 3 atributos de la transparencia que ayudan a identificar la informacion
necesaria para responder a sus preguntas, los cuales son: accesibilidad, comprensibilidad
y relevancia.

2.1.6. Goal Question Metric (GQM)

Segun Basili et al. [18] el modelo Goal Question Metric posee una estructura jerarquica
definida mediante 3 niveles: (i) conceptual: definicibn de los objetivos; (ii) operacional:
definicién de las preguntas relacionadas a los objetivos y finalmente el nivel cuantitativo
donde se definen las métricas asociadas a cada pregunta.



2.2. Estado del Arte

Para la definicion del estado del arte se definen 3 etapas principales: planificacion,
ejecucion y andlisis de resultados, los cuales presentan los trabajos relacionados con la
transparencia aplicada en procesos software identificados mediante un mapeo sistematico
(ver Anexo 1. Mapeo sistematico).

2.2.1. Etapa de planificacion

Teniendo en cuenta la guia propuesta por Petersen et al. [19] se desarrollaron 6 actividades:
(i) preguntas de investigacion; (ii) estrategia de busqueda; (iii) seleccion de documentos
para la inclusién y exclusion; (iv) palabras claves de los resiumenes; (v) extraccion de datos
y mapeo de estudios.

2.2.1.1. Preguntas de investigacion

El objetivo principal del mapeo sisteméatico es identificar investigaciones relacionadas con
la transparencia aplicada en procesos software para poder responder a la pregunta de
investigacion ¢ Qué trabajos e iniciativas existen y estan relacionadas con la transparencia
aplicada en procesos software?, en ese sentido en la Tabla 2.1 se presentan las 9 preguntas

de investigacién definidas con su respectiva motivacion.

Tabla 2.1. Preguntas de investigacion.

Id

Pregunta de investigacién

Motivacién de la pregunta

P1

¢ Cuél es la distribucion de tiempo
de los estudios primarios?

La distribucion de tiempo permitird representar una tendencia
macro de la literatura a lo largo del tiempo.

P2

¢ Cudl es la distribucion local de los
estudios primarios?

Descubrir los lugares relevantes, por ejemplo: las conferencias
y revistas que contienen la mayoria de los temas en nuestro
interés de investigacion.

P3

¢,Cual es la distribucion geografica
de los estudios primarios?

La distribucién geogréfica representada como regiones, paises,
universidades y los equipos de investigacién que lideran las
comunidades relacionadas con la propuesta y/o utilizacion de la
transparencia aplicada en procesos software.

P4

¢,Cudles son los estudios primarios
mas citados?

Identificar los autores y trabajos mas citados en el tema
consultado.

PS5

¢Cudles son los tipos de
investigacion aplicados con mayor
frecuencia y en qué contexto de
estudio?

Identificar los tipos de investigacion de mayor interés para
nuestra busqueda que se aplican en los articulos seleccionados.

P6

¢Qué tipo de soluciones se han
propuesto en los estudios
primarios?

Identificar el tipo de contribucion, que por ejemplo podria ser un
proceso, método, herramienta, entre otros. Las categorias se
derivan de las palabras claves.

P7

;Qué resultados fueron

alcanzados?

Visualizar las areas de aplicacion de la transparencia aplicada
en procesos software.

P8

¢ Cudl es la tendencia para el tema
de la transparencia aplicada en
procesos software en la Ultima
década?

Identificar los dominios en donde la transparencia puede ser
aplicada, y, por lo tanto, diversificar el contexto de su utilizacién.

P9

¢Cudles son los desafios como
trabajos futuros propuestos en los
estudios analizados?

Identificar qué desafios se proponen como trabajos futuros en
los estudios seleccionados y como estos pueden influir dentro
los trabajos futuros que plantearemos en su momento.

Acrénimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta




2.2.1.2. Estrategia de busqueda

Para realizar la busqueda de informacién automatizada, se utilizaron las bases de datos:
IEEE Xplore, Scopus, Google Scholar, Science direct y SpringerLink, en las que se introdujo
la cadena de busqueda presentada en la Tabla 2.2, para ello se utilizaron los conectores
l6gicos OR y AND, ademas, fue adaptada para cada uno de los buscadores.

Tabla 2.2. Cadena de busqueda.

Cadena de busqueda
transparen* AND ("software process" AND (apprais* OR assess* OR evaluat*))

2.2.1.3.  Seleccién de documentos parainclusion y exclusién

El proceso de seleccion de articulos se llevé a cabo teniendo en cuenta tres filtros de
revision, el primero, el titulo de los articulos, posteriormente, el abstract, introduccién y las
conclusiones, finalmente, la lectura del texto completo, con el fin de determinar si dicho
articulo va a ser incluido o no como estudio primario. Para ello, por un lado, se incluiran
aguellos articulos que cumplan con al menos uno de los siguientes criterios de inclusion: (i)
articulos en inglés que abarcan a la transparencia aplicada en procesos software y (ii)
articulos completos publicados entre 2010 y 2021 en revistas, conferencias y congresos de
prestigio con revision por pares. Por otro lado, los articulos que cumplan con alguno de los
siguientes criterios de exclusién, no se tendran en cuenta: (i) trabajos que incluyan el
término de transparencia, pero no aplicada en procesos software; (ii) trabajos duplicados
(siempre considerando el articulo mas completo y reciente); (iii) trabajos donde se
contemple el tema de manera superficial y (iv) tipos de estudios de debate, o disponibles
sélo en forma de resimenes o presentaciones. Ademas, las referencias de cada articulo no
seran evaluadas, es decir, no se va a tener en cuenta el efecto bola de nieve hacia adelante
0 hacia atras (backward and forward snowballing).

2.2.1.4. Palabras claves de los resumenes

Para llegar a un consenso sobre el entendimiento de las preguntas de investigacion, se
propuso unas posibles respuestas para cada pregunta, las cuales se plantean en la
siguiente tabla.

Tabla 2.3. Posibles respuestas de las preguntas de investigacion.

Id Pregunta de investigacién Respuesta
P1 ¢Cuales la _dlstrlb_uuo_n de tiempo Distribucion de tiempo entre 1 a 10 afios.
de los estudios primarios?
P2 ¢Cudl es la distribucion local de | Universidades que abordan la transparencia en procesos
los estudios primarios? software.
P3 ¢ Cudl es la distribucion geogréfica a. Estudios primarios distribuidos por continente.
de los estudios primarios? b. Estudios primarios distribuidos por pais.
o . Los estudios primarios mas citados con sus respectivos autores
¢;Cuéles son los estudios ) . e
P4 S P gue tienen establecidas definiciones concretas sobre la
primarios mas citados? . )
transparencia aplicada en procesos software.
a. Articulos de opinién.
¢Cuales son los tipos de b. Reporte de experiencia.
P5 investigacién aplicados con mayor c. Atrticulo filoséfico.
frecuencia y en qué contexto de d. Propuesta de solucién.
estudio? e. Investigacion de validacion.
f.  Investigacion de evaluacion.




P6

¢Qué tipo de soluciones se han
propuesto en los estudios
primarios?

Modelos conceptuales.

Definicién de concepto.

Revision de la literatura

Modelos de evaluacion.

Métodos.

Casos de estudio aplicados a manera de ejemplo.
Articulos con informacién relevante.

P7

;Qué resultados fueron

alcanzados?

f.

PoooTpETOR0 T

Idoneidad de la solucién propuesta.

Claridad/Facilidad de uso.

Costo de aplicacion.

Procesos evaluados o mejorados.

Satisfaccion de los usuarios al utilizar la solucion
propuesta.

Entre otros.

P8

¢ Cuél es la tendencia para el tema
de la transparencia aplicada en
procesos software en la ultima

Transparencia en procesos software aplicado a:

a.
b.
c.

d.

Evaluacion y mejora de los procesos software.
Evaluacion y mejora de enfoques tradicionales.
Evaluacion y mejora de la transparencia en los enfoques
agiles.
Evaluacion de

década?

la transparencia en los procesos
operativos y organizacionales.
e. Uso de la transparencia en otros campos no

relacionados con procesos software.

P9

¢Cudles son los desafios como
trabajos futuros propuestos en los

estudios analizados?

e Alinear el concepto de transparencia en los procesos
como atributo de calidad para la definicion y
documentacibn de los procesos operativos |y
organizacionales de una empresa software.

e Medir el porcentaje de transparencia en los procesos
software como mecanismo de identificacion de
oportunidades de mejora que permitan un flujo mas
organico de las actividades y tareas relacionadas a un
proceso.

e  Entre otros.

Acrénimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta

Para las posibles respuestas de la pregunta de investigacion 6, se definié un conjunto de
tipo de soluciones teniendo en cuenta la literatura gris obtenida, con el fin de reducir la
brecha que existe al interpretar la informacién plasmada en cada articulo.

Modelos conceptuales.
Definicion de concepto.
Revision de la literatura
Modelos de evaluacion.

Métodos.

Estudios de caso aplicados a manera de ejemplo.
Articulos con informacion relevante.

Tabla 2.4. Descripcion del tipo de soluciones.

No. Tipo de soluciones Descripcion
Articulos que definen o utlizan modelos conceptuales sobre la
A Modelos conceptuales : .
transparencia aplicada en procesos software.
L Articulos que plantean definiciones sobre el concepto de transparencia
B Definicién de concepto .
aplicada en procesos software.
L . Se trata de los articulos que resaltan la informacién existente en una
C Revision de la literatura . . -
ventana de tiempo sobre la transparencia aplicada en procesos software.
L Articulos que plantean herramientas que son utilizadas para la evaluacion
D Modelos de evaluacion . .
de la transparencia aplicada en procesos software.
E Métodos Articulos que proponen pasos a seguir para alcanzar un objetivo planteado.
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Casos de estudio

) Articulos que en su estudio llevan a la practica técnicas estudiadas
F aplicados a manera de

previamente a una poblacion especifica que sirve como muestra.

ejemplo
G Articulos con Articulos que brindan datos relevantes sobre transparencia aplicada en
informacion relevante procesos software, ya sean referencias, ejemplos o noticias.

2.2.2. Etapa de ejecucion

Se realizaron cinco iteraciones, una iteracion por cada fuente de bldsqueda establecida,
desde el 27 de mayo hasta el 8 de julio de 2020, realizando una actualizacion al dia 7 de
junio de 2021, asimismo, se utilizaron estudios facilitados por expertos, los cuales han sido
clasificados como literatura gris. La Tabla 2.5 muestra el total de estudios: encontrados,
relevantes, relevantes repetidos (iteraciones anteriores) y primarios seleccionados,
encontrados en las fuentes de busqueda seleccionadas.

Tabla 2.5. Resultados de busqueda de los estudios en las fuentes de blusqueda.

Fuentes de Relevantes repetidos Primarios Total articulos
. Encontrados | Relevantes (iteraciones . .
busqueda ; seleccionados | seleccionados
anteriores)
Google
Scholar 791 6 0 3 8
Science 174 1 0 0 0
Direct
Scopus 246 2 0 0 0
Springer Link 551 1 0 0 0
IEEE Xplore 32 0 0 0 0
L|t_eratura 7 7 1 6 6
gris
Total 1801 17 1 9 9

2.2.3. Anédlisis de los resultados

En esta seccion se responden las preguntas de investigacion presentadas a partir del
andlisis de los 9 estudios primarios seleccionados.

2.2.3.1. Pregunta de investigacion 1. ;Cual es la distribucion de tiempo de los
estudios primarios?

Los estudios primarios fueron encontrados en una ventana de tiempo entre 1 de enero de
2010 hasta el 8 de julio de 2020, con una actualizacién realizada el 7 de junio. Ademas, con
los criterios de inclusion presentados en la seccion 2.2.1.3, la Figura 2.1 muestra un rango
de tiempo de 2010 a 2020, en el cual se realizaron las publicaciones de los estudios
primarios, teniendo mayor publicacion en el afio 2011 y 2020 con 2 estudios primarios cada
uno ([10], [12] vy [13], [14]), siendo el 44.4% de la cantidad de estudios en total. Por otro
lado, se observa que, en los afios 2010, 2013, 2014, 2016y 2017 se realizé una publicacion
por cada afo, equivalente al 11.11% cada uno ([6], [7], [8], [9] y [11] respectivamente). Por
ultimo, en los afios 2012, 2015, 2018 y 2019 no se encontraron estudios sobre transparencia
aplicada en procesos software.
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Figura 2.1. Cantidad de estudios primarios por afio de publicacion.

2.2.3.2. Preguntadeinvestigacion 2. ¢Cual es la distribucion local de los estudios

primarios?

La Tabla 2.6 presenta la afiliacion (universidad) de los autores de los estudios primarios
analizados y la Figura 2.2 presenta la distribucién respecto a la cantidad de articulos segun
la afiliacion de los autores, una de las universidades que tiene mas afiliaciones registradas
y trabajos reportados sobre transparencia aplicada en procesos software es la Pontificia
Universidad Catélica de Rio de Janeiro, en la cual se identifican 4 articulos, seguidas de la
Universidad Federal del Estado de Rio de Janeiro y la Universidad de Auckland donde los
autores que hacen parte de estas afiliaciones publicaron 3 articulos en cada universidad,
por ultimo, se tiene una contribucion de la Universidad EAFIT y de la Universidad Linnaeus.

Tabla 2.6. Afiliaciones de los autores de los estudios primarios.

Referencia del estudio primario Universidad - Local

[6] e The University of Auckland.

7] e Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.
e Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

(8] e Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.
e  Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[9] e  Federal University of Rio de Janeiro.

[10] e Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[11] e The University of Auckland.

[12] e The University of Auckland.

[13] e Linnaeus University.
e Universidad EAFIT.

[14] e Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.
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Figura 2.2. Cantidad de articulos segun la universidad de investigacion.

2.2.3.3. Pregunta de investigacion 3. ¢(Cudl es la distribucion geografica de los
estudios primarios?

Del 100% de los estudios primarios es posible observar que los articulos provienen de dos
continentes principalmente, el 55.5% estan ubicados en el continente de América del sur,
el 33.3% se encuentran en Oceania y 11.11% se encuentra en Europa, la distribucién
geografica de los trabajos proviene de 4 paises principales, entre: los estudios primarios
[7], [8], [9], [10] y [14] provienen de Rio de Janeiro, Brasil, ubicado en el continente de
América del sur, particularmente el estudio primario [14] también registra un autor de la
ciudad de Medellin, Colombia; los estudios primarios [6], [11] y [12] provienen de la Ciudad
de Auckland, Nueva Zelanda, ubicada en Oceania y el estudio primario [13] pertenece a la
ciudad de Kalmar en Suecia. Teniendo en cuenta lo anterior, Brasil es uno de los paises
donde se encuentra mayor nimero de publicaciones sobre transparencia aplicada en
procesos software.
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Figura 2.3. Distribucién por pais de los estudios primarios.

2.2.3.4. Pregunta de investigacién 4. ;Cuales son los estudios primarios mas
citados?

La Figura 2.4 presenta las citaciones que obtuvieron los estudios primarios seleccionados
seguin cada fuente de buUsqueda consultada, para este caso: Google Scholar, Science
Direct, Scopus, SpringerLink e IEEE Xplore. Los estudios primarios [6], [7], [8], [9], [10], [11],
[12] y [14] se encuentran publicados en al menos una de las fuentes de bulsqueda
seleccionadas para este mapeo y 6 de los estudios primarios se encuentran publicados en
Google Scholar. El estudio primario [8] es uno de los mas citados en SpringerLink, este
cuenta con 43 citaciones, el estudio [10], cuenta con 39 citaciones en Google Scholar. El
estudio primario [9] tiene solo una citacién. Por dltimo, es importante resaltar que el estudio
primario [13] y [14] no se encuentra publicado en ninguna de nuestras fuentes de busqueda
mencionadas anteriormente, por lo tanto, no tenemos un reporte de la cantidad de
citaciones.

La Figura 2.5 presenta la cantidad de articulos producidos por los autores, como se puede
observar, Julio Cesar Sampaio es uno de los autores que mas ha aportado material en el
tema de transparencia aplicada en procesos software ya que ha contribuido en 4 estudios
primarios que hacen parte de este mapeo, también Claudia Cappelli y Yu-Cheng Tu, han
realizado la publicacion de 3 articulos cada uno. Otros autores como Ewan Tempero, Clark
Thomborson, Gleison Santos, Priscila Engiel, Renata Mendes de Araujo, Mauricio Serrano,
Elizabeth Suescun Monsalve, Kizzy Benjamin y Towe Nilsson.
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Figura 2.5. Cantidad de articulos publicados por autor.

2.2.3.5. Pregunta de investigaciéon 5. ¢Cudales son los tipos de investigacion
aplicados con mayor frecuenciay en qué contexto de estudio?

La Tabla 2.7 muestra la clasificacion de los tipos de investigacion propuestos por Petersen
en [19] de los estudios primarios seleccionados. Es importante resaltar que ningun estudio
primario seleccionado usa articulos de opinidn como método de investigacion, debido a que
ninguno de los estudios primarios previos expresa la opinion de los autores sobre si cierta
técnica o metodologia usada es mas Util que otra, ademas, todos los estudios primarios
seleccionados se basan en trabajos y metodologias de investigacion relacionadas a otros
estudios.
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Tabla 2.7. Clasificacion de estudios primarios por tipo de investigacion.

0,
No. Tipo de investigacion Definicion #EP Ré)P Referencia

Estos articulos expresan la opinién de
alguien sobre si una determinada técnica
A Articulos de opinion es buena o mala, o como se deben hacer 0 0 NSE
las cosas. No se basan en metodologias
de trabajo e investigacion relacionadas.

Los articulos de experiencia explican qué
y cémo se ha hecho algo en la préctica. 4 333 [6], [8],

Tiene que ser la experiencia personal del ' [10], [14]
autor.

B Reporte de experiencia

Estos articulos esbozan una nueva forma
de ver las cosas existentes al estructurar
el campo en forma de una taxonomia o
un marco conceptual.

C | Articulo filoséfico 2 222 [7], [9]

Se propone una solucibn para un
problema, la solucién puede ser nueva o
una extension significativa de una técnica [61, [71, [8],
D Propuesta de solucion existente. Los beneficios potenciales y la 7 77.7 [9], [20],

aplicabilidad de la soluciéon se muestran [11], [22]

con un pequefio ejemplo o una buena
linea de argumentacion.

Las técnicas investigadas son nuevas y
aun no se han implementado en la
practica. Las técnicas utilizadas son, por 3 33.3 [6], [71, [13]
ejemplo, experimentos, es decir, trabajo
realizado en el laboratorio.

Investigacion de
validacion

Las técnicas se implementan en la
practica y se lleva a cabo una evaluacion
de la técnica. Es decir, se muestra como
se implementa la técnica en la préactica
(implementacién de la solucion) y cuales [6], [8], [9],
son las consecuencias de la 7 7.7 [10], [11],
implementacion en términos de [12], [13]
beneficios e inconvenientes (evaluacion
de la implementacion). Esto también
incluye identificar problemas en la
industria.

Investigacion de
evaluacion

Acrénimos utilizados: %REP: porcentaje respecto estudios primarios. #EP: cantidad de estudios primarios.
NSE: no se evidencia.
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Figura 2.6. Gréfico de burbujas para los tipos de investigacion utilizados.

2.2.3.6. Preguntadeinvestigacion 6. ¢Qué tipo de soluciones se han propuesto en
los estudios primarios?

La Figura 2.7 muestra la clasificacion de los estudios primarios por tipo de solucion
propuestas en la Tabla 2.8. Para esta clasificacion se tiene que los estudios primarios [6],
[71, [8], [9], [10], [11], [12] y [14] implementan dos propuestas de solucion las cuales son: (i)
definicion de concepto y (ii) articulos con informacion relevante, esto debido a que todos los
estudios primarios cumplen con la descripcion de cada tipo de solucion, es decir, que todos
plantean definiciones sobre el concepto de transparencia aplicada en procesos software y
aportan datos relevantes como referencias, ejemplos o0 noticias sobre la tematica. Es
importante resaltar que el estudio primario [13] solo hace parte de la propuesta (ii), es decir,
articulos con informacion relevante.

Con relacién al tipo de propuestas donde se proponen modelos conceptuales, se tiene que
los estudios primarios [6], [7], [8] y [9] también incluyen este tipo de solucion, debido a que
definen o utilizan modelos conceptuales sobre la transparencia aplicada en procesos
software. Los estudios que presentan revisiones de la literatura son [6], [8] y [14] ya que
resaltan la informacion existente en una ventana de tiempo especifica sobre la
transparencia aplicada en procesos software. Los estudios primarios [6], [9], [11] vy [12]
también proponen modelos de evaluacién, esto debido a que plantean herramientas que
son utilizadas para la evaluacion de la transparencia aplicada en procesos software.

La Figura 2.7 también muestra que algunos estudios proponen métodos [6], [9] y [10] debido
a que proponen un conjunto de pasos a seguir para alcanzar un objetivo previamente
planteado. Para la categoria definida como estudios de caso aplicados, los estudios
primarios [6], [8], [9], [11], [12] y [13] también fueron clasificados dentro de esta categoria,
ya que cumplieron con la descripcion definida en la Tabla 2.7, la cual clasifica a los estudios
primarios que hayan llevado a la practica técnicas previamente estudiadas a una poblacion
que haya servido como muestra para su estudio. Por ultimo, es importante resaltar que
todos los estudios primarios seleccionados utilizan como minimo dos tipos de soluciones
diferentes para definir sus propuestas de solucién.
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Tabla 2.8. Estudios primarios segun el tipo de solucién.

No. Tipo de soluciones #EP % REP Referencia
A Modelos conceptuales 4 44.4 [6], [7], [8], [9]
B Definicién de concepto 8 88.8 [61. [71, 8] [9]i£[110], [11], [12],
C Revision de la literatura 3 33.3 [6], [8], [14]
D Modelos de evaluacion 4 44.4 [6], [9], [11], [12]
E Métodos 3 33.3 [6], [9], [10]
Casos de estudio aplicados a
F manera de ejemplo 6 66.6 [6], [8], [9], [11], [12], [13]
G Articulos con informacién 9 100 [61, [71, [8], [9], [10], [11], [12],
relevante [13], [14]

Acronimos utilizados: %REP: porcentaje respecto estudios primarios. #EP: cantidad de estudios primarios.
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Figura 2.7. Grafico de burbujas para las soluciones propuestas.

Pregunta de investigaciéon 7. ;Qué resultados fueron alcanzados?

En la Tabla 2.9 se presentan los resultados alcanzados de los estudios primarios,
clasificados segun las siguientes categorias: (A) ldoneidad de la solucion propuesta, (B)
Claridad/Facilidad de uso, (C) Costo de aplicacion, (D) Procesos evaluados o mejorados,
(E) Satisfaccion de los usuarios al utilizar la solucion propuesta y (F) Otros. Teniendo en
cuenta la definicién de cada una de las categorias mencionadas anteriormente, es posible
observar que el 77.7% de los estudios primarios ([6], [7], [8], [9], [10], [11] y [12]) presentan
soluciones idéneas, claras o faciles de utilizar. Para la categoria (D), los estudios primarios
[6], [7], [8], [9], [10] y [11] representan el 66.6%, los cuales aportan en la mejora del proceso
y en algunos casos contribuyen a organizaciones, donde se puede lograr un gran impacto
dentro de ellas. El 66.6% de los estudios primarios ([6], [8], [9], [11], [12] y [13]) hacen
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referencia a la satisfaccion por parte de usuario en el momento de utilizar la solucién
propuesta, debido a que las evaluaciones realizadas en los diferentes &mbitos han tenido
opiniones y algunas sugerencias dentro del proceso. Para los estudios primarios donde el
resultado alcanzado no hiciera parte de las categorias mencionadas anteriormente o se
tuviera otra clase de resultado, se habilité la categoria (F), que representa el 22.2% de los
estudios primarios ([6] y [14]). De los estudios primarios ninguno hizo parte de la categoria
(C). Por ultimo, es importante resaltar que cada estudio primario pertenece en al menos una
categoria de los resultados alcanzados.

Tabla 2.9. Resultados alcanzados de los estudios primarios.

No Categoria Definicion Referencia de estudios primarios
' 6] | [71 | [8] | [9] | [10] | [11] | [12] | [13] | [14]
Articulo donde la
soluciéon propuesta
Idoneidad retine las
A | dela condiciones X X | x | x X | X | X |NSE|NSE
solucion necesarias para
propuesta cumplir un fin o una
funcién
determinada.
Articulo que plantea
. una solucion facil de
Claridad /
B | Facilidad de | SOmPrenderypuede | )y X | x | x | x | X |NSE|NSE
ser aplicado con el
uso : .
fin de conseguir un
objetivo.
Articulo que plantea
Costo de el costo que implica
C S llevar a cabo el | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE
aplicacion .
estudio
especificado.
Articulo que en su
solucion
implementan el
Procesos concepto de
D | evaluados o P . X X X X X X NSE | NSE | NSE
. transparencia  de
mejorados
software para
mejorar los
procesos.
Satisfaccion Artlcu_lo , que
describe qué tan
de los . .
usuarios al satisfactorio fue
E L para una persona X NSE X X NSE X X X NSE
utilizar la
. llevar a cabo o hacer
solucion o
uso de la solucion
propuesta
propuesta.
Articulos que tienen
poca relevancia con
F Otros respecto a los X NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE X
resultados
esperados.

Acronimos utilizados: NSE: no se evidencia.
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2.2.3.8. Pregunta de investigacion 8. ;Cuél es la tendencia para el tema de la
transparencia aplicada en procesos software en la Gltima década?

La tendencia de la transparencia aplicada en procesos software se puede observar en la
Tabla 2.10, donde se encuentran 5 tendencias: (A) Evaluacién y mejora de los procesos
software, (B) Evaluacion y mejora de enfoques tradicionales, (C) Evaluacion y mejora de la
transparencia en enfoques agiles, (D) Evaluacion de la transparencia en los procesos
operativos y organizacionales y (E) Uso de la transparencia en otros campos no
relacionados con procesos software. Donde los estudios primarios ([6], [7], [8], [9], [10], [11]
y [12]) y representan el 77.7% que hacen parte de la tendencia (A), asimismo estos estudios
primarios hacen parte de la tendencia (B), debido a que los temas tratados no solo se
enfocaron en la evaluacion y mejora de los procesos software sino también en la
optimizacion de los enfoques tradicionales, las cuales son temas principales y relevantes
para la investigacion. En la tendencia (C) solo se clasifico al estudio primario [13], debido a
que este hace uso de los enfoques agiles para realizar su investigacion. El 55.5% de los
estudios primarios ([8], [9] [10], [11] y [12]) fueron incluidos en la tendencia (D), ya que se
utilizaron ejemplos y ejercicios practicos que permitieron evaluar la transparencia en los
procesos operativos y organizacionales de una poblacién utilizada como muestra. Para la
tendencia (E) hace parte el 11.1% de los estudios primarios, [14] fue clasificado dentro de
esta tendencia debido a que resalta informacién relevante para la transparencia mas no
esta aplicada en procesos software.

Tabla 2.10. Tendencia de la transparencia aplicada en procesos software.

Tendencia de la Referencia de estudios primarios
No. | transparencia aplicada
en procesos software (6] [7] (8l [0l (10] | [11] | [12] | [13] | [14]
A Evaluacion y mejora de X X X X X X X NSE | NSE
los procesos software
B Evaluacién y mejora de X X X X X X X NSE | NSE

enfoques tradicionales
Evaluacién y mejora de la
C transparencia en los | NSE NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE X NSE
enfoques agiles
Evaluacion de la
transparencia en los

D . NSE NSE X X X X X NSE NSE
procesos operativos y
organizacionales
Uso de la transparencia

g [ ©N OWOS campos Nno | yoe | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | X

relacionados con
procesos software
Acrénimos utilizados: NSE: no se evidencia.

2.2.3.9. Pregunta de investigacion 9. ¢(Cuéles son los desafios como trabajos
futuros propuestos en los estudios analizados?

En la Tabla 2.11 se muestra que el 22.2% de los estudios primarios tiene como desafio
alinear el concepto de transparencia aplicada a los procesos software como un atributo de
calidad con el fin de medir los procesos operativos y organizacionales de una empresa
software. Por otro lado, se tiene que el 77.7% de los articulos seleccionados plantean como
trabajos futuros la necesidad de medir la transparencia aplicada que existe en los procesos
software con el fin de identificar oportunidades de mejora que permitirian optimizar las
tareas y actividades realizadas por el proceso. A su vez, estos estudios también plantean
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como trabajos futuros estudios que estarian directamente ligados a medir la transparencia
aplicada en procesos software partiendo de un modelo conceptual definido previamente.

Es importante destacar que el 55.5% de los estudios primarios se clasificé en una categoria
aparte (entre otros) debido a que plantean diferentes desafios y trabajos futuros que no
tienen que ver con el &rea de la transparencia aplicada a procesos software.

Tabla 2.11. Desafios y trabajos futuros de los estudios primarios analizados.

Referencia de estudios primarios
[6] [7] 8] @1 | [10] | [11] [12] [13] | [14]

No. Trabajos futuros

Alinear el concepto de
transparencia en los
procesos como atributo
de calidad para la
A definicion y | NSE NSE NSE NSE X X NSE NSE | NSE
documentacion de los
procesos operativos y
organizacionales  de
una empresa software.
Medir el porcentaje de
transparencia en los
procesos software
como mecanismo de
identificacion de
B oportunidades de X X X X X X X NSE | NSE
mejora que permitan
un flujo mas orgénico
de las actividades y
tareas relacionadas a
un proceso.

C Entre otros. X NSE X NSE X NSE NSE X X
Acronimos utilizados: NSE: no se evidencia.

2.2.4. Analisis comparativo y discusion

En esta seccidn se presenta el analisis y discusion de los resultados previamente obtenidos
a partir del mapeo sistematico realizado.

2.24.1. Observaciones principales

El objetivo de este mapeo sistematico fue identificar los trabajos relacionados acerca de la
transparencia aplicada en procesos software y tras analizar los resultados, se pueden
deducir las siguientes observaciones:

e Dentro de los estudios primarios analizados, se encontré un tipo de definicion de
transparencia de software, que define la transparencia como: “el grado en el que los
stakeholders pueden responder sus preguntas utilizando la informacién que
obtienen sobre un sistema de software durante su ciclo de vida” [6], siendo esta, la
Unica definicibn concreta de transparencia que se identific6 dentro de todos los
estudios primarios seleccionados. Por otra parte, también es importante destacar
diferentes cualidades que se utilizan dentro de otros estudios para caracterizar el
concepto de transparencia aplicada en procesos software. Entre las cualidades
destacadas se encuentran: la accesibilidad, la usabilidad, la comprensibilidad, la
informatividad y la auditabilidad. Estas cualidades fueron utilizadas para generar
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diferentes modelos conceptuales en los cuales se basaron algunos estudios para
realizar sus investigaciones.

e Se plantearon diferentes propuestas de solucion para el analisis de los estudios
primarios, donde podemos encontrar que algunos autores se han enfocado en
brindar la informacién necesaria para comprender el tema de transparencia aplicada
en procesos software, con la definicion de algunos conceptos o modelos como por
ejemplo el modelo conceptual que define la transparencia aplicada en procesos
software por medio de cinco cualidades principales propuesto por Claudia Capelli
[7]. De esta forma, se ha tenido en cuenta las respuestas a la pregunta nimero 8
donde se tiene la tendencia de la transparencia aplicada en procesos software,
donde fue posible observar en los estudios primarios que la transparencia busca
contribuir significativamente en la evaluaciébn y mejora de los procesos software
orientados a enfoques tradicionales, con el fin de comprender de manera concisa la
informacién que se presenta durante cada proceso. A pesar de que se quiere lograr
esta mejora, se evidencia pocas soluciones durante la realizacion del mapeo
sistematico, por lo tanto, podemos decir que hay oportunidad de investigacion donde
se puede aportar y generar un gran impacto en esta area.

La importancia de este mapeo sistematico radica en la contribucidon con respecto a la
transparencia aplicada en procesos software, debido a que la mayoria de los estudios
primarios se enfocan en el uso de diferentes cualidades para estudiar el comportamiento
de la transparencia aplicada en estos procesos software. Gracias a esto, consideramos este
mapeo sistematico es de suma importancia para investigaciones futuras porque brinda una
vision general de lo que se ha trabajado con respecto a la transparencia aplicada en
procesos software durante los dltimos 10 afios.

2.2.4.2. Limitaciones

Aunque el idioma inglés es el mas utilizado para la redaccion de los articulos publicados,
con la busqueda de articulos solamente en este idioma se podrian estar excluyendo
articulos relevantes escritos en otros idiomas, ya que como se ha podido analizar durante
este mapeo sistematico, uno de los focos donde mas se ha presentado la investigacion del
tema de transparencia aplicada en procesos software ha sido Brasil. También
consideramos que la ventana de tiempo escogida para realizar el mapeo sistematico puede
ser vista como una limitacion de este, debido a que tal vez existan estudios por fuera de
esta que proporcionen algun tipo de valor para el tema de la transparencia aplicada en
procesos software pero que, por cuestion de obsolescencia, son trabajos que quiza superen
los diez afios de antigliedad y por lo tanto estén desactualizados.

2.2.4.3. Trascendencia para la investigacion y la practica

Es importante resaltar que las diferentes caracteristicas, cualidades y definiciones
encontradas en este mapeo sistematico, podrian tener gran trascendencia en futuras
investigaciones y précticas, ya que se considera que los estudios seleccionados presentan
gran valor para el tema en cuestion, debido a que establecen ciertas ideas, conceptos y
modelos para tener en cuenta cuando se desea trabajar con el tema de la transparencia
aplicada en procesos software.
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Capitulo 3. Armonizacion de las cualidades de la
transparencia aplicada en procesos software

En este capitulo se presenta la estrategia de armonizacién teniendo en cuenta la
homogeneizacién, comparacion e integracion de las cualidades que caracterizan a la
transparencia aplicada en procesos software identificadas en el mapeo sistematico
detallado en el capitulo anterior.

3.1. Estrategia parala armonizacion de las cualidades

La estrategia de armonizacién definida tuvo por objetivo llevar a cabo la identificacion de
las diferencias y similitudes entre las cualidades de los modelos propuestos por los autores
Claudia Cappelli [7] y Yu-Cheng [6], para posteriormente definir un modelo de métricas
basado en GQM [18] que permita conocer el nivel de transparencia de los procesos software
aplicados dentro de los proyectos basados en Scrum. Para ello, se implementaron los
métodos propuestos en [20], los cuales son: (i) un método de homogeneizacién — HoMethod
[21] el cual permite identificar y resolver las diferencias estructurales entre las cualidades
propuestas por cada autor; (ii) un método de comparacién — CoMethod [22], el cual permite
identificar las relaciones y diferencias existentes entre cada cualidad, y (iii) un método de
integracion — Imethod [23], el cual sirve para integrar las cualidades consideradas similares
segln su comparacion. Para cada método se realizaron las siguientes tareas: 1. Método de
homogeneizacion: (i) definicion de estructura de homogeneizacion de las cualidades, (ii)
andlisis terminoloégico de cada cualidad. 2. Método de comparacion: (i) disefio de
comparacion de cualidades, (ii) realizar la comparacién de las cualidades, (iii) presentar los
resultados y (iv) analizar los resultados. 3. Método de integracion: (i) disefio de la integracion
de las cualidades, (ii) definicion de criterios de integracion de las cualidades, (iii) realizar la
integracién de las cualidades, y (iv) analizar los resultados de la integracién. A continuacion,
se presenta de forma detallada la descripcién de cada tarea realizada en la estrategia de
armonizacion.

3.2. Aplicaciéon del proceso de armonizacion a las cualidades

En las siguientes secciones se muestra en detalle el proceso llevado a cabo para la
aplicacion de la armonizacién a las cualidades definidas por los autores Claudia Cappelli y
Yu-Cheng para la transparencia aplicada en procesos software.

3.2.1. Homogeneizacion de las cualidades

Al realizar la definicién de la estructura de homogeneizacion de las cualidades y el analisis
terminoldgico, fue posible encontrar que cada cualidad consta de un nombre y su respectiva
descripcion, ademds, en la Figura 3.1 se presentan las actividades llevadas a cabo en la
realizacion de la homogeneizacion descrita en la estrategia de armonizacion. Inicialmente,
se revisaron las cualidades definidas en cada estudio y, posteriormente; se propuso una
plantilla de extraccion de informacién que permitié identificar las cualidades propuestas en
cada articulo.
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Homogeneizacion de las cualidades
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hemogeneizacion

Cualidades
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Entrada
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Yu-Cheng

cualidades
Claudia
Cappelli

Figura 3.1. Proceso para la homogenizacion de las cualidades.

Claudia Cappelli et al. [7] en el modelo de madurez propone 5 cualidades principales y 28
sub-cualidades que surgen a partir de ellas, ademas, la definiciébn de cada una se encuentra
en el catalogo de transparencia [24], las cuales se presentan en las tablas: Tabla 3.1y Tabla
3.2 respectivamente.

Tabla 3.1. Cualidades de la transparencia de software segun Claudia Cappelli.

Cualidad Definicidn
Accesibilidad Capacidad de obtener.
Usabilidad Capacidad de uso.
Informatividad Capacidad de proveer informacion con calidad.
Comprensibilidad | Capacidad de alcanzar el significado y el sentido.
Auditabilidad Capacidad de examen analitico.

Tabla 3.2. Sub-cualidades de la transparencia de software segun Claudia Cappelli.

Cualidad Sub-cualidad Definicion
Portabilidad Capacidad de ser usado en diferentes ambientes.
Accesibilidad Disponibilidad Capacidad de ser accedido cuando sea necesario.
Publicidad Capacidad de hacerse publico.
Uniformidad Capacidad de mantener una sola forma/mantener la regularidad.
Simplicidad Capacidad de no presentar dificultades u obstaculos.
Operabilidad Capacidad de estar listo para su uso (operacional).
Intuitivo Capacidad de ser utilizado sin aprendizaje previo.
Usabilidad Desemperio Capacidad para operar en el tiempo estipulado.

Adaptabilidad

Capacidad de ser cambiado para satisfacer nuevas necesidades
0 cambiar el contexto.

Facilidad de uso

Capacidad de organizacion/presentacion capaz de permitir su uso
con menor esfuerzo.

Informatividad

Claridad Capacidad de ser nitido y comprensible.
Completitud Capacidad para no perderse nada de lo que se requiere.
Correctitud Capacidad de estar libre de errores o fallas.
Actual Capacidad de reflejar la dltima informacién o cambio.

Comparabilidad

Capacidad de confrontarse con otro para determinar diferencia,
semejanza o relacién.
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Consistencia

Capacidad de estar libre de contradicciones, y a lo largo del tiempo
obtener resultados equivalentes para varias mediciones de un
mismo elemento (item).

Capacidad de estar entero (en el sentido de no faltar ninguna de

Integridad |
as partes).
. Capacidad de acercarse al valor de referencia dentro de unos
Exactitud St : .
limites previamente establecidos.
Concisién Capacidad de utilizar lo estrictamente necesario.
Componibilidad Capacidad de construir o formar a partir de diferentes partes.
Comprensibilidad Divisibilidad Capacidad de ser separado en partes cohesivas.
Detallado Capacidad para ser descrito en minucias.
Dependencia Capacidad para identificar la relacion entre las partes de un todo.
Validez Capacidad de ser evaluado por experimento u observacién para

identificar si cumple con las expectativas de los usuarios.
Capacidad para ser dirigido, supervisado y guiado.

Capacidad para identificar si lo que esta haciendo es correcto.
Capacidad de seguir la construccion o evolucion de un software,
sus cambios vy justificaciones.

Capacidad de informar el motivo y propésito del software y sus
caracteristicas.

Controlabilidad
Verificabilidad

Trazabilidad

Auditabilidad

Responsabilidad

Dado que Claudia Cappelli et al. [7], unifica el término de sub-cualidad como cualidad, por
lo tanto, en la monografia se utilizard el mismo término de cualidad para referirse a las sub-
cualidades.

Por otro lado, Yu-Cheng [6] define 3 cualidades para la transparencia de software, las
cuales son:

Tabla 3.3. Cualidades de la transparencia de software segun Yu-Cheng.

Definicién
El grado en que las partes interesadas pueden obtener informacion que creen que es
probable que responda facilmente a sus preguntas.
El grado en que la informacion obtenida por los grupos de interés se puede comprender
con conocimientos previos.
El grado en que la informacion obtenida por las partes interesadas responde a sus
preguntas.

Cualidad
Accesibilidad

Comprensibilidad

Relevancia

3.2.2. Comparacion de las cualidades

Una vez identificadas y homogeneizadas las cualidades de los estudios [7] y [6], se procedio
a compararlas utilizando como base el método CoMethod presentado en [22]. Este método
permite identificar las relaciones existentes entre las cualidades del estudio propuesto por
Claudia Cappelli (de aqui en adelante denominado como estudio A) con respecto a las del
estudio propuesto por Yu-Cheng (de aqui en adelante denominado como estudio B).

En la Figura 3.2 se presenta el proceso de comparacion, el cual se realizé cualidad por
cualidad, es decir, se compararon las 33 cualidades del estudio A con las 3 cualidades del
estudio B para un total de 99 iteraciones. Para cada comparacion se realizé un analisis
detallado a nivel sintactico y semantico del nombre y descripcion, por el cual, se logro
identificar las similitudes y diferencias entre las cualidades comparadas.
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comparacion de las
cualidades
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Resultado
comparacién

Figura 3.2. Proceso para la comparacion de las cualidades.

Para establecer el grado de similitud entre las cualidades, fue necesario definir una escala
de interpretacion cualitativa, la cual permitié asignar un porcentaje de similitud a la
comparacion realizada. La escala definida fue la siguiente:

Tabla 3.4. Escala de similitud.

Rango Acrénimo Descripcion
0% - 0,99% NS No existe similitud
1% - 25% PS Poca similitud
26% - 50% SP Similitud parcial
51% - 75% AS Amplia similitud

76% - 100% FS Fuerte similitud

En la Tabla 3.5 se puede evidenciar un extracto de las relaciones encontradas entre el
estudio A y estudio B, el total de comparaciones se puede consultar en el Anexo 2.
Comparacion de cualidades.

Tabla 3.5. Relaciones del estudio A vs estudio B.

Estudio A Accesibilidad C(I)E;t;rcelhosiiilidad Relevancia Porcentaje
Facilidad de uso X(R1) — — 33.3
Informatividad X(R2) — — 33.3
Claridad X(R3) X(R4) — 66.6
Exactitud X(R5) — X(R6) 66.6
Comprensibilidad — X(R7) — 33.3

Acronimos utilizados: R: relacion.
Para las relaciones encontradas, en la Tabla 3.6 se presenta el nivel de correspondencia,

donde se evidencia que el nivel de correspondencia de las cualidades de facilidad de uso
e informatividad del estudio A con respecto a las cualidades del modelo B es del 33,3%, es
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decir, existe una similitud parcial entre estas, ya que Unicamente la cualidad de
accesibilidad del estudio B, contiene algun grado de similitud con la definicién de las
cualidades de facilidad de uso e informatividad del estudio A. Por otro lado, se considera
que la cualidad de la claridad del estudio A con respecto a las cualidades del estudio B
presentan una amplia similitud entre sus definiciones, debido a que cuantitativamente
tendrian un 66% de similitud con respecto a las cualidades de accesibilidad vy
comprensibilidad del estudio B. Es importante mencionar que si bien la cualidad de la
exactitud presenta una amplia similitud con las cualidades que conforman el estudio B, esta
cualidad es la Unica en todo el proceso de comparacion que tiene algun grado de similitud
en su definicion con respecto a la cualidad de relevancia del estudio B. Finalmente, se
puede evidenciar que las cualidades de comprensibilidad de ambos modelos tienen alguna
relacion, sin embargo, si comparamos la comprensibilidad del estudio A con las dos
cualidades restantes del estudio B, no se tendria alguna relacién entre ellas.

Tabla 3.6. Nivel de correspondencia entre los estudios Ay B.

Estudio A Estudio B Avs givelcdueai?irt;et?vzondgzgiiazativo
Facilidad de uso | Accesibilidad / comprensibilidad / relevancia |  1/3 33,3% sg:g‘ljd
Informatividad Accesibilidad / comprensibilidad / relevancia 1/3 33,3% FS)ATC':;['M
Claridad Accesibilidad / comprensibilidad / relevancia 2/3 66,6% gmﬁ:tlf:d
Exactitud Accesibilidad / comprensibilidad / relevancia 2/3 66,6% gmﬁ:;ﬁd
Comprensibilidad | Accesibilidad / comprensibilidad / relevancia 1/3 33,3% s;;g:glljd

De las 99 posibles relaciones se encontré que el 7,07% tienen correspondencia segun su
definicion, con esto podemos observar que no existe una relacion muy fuerte entre los
estudios de ambos autores, ya que la comparacion final arroja un valor de similitud por
debajo del 10%.

3.2.3. Integracion de las cualidades

A partir de las relaciones encontradas en la seccion anterior se realiza un proceso de
integracion de las cualidades involucradas (ver Figura 3.3) teniendo en cuenta un conjunto
de criterios propuestos en [25], los cuales fueron adaptados en términos de cualidades y
definidos en la Tabla 3.7.

26



Integracion de las cualidades

Disefio de integracion N
de las cualidades

Relacion encontrada (Ri)

Estudio A
Cualidad

Estudio B
Cualidad

Entrada

Criterio

Integracion

integracion

Entrada
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Figura 3.3. Proceso para la integracion de cualidades.

Tabla 3.7. Criterios de integracion para las cualidades.

Criterio Definicion
o Cuando la cualidad del estudio A ofrece una definicién general del estudio B, la cualidad
Criterio A . . . )
de B podria ser absorbida por la cualidad de A, y viceversa.
Cuando la cualidad del estudio A ofrece una definicion general que la cualidad del estudio
Criterio B B, pero la definicion de la cualidad del estudio B complementa la definicion de la cualidad
del estudio A, la cualidad A sera adaptada con la definicion de la cualidad del estudio B, y
viceversa.

En la Tabla 3.8 se presenta la integracion de las cualidades para las relaciones
encontradas, a continuacion, se presentan las 7 iteraciones de integracion: (i) cualidad
facilidad de uso del estudio A entre la cualidad de accesibilidad del estudio B, (ii) cualidad
informatividad del estudio A entre la cualidad de accesibilidad del estudio B, (iii) cualidad
claridad del estudio A entre la cualidad de accesibilidad del estudio B, (iv) cualidad claridad
del estudio A entre la cualidad de comprensibilidad del estudio B, (v) cualidad exactitud del
estudio A entre la cualidad de accesibilidad del estudio B, (vi) cualidad exactitud del estudio
A entre la cualidad de relevancia del estudio B y (vii) cualidad comprensibilidad del estudio

A entre la cualidad de comprensibilidad del estudio B.

Tabla 3.8. Integracion de las relaciones encontradas.

Relacion | Estudio Cualidad Definicion _Cr|ter|o .d,e Integracion
integracion
Capacidad de
organizacion/prese
A Facilidad de uso | ntacion capaz de .
permitr su uso con organzacionipresenta
menor esfuerzo. oo 9 p L
R1 El arado en aue 1as Criterio A cion capaz de permitir
grad d Su UsSo con menor
partes interesadas esfuerzo
B Accesibilidad pueden obtener '
informacién que
creen que es
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probable que
responda
facilmente a sus
preguntas.

R2

Informatividad

Capacidad de
proveer informacion
con calidad.

Accesibilidad

El grado en que las
partes interesadas
pueden obtener
informacién que
creen que es
probable que
responda
facilmente a sus
preguntas.

Criterio A

Capacidad de proveer
informacién con
calidad.

R3

Claridad

Capacidad de ser
nitido y
comprensible.

Accesibilidad

El grado en que las
partes interesadas
pueden obtener
informacién que
creen que es
probable que
responda
facilmente a sus
preguntas.

Criterio A

Capacidad de ser
nitido y comprensible.

R4

Claridad

Capacidad de ser
nitido y
comprensible.

Comprensibilidad

El grado en que la
informacion
obtenida por los
grupos de interés
se puede
comprender con
conocimientos
previos.

Criterio A

Capacidad de ser
nitido y comprensible.

R5

Exactitud

Capacidad de
acercarse al valor
de referencia
dentro de unos
limites previamente
establecidos.

Accesibilidad

El grado en que las
partes interesadas
pueden obtener
informacién que
creen que es
probable que
responda
facilmente a sus
preguntas.

Criterio A

Capacidad de
acercarse al valor de
referencia dentro de
unos limites
previamente
establecidos.

R6

Exactitud

Capacidad de
acercarse al valor
de referencia
dentro de unos
limites previamente
establecidos.

Relevancia

El grado en que la
informacién

Criterio A

Capacidad de
acercarse al valor de
referencia dentro de
unos limites
previamente
establecidos.
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obtenida por las
partes interesadas
responde a sus
preguntas.
Capacidad de
alcanzar el
significado y el
sentido.

El grado en que la Capacidad de
informacion

R7 obtenida por los Criterio A alcanzar el significado
p y el sentido.

grupos de interés
se puede
comprender con
conocimientos
previos.

A Comprensibilidad

B Comprensibilidad

Acronimos utilizados: R: relacion.

Se logré evidenciar como resultado del proceso de armonizacion que las cualidades del
estudio A en su mayoria no tienen similitud con las cualidades del estudio B, ya que, las
definiciones de las cualidades del estudio B estan orientadas hacia un problema en
especifico, mientras que las definiciones de las cualidades del estudio A estan descritas de
manera mas general. Sin embargo, se encontraron ciertos grados de similitud entre algunas
cualidades del estudio A con respecto al estudio B tal como se muestra en la Tabla 3.5. Al
realizar la integracion de estas cualidades, se identifico que las cualidades del estudio A
contienen a las cualidades del estudio By, por lo tanto como resultado de la armonizacion
se tiene que las cualidades a utilizar junto con sus definiciones son aquellas presentadas
enlaTabla 3.1y la Tabla 3.2, las cuales se basan en el catadlogo de transparencia propuesto
por Claudia Cappelli et al. [24].

3.3. Niveles de transparencia

Ademaés, de las definiciones presentadas en el catadlogo de transparencia [24], Claudia
Cappelli et al. [7], propone clasificar la transparencia para las organizaciones mediante 5
niveles: (i) opaco; (i) revelado; (iii) comprendido; (iv) de confianza y (v) participativo; cada
uno se compone de cualidades, las cuales ayudan a identificar el nivel de transparencia en
el cual se encuentra la organizacién. Sin embargo, se logré evidenciar en los resultados del
mapeo sistematico que Claudia Cappelli et al. [7], hasta el momento solo realiza la definicion
del nivel 2 de transparencia, el cual estda compuesto por las cualidades: publicidad,
disponibilidad, portabilidad, operabilidad, claridad, actual, integridad, verificabilidad,
trazabilidad y exactitud. En el Capitulo 4 se presenta detalladamente el proceso de
construccién de un modelo de métricas basado en el enfoque GQM para el nivel 2 de
transparencia.

29



Capitulo 4. Modelo de métricas basado en GQM

En este capitulo se describe una versidn actualizada del modelo de métricas propuesto (ver
Anexo 4. Modelo de métricas para el grupo focal) segun las recomendaciones expresadas
dentro del grupo focal, el cual se definié para un subconjunto de cualidades extraidas del
proceso de armonizacién detallado en el Capitulo 3.

Debido al alcance del proyecto, de las 33 cualidad totales, se seleccionaron un subconjunto
de 3 cualidades, las cuales hacen parte del nivel dos de transparencia definido en [7] que
se encuentra conformado por: publicidad, disponibilidad, portabilidad, operabilidad,
claridad, actual, integridad, verificabilidad, trazabilidad y exactitud, por lo tanto, las
cualidades seleccionadas fueron: exactitud, claridad e integridad, ademas, estas cualidades
contribuyen con los desafios presentados en el informe de agilidad [2] como: las
inconsistencias en los procesos, falta de habilidad y experiencia, ausencia de liderazgo,
entre otras.

A lo largo del capitulo se detallan los requerimientos, alcance, criterios empleados,
objetivos, preguntas y métricas planteadas para las cualidades de exactitud, claridad e
integridad.

4.1. Vistageneral

En esta seccidn se presentan los requerimientos, alcance y criterios empleados para el
disefio del modelo de métricas.

4.1.1. Requerimientos

El modelo de métricas es propuesto para brindar un aporte en la industria de software,
donde se aplica Scrum para la gestién agil de los proyectos. Este aporte se enfoca en
permitir a las organizaciones software saber qué tan transparentes son los procesos que se
ejecutan dentro de los proyectos bajo el enfoque agil Scrum. A través de esto, se pretende
facilitar la identificacion de aspectos donde la transparencia se ve comprometida.

4.1.2. Alcance

Este modelo de métricas esta dirigido a las organizaciones software que aplican Scrum
como enfoque agil. Dentro de Scrum el pilar de transparencia esta orientado en la mejora
de la comunicacion y confianza en los equipos de trabajo, ademas, se mencionan algunos
elementos de proceso como: artefactos y eventos donde la transparencia se debe tener en
cuenta, pero no se evidencia la forma en la cual se pueda aplicar, evaluar y mejorar su uso.
Por lo tanto, las organizaciones con ayuda del modelo de métricas pueden conocer el nivel
de transparencia en tres cualidades: exactitud, claridad e integridad que poseen los
elementos de proceso software aplicados dentro de los proyectos que utilizan Scrum como
enfoque agil de gestion.

4.1.3. Criterios de disefio

Los criterios que se tienen en cuenta para el disefio del modelo de métricas sobre el
subconjunto de cualidades de exactitud, claridad e integridad son las siguientes:

e Establecer métricas especificas, faciles de entender y utilizar para las
organizaciones software donde se implemente Scrum como enfoque agil de gestion.

e Seleccionar los elementos de Scrum (roles, eventos y artefactos) que se encuentren
relacionados con la transparencia en procesos software.
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o Definir las métricas teniendo en cuenta el enfoque GQM.

4.2. Método de trabajo

Con el fin de medir la transparencia de Scrum basandonos en el subconjunto de cualidades:
exactitud, claridad e integridad, se definieron las métricas siguiendo el enfoque propuesto
en [18] conocido como Goal-Question-Metric (GQM), este enfoque propone un modelo de
mediciébn compuesto por tres niveles de abstraccion: (i) Nivel conceptual (Objetivo), (ii) Nivel
operativo (Pregunta) y (iii) Nivel cuantitativo (Métrica). Primero, en el nivel conceptual, se
definen los objetivos que permitiran establecer, conocer e identificar el proposito del modelo
de métricas. En segundo lugar, se disefia un conjunto de preguntas a partir de los objetivos
obtenidos en el nivel conceptual, estas preguntas permitirdin enfocar, caracterizar y
estructurar la evaluacion de la transparencia segun las cualidades exactitud, claridad e
integridad. Finalmente, el enfoque GQM propone establecer un conjunto de métricas
asociadas a cada pregunta, esto, para responderlas de una manera medible. Asimismo, se
presentaron los elementos de proceso de Scrum, los cuales estan divididos en 3 elementos:
roles, eventos y artefactos. A su vez, cada elemento de proceso estd compuesto por un
conjunto de items fundamentales que se presentan en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Elementos de proceso que componen Scrum.

Elemento de proceso Descripcion
Scrum Team
Developers
Roles B

Scrum Master
Product Owner
Sprint

Scrum Sprint Planning
Eventos Daily Scrum

Sprint Review
Sprint Retrospective
Product Backlog
Artefactos Sprint Backlog
Increment

4.3. Meétricas para medir las cualidades: exactitud, claridad e
integridad

Si bien, las cualidades de exactitud, claridad e integridad cuentan con una definicion que
puede ser aplicada durante los procesos de desarrollo de software (ver Tabla 4.2) no se
evidencian métricas propuestas para medir cada cualidad en los enfoques &giles como
Scrum.

El objetivo de crear estas métricas es generar informacion que permita conocer el estado
en el que se encuentra el enfoque agil Scrum con respecto al grupo de cualidades
seleccionadas. Dado que la medicion de las cualidades en Scrum es dificil; es importante
abarcar todos los elementos de Scrum (ver Tabla 4.1), ya que por medio de estos elementos
se puede detectar si se estd cumpliendo o no con el pilar de transparencia de Scrum.
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Tabla 4.2. Definicidon de cualidades.

Id | Cualidad Definiciéon
. Capacidad de acercarse al valor de referencia dentro de unos limites previamente
C1 | Exactitud -
establecidos.
C2 | Claridad | Capacidad de ser nitido y comprensible.
C3 | Integridad | Capacidad de estar entero (en el sentido de no faltar ninguna de las partes).
Acrénimos utilizados: Id: identificador. C: cualidad.

En ese sentido, se procedi6 a realizar las actividades para cumplir con el enfoque GQM,
por tal razon, en el siguiente apartado, se presentan los objetivos especificos relacionados
a cada una de las cualidades: exactitud, claridad e integridad.

4.3.1. Definicion de objetivos

En la Tabla 4.3 se definen los objetivos asociados a las cualidades presentadas en la Tabla
4.2.

Tabla 4.3. Objetivos asociados a las cualidades.

. Cualidad

ld Objetivo relacionada
o1 Conocer el valor de los limites aceptables para cada elemento de Scrum (ver c1

Tabla 4.1).

Evaluar el nivel de claridad y comprensibilidad para cada elemento de Scrum
02 C2

(ver Tabla 4.1).
03 Validar la completitud de los elementos de Scrum (ver Tabla 4.1). C3

Acronimos utilizados: 1d: identificador. O: objetivo. C: cualidad.

4.3.2. Definicion de las hipétesis

A continuacion, en la Tabla 4.4 se presentan las hipotesis definidas para los objetivos
planteados en la seccién anterior.

Tabla 4.4. Hip6tesis asociadas a los objetivos.

Id Hipotesis ObJ.et'Vo
relacionado

Se logra evidenciar que se cumple con los limites aceptables propuestos para cada

H1 0O1
elemento de Scrum (ver Tabla 4.1).
Se logra evaluar el nivel de claridad y comprensibilidad para cada elemento de

H2 02
Scrum (ver Tabla 4.1).

H3 | Se identifica todos los elementos que hacen parte de Scrum (ver Tabla 4.1). 03

Acrénimos utilizados: 1d: identificador. O: objetivo. H: hipotesis.

4.3.3. Definicién de las preguntas

Para cada elemento que compone Scrum (ver Tabla 4.1), se determiné un conjunto de
preguntas segun el objetivo de cada cualidad presentado en la Tabla 4.3. Ademas, cada
pregunta se define teniendo en cuenta las caracteristicas que componen la cualidad, las
cuales se encuentran establecidas en el catalogo de transparencia en [24].

Para organizar y facilitar la identificacion de la cualidad a la que corresponden las preguntas,
se establecid un identificador, el cual se compone de la siguiente manera: (i) la inicial de la
palabra: “pregunta”, (ii) la inicial del nombre de la cualidad, (iii) maximo 3 iniciales de cada
elemento de proceso que compone Scrum Y (iv) el nimero de pregunta. A continuacion,
presentamos un ejemplo para el rol de Scrum Team en la cualidad de exactitud: “PEST01”,
donde P es pregunta, E exactitud, ST Scrum Team y 01 es el nUmero de pregunta.
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Para entender el modelo de métricas planteado es importante mencionar sus componentes
y cémo se encuentra distribuido por niveles (ver Figura 4.1). Para el primer nivel se tiene el
conjunto de cualidades seleccionadas con sus respectivas definiciones y caracteristicas: (i)
la cualidad de la exactitud cuenta con un total de 3 caracteristicas, (ii) la cualidad de la
claridad con 1, (iii) la cualidad de la integridad con 3. Una vez identificadas las definiciones
y caracteristicas de cada cualidad, se procede a definir, en el nivel dos del modelo, los
objetivos e hipotesis para cada cualidad. Para el nivel tres se tiene la definicién de las
preguntas con respecto a cada caracteristica de cada cualidad. Las preguntas definidas se
enfocan en recolectar informacion con respecto a los elementos de Scrum, por lo tanto,
estas se dividen en dos categorias: (i) preguntas fundamentales y (ii) preguntas
complementarias. Las preguntas fundamentales estan compuestas por un ndmero no
mayor a 30 y representan los aspectos mas importantes a tener en cuenta para cada
cualidad y son obligatorias para la aplicacién del modelo. Por otro lado, las preguntas
complementarias estan compuestas por el resto de las preguntas que no se consideran
fundamentales, estas no son consideradas obligatorias y se encargan de evaluar los
aspectos que ayudan a complementar la informacion recolectada de las preguntas
fundamentales. Teniendo en cuenta lo anterior, entonces se tiene que: la cualidad de la
exactitud esta conformada por un total de 88 preguntas, de las cuales 22 son fundamentales
y 66 complementarias, la cualidad de la claridad conformada por un total de 57 preguntas,
de las cuales 22 son fundamentales y 35 son complementarias y, finalmente para la
cualidad de la integridad se tiene un total de 103 preguntas, de las cuales 32 son
fundamentales y 71 son complementarias. Una vez se hayan establecido las preguntas se
procede a definir en el nivel 4, las métricas que permiten interpretar la informacion
recolectada. La cantidad de métricas definidas es el mismo para cada cualidad, es decir,
dieciséis. Es importante mencionar que durante el proceso de elaboracion de las preguntas
y métricas se tuvo en cuenta los elementos de proceso que componen Scrum (ver Tabla
4.1) siguiendo la definicién oficial en la guia del 2020 [17].
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MMTS: Modelo de Métricas para la Transparencia de
Scrum

Nivel 1
Cualidades
Caracteristicas

Claridad Integridad

Caracteristias: Caracterigticas:

1

Nivel 2
Objetivos (O)
Hipotesis (H)

<4

Toll

Preguntas:57 Preguntas: 103 Nivel 3
Fundamentales: 22 Fundamentales: P
Complementarias: 35 Complementarias: 71 reguntas
Metricas: 16 Meétricas: 16 vae' 4
Métricas

Elementos de proceso
de Scrum

Figura 4.1.Modelo de métricas para la transparencia de Scrum.

4.3.3.1. Preguntas fundamentales

A continuacion, se indican el conjunto de preguntas fundamentales para la aplicacion del
modelo de métricas, las cudles fueron seleccionadas mediante los siguientes criterios: (i) la
pregunta busca evaluar un aspecto relevante y fundamental a tener en cuenta para el rol,
evento o artefacto y (ii) la pregunta aporta gran valor para la interpretacion de los resultados
de la investigacion.

4.3.3.1.1. Preguntas fundamentales para la cualidad: exactitud

Segun el catalogo de transparencia definido por Claudia Cappelli et al. [24], la cualidad de
la exactitud se compone de las siguientes caracteristicas:

e Establecer los resultados esperados.
e Establecer limites aceptables para los valores de referencia.
e Analizar a través de la verificacion.
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4.3.3.1.1.1.

Elementos de Scrum: roles

Tabla 4.5. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Scrum Team.

Scrum Team

Caracteristica Id Pregunta
¢ Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Scrum
PESTO1
Establecer resultados Team?
esperados PESTO2 ¢ Se conoce por el Scrum Team el valor de referencia sobre el cual se

medird su desempefio?

Tabla 4.6. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Developers.

valores de referencia

Developers
Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PEDOL ¢Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio de los
esperados Developers?
Establecer limites ;,Se conoce el limite aceptable para cumplir con la definicion de
aceptables para los PEDO5 ¢ P P P

terminado?

Tabla 4.7. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Product Owner.

Product Owner

valores de referencia

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PEPO02 ¢ Se conoce por el Product Owner el valor de referencia sobre el cual
esperados se medird su desempefio?
Establecer limites ; Se establecieron los limites aceptables para evaluar el nivel de
aceptables para los PEPOO3 | ¢ P P

desempefio del Product Owner?

Tabla 4.8. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta
¢Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Scrum
PESMO1
Establecer resultados Master?
esperados PESMO2 ¢Se conoce por el Scrum Master el valor de referencia sobre el cual se

medird su desemperfio?

4.3.3.1.1.2.

Elemento de Scrum: eventos

Tabla 4.9. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Sprint.

valores de referencia

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PESO1 ¢ Se conoce el tiempo aceptable para ejecutar el sprint?
esperados
Establecer limites
aceptables para los PES0O4 ¢ Se establecié el limite de tiempo aceptable para ejecutar el sprint?
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Tabla 4.10. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados ¢ Se conocen las causas que hacen que el Sprint Planning no se cumpla
PESPO1 o :
esperados en el limite establecido?
Establecer limites e e . . . .
aceptables para los PESP03 ¢El Ilmlte,de referencia de tiempo para el Sprint Planning es coherente
) con la guia de Scrum?
valores de referencia

Tabla 4.11. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Daily Scrum.

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
Esgae?iicc?sr resultados PEDSO01 | ¢Se inspecciona el progreso diario con respecto al objetivo del Sprint?
Analizar a través de ¢El Scrum Team o en su defecto el Scrum Master supervisa que la Daily
e PEDSO05 P
la verificacion Scrum se desarrolle en el limite aceptable?

Tabla 4.12. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados ¢, Se conocen las causas que hacen que el Sprint Review no se cumpla
PESRO1 P .
esperados en el limite establecido?
Establecer limites e e . . . .
aceptables para los PESRO03 ¢El I|m|te' de referencia de tiempo para el Sprint Review es coherente
. con la guia de Scrum?
valores de referencia

Tabla 4.13. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

valores de referencia

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados ¢ Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad y
PESRP02 S
esperados la eficacia del Scrum Team?
Establecer limites . - . . . .
aceptables para los PESRPO4 ¢El limite de referencia de tiempo para el Sprint Retrospective es

coherente con la guia de Scrum?

4.3.3.1.1.3.

Elemento de Scrum: artefactos

Tabla 4.14. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
PEPBO1 ¢Se conocen las caracteristicas inaceptables y no deseadas
Establecer resultados asociadas al Product Backlog?
esperados ¢ Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad
PEPB02
del Product Backlog?

Tabla 4.15. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados ¢ Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad
PESBO02 .
esperados del Sprint Backlog?
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Analizar a través de la
verificaciéon

PESBO03

¢ Se verifica que los elementos del Sprint Backlog cumplan con la
medida de complejidad establecida?

Tabla 4.16. Preguntas fundamentales de la cualidad exactitud: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
¢Se conocen las caracteristicas inaceptables y no deseadas
PEIO1 .
Establecer resultados asociadas al Increment?
esperados PEI02 ¢,Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad
del Increment?

4.3.3.1.2. Preguntas fundamentales para la cualidad: claridad

Segun el catalogo de transparencia definido por Claudia Cappelli et al. [24], la cualidad
claridad se compone de la siguiente caracteristica:

e Claridad en las actividades a realizar

(rol/artefacto/evento).

para cada elemento en Scrum

4.3.3.1.2.1.

Elemento de Scrum: roles

Tabla 4.17. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Scrum Team.

Scrum Team
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las
actividades a realizar PCSTO03 | ¢Estéa claro que el Scrum Team debe autogestionar su trabajo?
para cada elemento en
(Srglr/uar:lefacto/evento) PCSTO4 ¢Esté claro que el Scrum Tegm debe crear un Increment que aporte
valor y sea util para cada Sprint?

Tabla 4.18. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta
CIa_n_dad en las . ¢Esta claro que los Developers deben cumplir con la definicion de
actividades a realizar PCD02 .
terminado?
para cada elemento en
Scrum
(rol/artefacto/evento) PCDO04 | ¢Estan claras las funciones que deben cumplir los Developers?

Tabla 4.19. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Product Owner.

Product Owner
Caracteristica Id Pregunta

;:(L%C%Z%gg ;arsealizar PCPO0?2 ¢Esta claro que el Product Owner debe crear y comunicar los
elementos del Product Backlog al resto del Scrum Team?

para cada elemento en

Scrum ¢Esta claro que el Product Owner debe garantizar que el Product

(rol/artefacto/evento) PCPO03 | Backlog sea transparente, visible y se entienda para el resto del
Scrum Team?
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Tabla 4.20. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta
253%1%52 ;arsealizar PCDO02 ¢ Estéa claro que el Scrum Master debe solucionar los impedimentos
para cada elemento en gue surjan durante el Sprint?
Scrum PCDO6 ¢ Esté claro que el Scrum Master debe ayudar a comprender al Scrum
(rol/artefacto/evento) Team la necesidad de tener los elementos del Product Backlog claros
y concisos?

4.3.3.1.2.2.

Elemento de Scrum: eventos

Tabla 4.21. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢Es claro para el Scrum Team que un Sprint no debe durar mas de
L . PCS01

actividades a realizar un mes?

para cada elemento en ¢Es claro para el Scrum Team que no se pueden realizar cambios
Scrum PCS04 | drasticos durante el Sprint que pongan en riesgo el objetivo del
(rol/artefacto/evento) Sprint?

Tabla 4.22. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las
actividades a realizar PCSPO5 | ¢Es claro para el Scrum Team el objetivo del Sprint?
para cada elemento en
Serum ., Es claro para el Scrum Team que la Sprint Planning tiene una
(rol/artefacto/evento) PCSPO7 | ¢ p d p 9

duracion de maximo ocho horas para un Sprint de un mes?

Tabla 4.23. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Daily Scrum.

(rol/artefacto/evento)

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢Es claro para el Scrum Team que la Daily Scrum debe durar
L . PCDSO01 " .
actividades a realizar maximo 15 minutos?
para cada elemento en
Scrum PCDS03 ¢ Esta claro para los Developers que durante la Daily Scrum pueden

ajustar su plan de trabajo?

Tabla 4.24. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Sprint Review.

Sprint Review

(rol/artefacto/evento)

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢Es claro para el Scrum Team que durante la Sprint Review se
. . PCSRO1 | : . .
actividades a realizar inspecciona el resultado del Sprint?
para cada elemento en
Scrum PCSRO3 ¢Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review debe durar

maximo cuatro horas para un Sprint de un mes?
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Tabla 4.25. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢ Es claro para el Scrum Team que el proposito principal de la Sprint
actividades a realizar PCRSO03 | Retrospective es planificar formas de aumentar la calidad y
para cada elemento en efectividad del proceso/producto?
(Srglr/uaTtefacto fevento) PCRS04 ¢Es claro .paralgl Scrum Team que duran.te la Sprint Retrospeptive
se deben identificar los supuestos que salieron mal y el por qué?

4.3.3.1.2.3.

Elemento de Scrum: artefactos

Tabla 4.26. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Product Backlog.

Product Backlog
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las
actividades a realizar PCPB02 | ¢Es claro para el Scrum Team el objetivo del producto?
para cada elemento en
Scrum . .
¢ Es claro para el Scrum Team que se debe cumplir un objetivo antes

(rol/artefacto/evento) PCPB04 de asumir uno nuevo?

Tabla 4.27. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢Es claro para el Scrum Team que el Sprint Backlog debe estar
L . PCSBO1 - ;
actividades a realizar compuesto por el objetivo del Sprint?
para cada elemento en ¢Es claro para el Scrum Team que el objetivo del Sprint se define
Scrum PCSBO3 durante el evento del Sprint Planning?
(rol/artefacto/evento) P 9

Tabla 4.28. Preguntas fundamentales de la cualidad claridad: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las ¢ Es claro para el Scrum Team que se debe contar con una definicion
. . PCI04 .
actividades a realizar de terminado?
para cada elemento en . .
¢(Es claro para el Scrum Team que, si no se cuenta con una

Scrum L . .

PCI05 definicion de terminado, estos deben crear una apropiada para el
(rol/artefacto/evento) producto?

4.3.3.1.3. Preguntas fundamentales para la cualidad Integridad

Segun el catédlogo de transparencia definido por Claudia Cappelli et al. [24], la cualidad
integridad se compone de las siguientes caracteristicas:

¢ Identificar la integridad.
¢ Monitorear la integridad.
¢ Mantener la integridad.
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4.3.3.1.3.1.

Elemento de Scrum: Roles

Tabla 4.29. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Scrum Team.

Scrum Team

Caracteristica Id Pregunta
PISTO1 ¢El Scrum Team esta compuesto por un Scrum Master, un Product
Owner y los Developers?
Identificar la PISTO2 ¢Los integrantes del Scrum Team estan unidos y se enfocan en un
integridad Unico objetivo del producto?
PISTO5 ¢La cantidad de miembros que componen el Scrum Team es menor o

igual a 10?

Tabla 4.30. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la ¢Los Developers relacionan el Sprint Backlog con el objetivo del
. . PID02 .
integridad Sprint?
Monitorear la PID04 ¢Los Developers conocen la definicion de terminado?
integridad

Tabla 4.31. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Product Owner.

Product Owner
Caracteristica Id Pregunta
_Identlflcar la PIPO02 | ¢El Product Owner gestiona el Product Backlog?
integridad
Monitorear la ¢El Product Owner crea y comunica claramente los elementos del
. : PIPO04
integridad Product Backlog?

Tabla 4.32. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Scrum Master.

Scrum Master
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la PISM02 | ¢El Scrum Master tiene la capacidad de liderazgo®?
integridad PISMO3 | ¢El Scrum Master tiene la habilidad de comunicacién3?
Mantener la ¢El Scrum Master se mantiene actualizado sobre los cambios que se
. : PISM10 ;
integridad presentan en la guia de Scrum?
4.3.3.1.3.2. Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 4.33. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Sprint.

integridad

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
o PISO1 ¢El Sprint tiene una duracion fija de un mes o menos?
Identificar la - - - - - - -
integridad PIS02 ¢Dentro de_I Sprln‘_[ se reallgan los eventos de: Sprint Planning, Daily
Scrum, Sprint Review y Sprint Retrospective?
Monitorear la PISO5 ¢Los cambios que se realizan dentro del Sprint han afectado el

objetivo?

2 Liderazgo: segln la RAE, es la capacidad de ser lider. Lider: segin la RAE, es la persona que
dirige u orienta a un grupo, que reconoce su autoridad.
8 Habilidad de comunicacién: capacidad de compartir informacioén clara y asertiva con las personas

del equipo.
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Tabla 4.34. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Sprint Planning.

Sprint Planning
Caracteristica Id Pregunta
PISP0O1 | ¢Existe un objetivo del Sprint?
Identificar la PISP0O3 | ¢EIl Sprint Planning se ejecuta en un tiempo maximo de 8 horas?
integridad ¢En el Sprint Planning se establece el trabajo que se realizara durante
PISPOS el Sprint?

Tabla 4.35. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Daily Scrum.

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la PIDS01 | ¢La Daily Scrum se lleva a cabo en 15 minutos?
integridad PIDS03 | ¢La Daily Scrum se lleva a cabo todos los dias?
Monitorear la PIDS05 | ¢Durante la Daily Scrum se identifican impedimentos?
integridad

Tabla 4.36. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Sprint Review.

Sprint Review
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la PISR01 | (EI Sprint Review inspecciona el resultado y los cambios del Sprint?
integridad PISR02 | (EIl Sprint Review se ejecuta en maximo 4 horas?

Tabla 4.37. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
Identificar la . . — . _ . ”
integridad PISRP02 | ¢El Sprint Retrospective tiene un tiempo limitado de méximo 3 horas?
Monitorear la ¢ Se identificaron los problemas y soluciones que ocurrieron durante
. : PISRPO3 ;
integridad el Sprint?
Mantener la ¢ Se ha establecido un plan para aumentar la calidad y efectividad del
. : PISRP10
integridad Scrum Team?

43.3.1.3.3. Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 4.38. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Identificar la ¢Los elementos del Product Backlog estan relacionados con el
. . PIPBO1 o
integridad objetivo del producto?
Monltprear la PIPB0O4 ¢ Se ha establecido un objetivo del producto?
integridad

Tabla 4.39. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
!dentlflcar la PISBO1 ¢ El Sprint Backlog esté relacionado con el objetivo del Sprint?
integridad
Monitorear la ¢Los elementos del Sprint Backlog se seleccionaron a partir del
. : PISB02
integridad Product Backlog?
Mantener la ¢, Se ha establecido una estrategia para seleccionar los elementos del
. : PISB0O6
integridad Product Backlog?
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Tabla 4.40. Preguntas fundamentales de la cualidad integridad: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
_Identlflcar la PIIO1 ¢Elincremento esta relacionado con el objetivo del producto?
integridad
Monitorear la PIIO4 ¢El trabajo desarrollado cumplié con la definicion de terminado?
integridad P1105 ¢ El incremento es utilizable?

4.3.3.2. Preguntas complementarias

A continuacién, se presenta el conjunto de preguntas complementarias para la aplicacion
del modelo de métricas, las cuéles fueron seleccionadas mediante los siguientes criterios:
() la pregunta busca evaluar aspectos especificos a tener en cuenta para el rol, evento o
artefacto y (ii) la pregunta complementa la informacion recolectada por las preguntas
fundamentales.

4.3.3.2.1. Preguntas complementarias para la cualidad: Exactitud

La cualidad exactitud se compone de las siguientes caracteristicas:

e Establecer los resultados esperados.
e Establecer limites aceptables para los valores de referencia.
e Analizar a través de la verificacion.

43.3.2.1.1. Elemento de Scrum: Roles

Tabla 4.41. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Scrum Team.

Scrum Team

Caracteristica Id Pregunta

. ¢Se establecieron los limites aceptables para evaluar el nivel de
Establecer limites PESTO3 desempefio del Scrum Team?
aceptables para los

. ’ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en
valores de referencia PESTO4 | ¢ ~ P P
cuanto al desempefio del Scrum Team?

,Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados

PESTO05
esperados?
Analizar a través de la .Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
e PESTO06
verificacion aceptables?
¢ Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos
PESTO7
para el rol?

Tabla 4.42. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Developers.

Developers

Caracteristica Id Pregunta

PEDO?2 ¢ Se conoce por los Developers el valor de referencia sobre el cual se
medird su desemperfio?

Establecer resultados

esperados PEDO3 ¢ Se conoce por los Developers el valor de referencia establecido para

la definicion de terminado?

PED04 ¢, Se utilizaron métodos para determinar los valores inaceptables?

¢ Se conoce el limite aceptable para cumplir con el nivel de desempefio

Establecer limites PEDO6 establecido?
aceptables para los - — - - —
valores de referencia PEDO7 ¢ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en

cuanto al desempenio de los Developers?
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¢ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en

PEDO8 cuanto a la definicion de terminado?
.Se han desarrollado planes de verificacién de los resultados
PEDO09
esperados?
Analizar a través de la ;Se analizaron los resultados de la verificaciéon dentro de limites
e PEDO010
verificacion aceptables?
PEDO11 ¢Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?

Tabla 4.43. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Product Owner.

Product Owner

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PEPOO1 ¢ Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Product
esperados Owner?
Establecer limites . . . . o
aceptables para los PEPOO4 ¢ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en
vanF;es de r?aferencia cuanto al desempefio del Product Owner?
PEPOOS ¢Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
esperados?
Analizar a través de la PEPO06 ¢, Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceptables?
PEPOO7 ¢ Se indicaron los tipos de verificacién de los compromisos establecidos

para el rol?

Tabla 4.44. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta

Establecer limites PESMO03 | ¢Se conoce el limite aceptable para cumplir el nivel de desempefio?
aceptables para los PESMO4 ¢Se conoce el limite aceptable para cumplir con la creacion de
valores de referencia incrementos de alto valor?

PESMO5 ¢Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados

esperados?

Analizar a través de la PESMO6 ¢.Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceptables?

PESMO7 ¢, Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?

4.3.3.2.1.2.

Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 4.45. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
E:;?akr)ﬁjccfsr resultados PES02 ¢, Se conoce el objetivo del producto?
Establecer limites . . , . .
aceptables para los PES03 ¢ Se establecieron métodos para no realizar cambios que afecten el
vanF;es de r%ferencia objetivo del producto?
PESO5 ¢ Se verifica que el nuevo sprint comienza inmediatamente después de
. i concluir el anterior?
Cgﬂif:éig;raves dela PESO06 ¢ Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
PESO7 ¢ Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?
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Tabla 4.46. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
Establecer limites
aceptables para los PESP02 | ¢Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
valores de referencia
PESP04 | ¢Se valida que el Sprint Planning es ejecutado en el tiempo aceptable?
. ; PESP05 | ¢Se han desarrollado planes de verificacion para el Sprint Planning?
Cgrfi;\fliz:(r:ig;raves de la PESP06 | ¢Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
PESPO7 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?

Tabla 4.47. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Daily Scrum.

Daily Scrum

Caracteristica Id Pregunta

Establecer resultados ¢ Se conocen las causas que hacen que la Daily Scrum no se cumpla en
PEDSO02 P .

esperados el limite establecido?
Establecer limites PEDS03 | ¢Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
aceptables para los PEDS04 ¢El limite de referencia de tiempo para el Daily Scrum es coherente con
valores de referencia la guia de Scrum?

. . PEDSO06 | ¢Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
Analizar a través de la
verificaciéon PEDS07 . Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?

Tabla 4.48. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
Establecer limites
aceptables para los PESRO2 | ¢Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
valores de referencia
PESRO04 | ¢Se han desarrollado planes de verificacién para el Sprint Review?
Analizar através de la | PESR05 | ¢Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
verificaciéon PESRO06 ¢, Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?

Tabla 4.49. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PESRPO1 ¢ Se conocen las causas que hacen que el Sprint Retrospective no se
esperados cumpla en el limite establecido?
Establecer limites PESRPO03 | ¢Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
3;%‘?6?:16;‘;?;?;2;6[ PESRPO5 ¢ Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad y la
eficacia del Scrum Team?
PESRPO6 ¢.Se han desarrollado planes de verificacion para el Sprint
. . Retrospective?
Cenﬁfli'é:éig;raves dela PESRPO7 | ¢Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
PESRPO3 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?
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4.3.3.2.1.3.

Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 4.50. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Establecer limites PEPB03 ¢ Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad del
?
aceptables para los }'DrS.OedllJJ(t:itlizB:rf)kr:Ogétodos para determinar las desviaciones aceptables
i é
valores de referencia PEPBO4 en cuanto a la calidad del Product Backlog?
PEPBO5 ¢ Se verifica que los elementos del Product Backlog cumplan con la
medida de complejidad establecida?
. . ¢ Se han desarrollado planes de verificacién para que los elementos
C:ﬁfli'g:éigrfraves dela PEPBO6 del Product Backlog estén relacionados con el objetivo del producto?
PEPBO7 | ¢Se indicaron los tipos de verificacion para el Product Backlog?
PEPBOS ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
aceptables?

Tabla 4.51. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados ¢,Se conocen las caracteristicas inaceptables y no deseadas
PESBO1 . .
esperados asociadas al Sprint Backlog?
¢Se han desarrollado planes de verificacion para que los elementos
PESBO04 . . . - h
. ; del Sprint Backlog estén relacionados con el objetivo del Sprint?
Analizar a través de la —— - —— - >
verificacion PESB0OS | ¢Se |nd|cr_:1ron los tipos de verificacion para gl Sprlnt Backlog? _
;Se analizaron los resultados de la verificacién dentro de limites
PESBO06
aceptables?

Tabla 4.52. Preguntas complementarias de la cualidad exactitud: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
Establecer limites PEI03 ¢ Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad del
aceptables para los I_ncremg_nt? y - —
valores de referencia PEIO4 ¢ Se utilizaron me_todos para determinar las desviaciones aceptables
en cuanto a la calidad del Increment?
PEIO5 .Se vgrifica que Ips incrementos cumplen con la medida de
Analizar a través de la complej!dad establ_euda? — -
verificacion PEIO6 | ¢Se |nd|cgron los tipos de verificacion para I_os |nFrementos? _
PEI07 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
aceptables?

4.3.3.2.2. Preguntas complementarias para la cualidad: Claridad

Segun el catdlogo de transparencia definido por Claudia Cappelli et al. [24], la cualidad
claridad se compone de la siguiente caracteristica:

e Claridad en

las actividades a

(rol/artefacto/evento).

realizar
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4.3.3.2.2.1.

Elemento de Scrum: Roles

Tabla 4.53. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Scrum Team.

Scrum Team

Scrum
(rol/artefacto/evento)

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las PCSTO01 | ¢Estéa claro que el Scrum Team debe ser cohesivo*?
actividades a realizar
para cada elemento en PCST02 ¢Estd claro que el Scrum Team es responsable de todas las

actividades relacionadas con el producto?

Tabla 4.54. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Developers.

(rol/artefacto/evento)

Developers
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las PCDO01 | ¢Esta claro que los Developers deben crear el Sprint Backlog?
actividades a realizar para . .
cada elemento en Scrum PCDO3 ¢Esta claro que los Developers deben adaptar sus planes con la

finalidad de cumplir con el objetivo del Sprint?

Tabla 4.55. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Product Owner.

Product Owner

Scrum
(rol/artefacto/evento)

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las
Sg?:ggg;seirrﬁggtzfren PCPOO1 ¢Esta claro que el Product Owner debe desarrollar y comunicar

explicitamente el objetivo del producto al resto del Scrum Team?

Tabla 4.56. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta
¢Esté claro que el Scrum Master debe garantizar que se cumpla la
PCDO1 iy . .
adopcion de Scrum segun la guia?
Claridad en las ¢ Esté claro que el Scrum Master debe garantizar que se lleven a cabo
L . PCDO03
actividades a realizar para todos los eventos de Scrum?
cada elemento en Scrum PCDO4 ¢ Esta claro que el Scrum Master debe guiar al Scrum Team para crear
(rol/artefacto/evento) Increments que cumplan con la definicién de terminado?
PCDO5 ¢ Estéa claro que el Scrum Master debe brindar apoyo al Product Owner

con la gestién del Product Backlog en caso de que este lo requiera?

4.3.3.2.2.2.

Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 4.57. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
. ¢ Es claro para el Scrum Team que un Sprint comienza inmediatamente
gé?g%i%gg ;arsealizar PCS02 después de terminar el anterior?
para cada elemento en PCS03 ¢ Es claro para el Scrum Team que el alcance del Sprint se puede re-

negociar con el Product Owner?

4 Cohesivo: las personas que componen el Scrum Team mantiene una unién como equipo de trabajo.
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Scrum
(rol/artefacto/evento)

PCSO05

¢ Es claro para el Scrum Team que cuando el objetivo del Sprint es muy
complejo, se pueden emplear Sprints mas cortos para alcanzar metas
mas pequefas?

Tabla 4.58. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
PCSPO1 ¢Es claro para el Scrum Team que durante el Sprint Planning se
establece el trabajo a realizar durante el Sprint?
PCSP02 ¢Es claro para el Scrum Team que se debe definir un objetivo del
int?
Claridad en las flr—i)'rslmc-laro para el Scrum Team que pueden colaborar para la
actividades a realizar para | PCSPO3 | definicion del objetivo del Sprint?
(rol/artefacto/evento) ¢Es claro para los Developers que durante la Sprint Planning se
PCSPO04 | deben seleccionar algunos elementos del Product Backlog para
incluirlos en el Sprint actual?
PCSPO6 ¢Es claro para los Developers que durante la Sprint Planning pueden

refinar los elementos seleccionados del Product Backlog?

Tabla 4.59. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Daily Scrum.

cada elemento en Scrum
(rol/artefacto/evento)

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las
actividades a realizar para PCDS02 ¢Es claro para el Scrum Team que la Daily Scrum se debe centrar

en el progreso hacia el objetivo del Sprint?

Tabla 4.60. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
¢Es claro para el Scrum Team que el Product Backlog se puede
. PCSRO02 h . .
Claridad en las ajustar para satisfacer nuevas oportunidades?
actividades a realizar para ¢Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review debe durar
PCSR04 .
cada elemento en Scrum menos de cuatro horas para Sprints menores a un mes?
(rol/artefacto/evento) PCSRO5 ¢ Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review no debe limitarse

a una sola presentacion?

Tabla 4.61. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
PCRSO1 g_,Es claro’p_ara el Scrum Team que la Sprint Retrospective tiene un
tiempo méximo de tres horas para un Sprint de un mes?
PCRS02 ¢ Es claro para el Scrum Team_que la Sprint Retrospective debe durar
Claridad en las menos de tres horas para Sprints menores a un me_s,? _
actividades a realizar para | PCRS05 g,Es_ claro que el Scrum Team debe analizar qué salié bien durante el
cada elemento en Scrum sprlnt? - -
(rol/artefacto/evento) ¢Es claro que el Scrum T_eam d§be analizar qué problemas se
PCRS06 | encontraron durante el Sprint y como se resolvieron (0 no) esos
problemas?
PCRS07 ¢Es claro para el Scrum Team que se pueden o no agregar los

cambios mas importantes al Sprint Backlog para el proximo Sprint?
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4.3.3.2.2.3.

Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 4.62. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Product Backlog.

Product Backlog

(rol/artefacto/evento)

Caracteristica Id Pregunta
. ¢Es claro para el Scrum Team que el Product Backlog es su Unica
Cla_rl_dad en las _ PCPBO1 fuente de trabajo?
actividades a realizar para - —
cada elemento en Scrum (,Es_claro para el Scrum Team que (_el_ obj_etlvo del producto puede
PCPBO03 | servir de guia para realizar sus planificaciones con respecto a los

Sprints?

Tabla 4.63. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

(rol/artefacto/evento)

Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las PCSBO2 ¢Es claro para los Developers que son los encargados de crear el
i ?
actividades a realizar para ?prlnt Backlog? -
cada elemento en Scrum ¢ Es claro para los Developers que se puede negociar el alcance del
PCSB04 | Sprint Backlog si el trabajo realizado resulta ser diferente a lo que

esperaban?

Tabla 4.64. Preguntas complementarias de la cualidad claridad: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
Claridad en las PCI01 ¢Es claro para el Scrum Team el significado de Increment? _
actividades a realizar para PCI02 ¢Es claro para el Scrum_ Team que se pueden tener mdltiples
cada elemento en Serum Increments dentro de un mismo Sprint?
(rol/artefacto/evento) PCIO3 ¢ Es claro para el Scrum Team que se pueden entregar Increments a

los interesados antes de finalizar el Sprint?

4.3.3.2.3. Preguntas complementarias para la cualidad Integridad

Segun el catdlogo de transparencia definido por Claudia Cappelli et al. [24], la cualidad
integridad se compone de las siguientes caracteristicas:

¢ Identificar la integridad.
¢ Monitorear la integridad.
¢ Mantener la integridad.

4.3.3.2.3.1.

Elemento de Scrum: Roles

Tabla 4.65. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Scrum Team.

Scrum Team

Caracteristica Id Pregunta
¢El Scrum Team se encuentra organizado en sub-equipos o
PISTO3 | | ;
jerarquias?
Identificar la ¢,Los miembros del Scrum Team tienen las habilidades necesarias para
. - PISTO4 .
integridad crear valor en cada Sprint?
¢ Todas las células del Scrum Team estan enfocadas en el mismo
PISTO6 -
objetivo del producto?
Monitorear la ¢El Scrum Team es responsable de todas las actividades relacionadas
. : PISTO7
integridad con el producto?
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¢El objetivo del producto se establecié como una precondicién para el

PISTO8 Scrum Team?
¢, Se crearon células cuando el nimero de miembros del Scrum Team
PIST09
supera los 10?
¢Las actividades realizadas en los Sprints por el Scrum Team estan
PIST10 . ) >F
relacionadas directamente con el objetivo del producto?
PIST11 ¢, Se han establecido métodos para mantener la cantidad de miembros
Mantener la aceptables para cada célula del Scrum Team?
integridad PIST12 ¢, Se ha establecido un método para verificar que el Scrum Team esta

enfocado en un unico objetivo del producto?

Tabla 4.66. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta

Identificar la .

; ?
integridad PIDO1 ¢Los Developers crean un Sprint Backlog?
Monitorear la ¢Los Developers tienen la capacidad de crear un incremento funcional
. - PID03 .
integridad para el Sprint?
Mantener la cSe han creado métodos para mantener el Sprint Backlog
. : PID05 .
integridad actualizado?

Tabla 4.67. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Product Owner.

Product Owner

Caracteristica Id Pregunta
_Identlflcar la PIPOO01 | ¢El rol de Product Owner es desempefiado solo por una persona?
integridad
¢La organizacion respeta las decisiones tomadas por el Product
PIPOO03
Owner?
Monitorear la ¢El valor del producto resultante del trabajo del Scrum Team ha
. : PIPO0O5 | :
integridad incrementado?
PIPO06 ¢El Product Owner representa las necesidades de las partes
interesadas dentro del Product Backlog?
¢, Se ha establecido un método que verifique que el Product Owner sea
PIPOO7 -
Mantener la responsable en gestionar el Product Backlog?
integridad PIPOOS ¢,Se ha establecido un plan para seleccionar a la persona que

desempefiara el rol de Product Owner?

Tabla 4.68. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta
o PISMO1 ¢El Scrum Master capacita a la organizacion sobre la implementacion
e seseumy i |
PISM04 | ¢El Scrum Master facilita la colaboracion de todos los interesados?
PISMO5 ¢El Scrum Master ayuda en la mejora de las practicas del Scrum
Monitorear la Team_’? -
integridad PISM06 | ¢Los impedimentos se resuglveq con ayuda del Scrl_Jm Master?
PISMO7 ¢El Scrum Master se comunica facilmente con los miembros del Scrum
Team?
PISMO8 ¢ Se ha establecido un plan para verificar la efectividad del Scrum
Mantener la Team?
integridad PISMO9 ¢ Existen talleres o capacitaciones donde se fortalezca la habilidad de

liderazgo® del Scrum Master?

5 Liderazgo: segln RAE es la capacidad de ser lider. Lider: segun RAE es la persona que dirige u
orienta a un grupo, que reconoce su autoridad.

49




4.3.3.2.3.2.

Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 4.69. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la PIS03 ¢, Se realizan actividades para cumplir con el objetivo del producto?
integridad P1S04 ¢, Se tiene un Product Backlog actualizado?
. PIS06 ¢El Product Backlog se refina segun sea necesario?
Monitorear la
integridad PISO7 ¢, Se tienen practicas como: trabajo pendiente, trabajo completado o
flujos acumulativos para pronosticar el progreso del Sprint?
PISO08 ¢ Existe un plan para ajustar el Sprint en caso de que se haya excedido
el tiempo aceptable?
Mantener la PIS09 ¢Existe un método que garantice que el Sprint comience
integridad inmediatamente el anterior finaliza?
PIS10 ¢ Se valida que el progreso del Sprint esté relacionado con el objetivo

del producto?

Tabla 4.70. Preguntas complementarias de la cualidad integridad:Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
PISP0O2 | ¢Existe un Product Backlog actualizado?
Identificar la ¢En el Sprint Planning se abordan estos 3 temas: ¢por qué es valioso
integridad PISP04 | el Sprint, ¢qué se puede hacer en este Sprint y como se realizara el
trabajo elegido?
PISPO6 | ¢Los Developers tienen conocimiento sobre el desemperio pasado?
Monitorear la PISPO8 | ¢EIl Sprint Planning inicia el Sprint?
integridad PISPO9 ¢ Cada Developers tiene un plan para crear un incremento de cada
elemento del Product Backlog?
PISP10 ¢ Existe un plan para seleccionar la cantidad de elementos del Product
Backlog que se pueden completar dentro de un Sprint?
PISP11 ¢ Se ha establecido un plan para cumplir con el tiempo adecuado para
Mantener la realizar el Sprint Planning?
integridad PISP12 ¢ Se ha realizado una socializacién al Scrum Team sobre la definicion
de terminado?
PISP13 ¢ Existen politicas de cdmo regresar a un estado integro® anterior si la

integridad se ve comprometida?

Tabla 4.71. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Daily Scrum.

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
Identificar la ¢La Daily Scrum esta enfocada en el progreso hacia el objetivo del
. . PIDS02 )
integridad Sprint?
Monitorear la PIDS04 ¢ Se establecioé un mismo lugar para llevar a cabo la Daily Scrum?
integridad PIDS06 | ¢Alfinalizar la Daily Scrum se tiene un Sprint Backlog ajustado?
¢, Se ha establecido una estrategia para ejecutar la Daily Scrum en 15
PIDS07 -
Mantener la minutos?
integridad ¢, Se ha establecido una estrategia para mejorar la comunicacion entre
PIDS08 ,
los miembros del Scrum Team?

6 [ntegro: segun la definicion de la RAE, que no carece de ninguna de sus partes.
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Tabla 4.72. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
Monitorear la PISR03 | (El Product Backlog se encuentra ajustado?
: : ¢Durante el Sprint Review se discute el progreso hacia el objetivo del
integridad PISR04 producto?
PISRO5 ¢Se ha establecido una estrategia para mantener el Sprint Review
Mantener la como una sesion de trabajo?
intearidad PISRO6 ¢ Se ha establecido una estrategia para ejecutar el Sprint Review
9 durante el tiempo aceptable?
PISRO7 | ¢Se ha establecido un plan para ajustar el Product Backlog?

Tabla 4.73. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
Identificar la PISRPOL ¢ El Sprint Retrospective inspecciona el trabajo realizado por el Scrum
integridad Team durante el Sprint?
¢ Se utilizaron métodos para determinar aspectos inaceptables del
PISRP04 | dltimo Sprint con respecto a las personas, las interacciones, los
procesos, las herramientas y la definiciéon de terminado?
PISRPO5 _g,Se determinan Ias_, causas que generan glementos 0 aspectos
inaceptables por mejorar en los proximos Sprints?
Monitorear la PISRPO6 ¢ Se utilizaron métodos para determinar las causas u origenes de los
integridad elementos, aspectos o situaciones inaceptables?
PISRP0O7 (',S_e conocen I_o_s cambios o m_ejoras més utiles a realizar para
mejorar la efectividad de los préximos Sprints?
PISRP08 | ¢Se identificaron las acciones que salieron bien durante el Sprint?
PISRPOY .Se _identificaron los cambios del Scrum Team para mejorar la
efectividad?
Mantener la PISRP11 ¢Se ha establecido una estrategia para ejecutar el Sprint
integridad Retrospective durante el tiempo aceptable?

4.3.3.2.3.3. Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 4.74. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
o PIPB02 ¢ Al Product Backlog se le puede aplicar actividades de refinamiento?

Identificar la

integridad PIPBO3 ¢Los elementos del Product Backlog tienen detalles como
descripcion, orden y tamafio?

Monltprear la PIPB0O5 ¢ Los elementos del Product Backlog estan refinados?

integridad
¢ Se ha establecido una estrategia para mantener el Product Backlog

PIPBO6 .
Mantener la actualizado?
integridad PIPBO7 ¢ Se ha establecido un plan para definir los elementos del Product

Backlog de acuerdo con el objetivo del producto?

Tabla 4.75. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
Monitorear la . . .
; ?
integridad PISB03 ¢El Sprint Backlog se actualiza a lo largo del Sprint?
PISB04 ¢El Sprint Backlog se inspecciona dentro del Daily Scrum?
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Mantener la

. : PISB05 ¢ Se ha establecido un plan de accion para entregar el incremento?
integridad

Tabla 4.76. Preguntas complementarias de la cualidad integridad: Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
:gteerg:g::é la PI102 ¢Los incrementos existentes estan relacionados entre si?
Monitorear la PII03 .Se conoce una definicibn de terminado para que el trabajo
integridad desarrollado pueda considerarse parte de un incremento?
PII06 .Se ha_establecido una estrategia para que se cumpla la definicién
Mantener la de terminado?
integridad PII07 ¢ Se ha establecido un plan para verificar detalladamente todos los
incrementos?

4.3.4. Definicion de métricas base y derivadas

A continuacion, se presenta la definicion de las métricas, las cuales estan orientadas hacia
los objetivos definidos para cada cualidad. De esta manera y teniendo como base el
enfoque de medicion GQM, se han establecido los objetivos de las métricas, las hipétesis
asociadas a estos objetivos y las preguntas que responden a estas; en esta seccién se
establecen las métricas asociadas para satisfacer las necesidades de informacion respecto
a los objetivos planteados, siguiendo los lineamientos de la ficha técnica para la definicion
de métricas presentada en la tesis de grado “Guia técnica para la medicion de testing de
software para pequefias organizaciones desarrolladoras de software” [26]. Estas se
presentan en el Anexo 3. Definicion de métricas, en la Tabla 8.2.

En la Tabla 4.77 se muestra la forma como se organizan las métricas: en la columna: ¢Qué
mide? Se establece el atributo que mide, en la columna: ¢Cémo lo mide? Se indica la
métrica, su descripcion, el tipo de métrica y la escala de cada métrica.

Tabla 4.77. Extracto de tabla de métricas propuestas para medir las cualidades.

;Qué mide? .Coémo lo mide?
¢ ) Medida Descripcion Tipo Escala
Porcentaje PCPO Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio
rol Product Owner.
Porcentaje PCI Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio
artefacto Increment.
Porcentaje PCSCR gg:ﬁrenntaje de cumplimiento de la cualidad para Indicador Ratio

4.3.5. Definicion e Interpretacion

En este apartado también se da una descripcién de cada una de las métricas y se indica la
forma adecuada de interpretar los indicadores resultantes.

Indicador de eficacia (IE):

(Total de preguntas afirmativas por cualidad) 100
= *
Total de preguntas por cualidad

Para la interpretacién del resultado de las métricas se decidio utilizar la escala establecida
en la norma I1SO / IEC 15504 [27] como referencia, ya que es una escala ampliamente
conocida y aceptada a nivel mundial. Por lo tanto, los valores se expresan en una escala
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discreta, a continuacion, en la Tabla 4.78 se describen los criterios de evaluacion, los cuales
se usaran para la interpretacion de los resultados de las métricas.

Tabla 4.78. Escala de interpretacion.

Rango Acrénimo Calificacion
0% - 15% NC No cumple
16% - 50% PC Parcialmente cumplida
51% - 85% AC Ampliamente cumplida
86% - 100% TC Totalmente cumplida

4.3.5.1. Métricas para las cualidades de transparencia

A continuacién, se presentan las métricas propuestas segun los elementos de Scrum (ver
Tabla 4.1)

4.3.5.1.1. Elemento de Scrum: Roles

Tabla 4.79. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Scrum Team.

ID M-ROL-01
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Team (PCST).
Descripcion Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Scrum Team.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPAST
PCST = ( e ) 100
Foérmula Donde:
TPAST: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Scrum Team.
TPST: total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Team.
Interpretacion Entr_e MAS ALTO el valor de PCST, es MEJOR porque in_dica que <_:l,JmpIe con la
cualidad para el rol Scrum Team (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Scrum Team, con un total de 10 preguntas, de las cuales 7 son
afirmativas.

Tenemos que:

TPAST =7
TPST =10

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:
PCST ( 4 ) 100 = 70%
= ] * =
10 ’
El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 70%. Segun la Tabla 4.78 equivale a:
ampliamente cumplida, lo que significa que hay un cumplimiento considerable con respecto

a la cualidad exactitud para el rol de Scrum Team.
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Tabla 4.80. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Developers.

ID M-ROL-02
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Developers (PCD).
Descripcion Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Developers.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPAD
PCD = ( — ) 100
Formula Donde:
TPAD: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Developers.
TPD: total de preguntas de la cualidad para el rol Developers.
Interpretacion Entr_e MAS ALTO el valor de PCD, es MEJOR porque i_ndica que_gumple con la
cualidad para el rol Developers (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Developers, con un total de 15 preguntas, de las cuales 6 son
afirmativas.

Tenemos que:

TPAD =6
TPD =15

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

6
PCD = (—) + 100 = 409
(15) * %

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 40%. Segun la Tabla 4.78 equivale a:
parcialmente cumplida, lo que significa que para el rol Developers escasamente se esta
cumpliendo la cualidad de exactitud.

Tabla 4.81. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Scrum Master.

ID M-ROL-03
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Master (PCSM).
L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Scrum
Descripcidn
Master.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPASM
PCSM = ( — )* 100
Férmula Donde:
TPASM: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Scrum Master.
TPSM: total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Master.
Interpretacion Entrg MAS ALTO el valor de PCSM, es MEJOR porque inqica que cgmple con la
cualidad para el rol Scrum Master (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).
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Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Scrum Master, con un total de 7 preguntas, de las cuales 2 son
afirmativas.

Tenemos que:

TPASM =2
TPSM =7

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:
2
PCSM = (7> * 100 = 28,57%
El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 40%. Segun la Tabla 4.78 equivale a:

parcialmente cumplida, lo que significa que para el rol Scrum Master escasamente se esta
cumpliendo la cualidad de exactitud.

Tabla 4.82. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Product Owner.

ID M-ROL-04
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Product Owner (PCPO).
D L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Product
escripcion
Owner.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPAPO
PCPO = ( 5o >* 100
Foérmula Donde:
TPAPO: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Product Owner.
TPPO: total de preguntas de la cualidad para el rol Product Owner.
Interpretacion Entr_e MAS ALTO el valor de PCPO, es MEJOR porque indi_ca que cumple con la
cualidad para el rol Product Owner (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Product Owner, con un total de 15 preguntas, de las cuales 10
son afirmativas.

Tenemos que:

TPAPO =10
TPPO =15

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

10
PCPO = (E) * 100 = 66,66%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 66,66%. Segun la Tabla 4.78 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que para el rol Product Owner se cumple
considerablemente la cualidad de exactitud.
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4.3.5.1.2. Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 4.83. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Sprint.

ID M-EVE-01
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint (PCS).
Descripcion Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint.

Tipo de métrica

Indicador.

Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPAS

PCS = (TPS>*100

Formula Donde:

TPAS: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint.
TPS: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint.

Interpretacion

Entre MAS ALTO el valor de PCS, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para el evento Sprint (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso:

dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la

cualidad de claridad del evento Sprint, con un total de 7 preguntas, de las cuales 1 es

afirmativa.

Tenemos que:

TPAS =1
TPS =7

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

1
PCS = (7) * 100 = 14,28%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 14,28%. Segun la Tabla 4.78 el evento
Sprint no cumple con la cualidad de claridad.

Tabla 4.84. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Sprint Planning.

ID M-EVE-02
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Planning (PCSP).
L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint

Descripcion .

Planning.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcidn de célculo.

TPASP

PCSP = ( TPSP )* 100

Formula Donde:

TPASP: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint Planning.
TPSP: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Planning.
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Entre MAS ALTO el valor de PCSP, es MEJOR porque indica que cumple con la

Interpretacion cualidad para el evento Sprint Planning (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Planning, con un total de 13 preguntas, de las cuales
13 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASP =13
TPSP =13

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:
13
PCSP = (E) * 100 = 100%

El porcentaje de cumplimiento dar4 como resultado 100%. Segun la Tabla 4.78 el evento
Sprint Planning cumple en su totalidad con la cualidad de claridad.

Tabla 4.85. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Daily Scrum.

ID M-EVE-03
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Daily Scrum (PCDS).
D S Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Daily
escripcion
Scrum.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcidn de célculo.
TPADS
PCDS = ( s ) +100
Formula Donde:
TPADS: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Daily Scrum.
TPDS: total de preguntas de la cualidad para el evento Daily Scrum.
Interpretacién Entr_e MAS ALTO el valor_de PCDS, es MEJOR porque indicr_al que cum_gle con la
cualidad para el evento Daily Scrum (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Daily Scrum, con un total de 20 preguntas, de las cuales 15
son afirmativas.

Tenemos que:

TPADS = 15
TPDS =20

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

15
= R — 0,
PCDS (20)*100 75%
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El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 100%. Segun la Tabla 4.78 es
equivalente a: ampliamente cumplida, donde el evento Daily Scrum cumple en gran medida
con la cualidad claridad.

Tabla 4.86. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Sprint Review.

ID M-EVE-04
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Review (PCSR).
L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint
Descripcion .
Review.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPASR
PCSR = ( e ) £ 100
Férmula Donde:
TPASR: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint Review.
TPSR: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Review.
Interpretacion Entr_e MAS ALTO el valor _de PC_SR, es MEJOR porque indica que cumpl_q con la
cualidad para el evento Sprint Review (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Review, con un total de 22 preguntas, de las cuales
11 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASR =11
TPSR = 22

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

11
PCSR = (ﬁ) £100 = 50%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 50%. Segun la Tabla 4.78 es
equivalente a: parcialmente cumplida, lo que significa que el evento Sprint Review tiene
relacion con la cualidad claridad.

Tabla 4.87. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Sprint Retrospective.

ID M-EVE-05
Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Retrospective
Nombre
(PCSRP).
L, Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint
Descripcion :
Retrospective.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
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PCSRP (LJASRP) 0
= *
TPSRP
Foérmula Donde:
TPASRP: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective.

TPSRP: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Retrospective.

Entre MAS ALTO el valor de PCSRP, es MEJOR porque indica que cumple con la
Interpretacion cualidad para el evento Sprint Retrospective (ver Tabla 4.78. Escala de
interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Retrospective, con un total de 10 preguntas, de las
cuales 6 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASRP = 6
TPSRP =10

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
6
PCSRP = (—) * 100 = 60%
10
El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 60%. Segun la Tabla 4.78 es

egquivalente a: ampliamente cumplida, lo que significa que el evento Sprint Retrospective
tiene una alta relacion con la cualidad claridad.

4.3.5.1.3. Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 4.88. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Product Backlog.

ID M-ART-01
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Product Backlog (PCPB).
D S Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto Product
escripcion Backlog.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcidn de célculo.
TPAPB
PCPB = ( 5T ) £100
Férmula Donde:
TPAPB: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Product
Backlog.
TPPB: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Product Backlog.
Interpretacion Entr_e MAS ALTO el valor de PCPB, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para el artefacto Product Backlog (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de integridad del artefacto Product Backlog, con un total de 15 preguntas, de las
cuales 2 son afirmativas.
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Tenemos que:

TPAPB =2
TPPB =15

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

2
PCPB = (E) * 100 = 13,33%

El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 13,33%. Segun la Tabla 4.78 es
equivalente a: no cumple, lo que significa que el artefacto Product Backlog no tiene las
caracteristicas de la cualidad integridad.

Tabla 4.89. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Sprint Backlog.

ID M-ART-02
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog (PCSB).
Descripcion CB:aIcuIa el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto Sprint
acklog.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
TPASB
PCSB = ( e ) 100
Foérmula Donde:
TPASB: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.
TPSB: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.
Interpretacion Entre MAS ALTO el valor de_ PCSB, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para el artefacto Sprint Backlog (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de integridad del artefacto Sprint Backlog, con un total de 17 preguntas, de las
cuales 15 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASB =15
TPSB =17

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
15
PCSB = (ﬁ) * 100 = 88,23%

El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 88,23%. Segun la Tabla 4.78 la cualidad
integridad es cumplida en su totalidad con el artefacto Sprint Backlog.
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Tabla 4.90. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Increment.

ID M-ART-03
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Increment (PCI).
L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto
Descripcion
Increment.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.

Método aplicacién

Funcién de célculo.

Férmula

PCI (TPAI) 100
= *
TPI

Donde:
TPAI: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Increment.
TPI: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Increment.

Interpretacion

Entre MAS ALTO el valor de PCI, es MEJOR porque indica que cumple con la cualidad
para el artefacto Increment (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Ejemplo de uso:

dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la

cualidad de integridad del artefacto Increment, con un total de 7 preguntas, de las cuales 4

son afirmativas.

Tenemos que:

TPAI = 4
TPI =7

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

4
PCI = (7) *100 = 57,14%

El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 57,14%. Segun la Tabla 4.78 se cumple
ampliamente las caracteristicas de la cualidad integridad para el artefacto Increment.

4.3.5.1.4. Célculo del porcentaje de cumplimiento total de la cualidad para cada
elemento de Scrum

Una vez obtenidos todos los valores de la cualidad para cada rol, evento y artefacto, es
importante calcular el porcentaje de cumplimiento total por cada elemento de Scrum, esto
con el fin de poder interpretar el porcentaje de cumplimiento general de cada elemento de
Scrum con respecto a la cualidad evaluada, para ello desde la Tabla 4.91 hasta la Tabla
4.93, se presentan las métricas definidas.

Tabla 4.91. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Roles.

ID M-ELEMENT-01
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los roles de Scrum (PCR).
D L Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los roles de
escripcion
Scrum.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.

Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
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Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de calculo.
PCR = (PCST + PCD + PCSM + PCPO)

NTR

Donde:

Férmula PCST: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Team.

PCD: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Developers.

PCSM: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Master.

PCPO: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Product Owner.

NTR: numero total de roles de Scrum.

Entre MAS ALTO el valor de PCR, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para los roles de Scrum (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacién.).

Interpretacion

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de los 4 roles
que componen Scrum para la cualidad de claridad, el rol Scrum Team tiene un porcentaje
de cumplimiento de 40%, Developers 60%, Product Owner 85% y Scrum Master 100%.

Tenemos que:
PCST = 40 PCD = 60 PCSM = 100 PCPO = 85 NTR = 4
Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

40 + 60 + 100 + 85
4

PCR = ( ) =71,25%

El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 71,25%. Segun la Tabla 4.78 se cumple
ampliamente las caracteristicas de la cualidad claridad para todos los roles que componen
Scrum.

Tabla 4.92. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Eventos.

ID M-ELEMENT-02
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los eventos de Scrum (PCE).
D S Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los eventos de
escripcion
Scrum.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.

Método aplicacién | Funcién de célculo.
PCE = (PCS + PCSP + PCDS + PCSR + PCSRP)

NTE

Donde:

PCS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint.

Férmula PCSP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Planning.
PCDS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Daily Scrum.
PCSR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Review.
PCSRP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective.

NTE: numero total de eventos de Scrum.

Entre MAS ALTO el valor de PCE, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para los eventos de Scrum (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Interpretacién
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Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para los
eventos que componen Scrum; el evento Sprint alcanza 30% del cumplimiento para la
cualidad de exactitud, Sprint Planning 70%, Daily Scrum 15%, Sprint Review 30% y Sprint
Retrospective 20%.

Tenemos que:
PCS = 30 PCSP = 70 PCDS = 15 PCSR =30 PCSRP =20 NTE=5
Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

30+70+15+30+ 20
5

PCE = ( )=33%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 33%. Segun la Tabla 4.78 equivale a:
parcialmente cumplida, lo que significa que la cualidad exactitud se ve poco reflejada en los
eventos de Scrum.

Tabla 4.93. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Artefactos.

ID M-ELEMENT-03
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los artefactos de Scrum (PCA).

S Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los artefactos de
Descripcion

Scrum.

Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.

Método aplicacién | Funcién de célculo.
PCA = (PCPB + PCSB + PCI)

NTA

Donde:

PCPB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Product Backlog.
PCSB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.
PCI: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Increment.

NTA: nimero total de artefactos de Scrum.

Entre MAS ALTO el valor de PCA, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para los artefactos de Scrum (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacion.).

Férmula

Interpretacion

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de los
artefactos que componen Scrum para la cualidad de integridad, el artefacto Product Backlog
60%, Sprint Backlog 90%, por ultimo, Increment posee 50%.

Tenemos que:
PCPB = 60 PCSB =90 PCI =50 NTA=3
Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

60 + 90 + 50
PCA = (—

- ) — 66,66%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 66,66%. Segun la Tabla 4.78 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que existe una alta relacion de los artefactos de
Scrum con la cualidad integridad.
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4.3.5.1.5. Célculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad

Para el calculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad con respecto a Scrum,
se deben haber calculado primero los porcentajes de cumplimiento por cada elemento de
Scrum. Una vez obtenidos todos los porcentajes de cumplimiento de la cualidad para cada
elemento de Scrum, se procede a calcular el porcentaje de cumplimiento final de la cualidad
paratodo Scrum, con el objetivo de poder interpretar el resultado final de como se encuentra
Scrum con respecto a la cualidad.

El calculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad se obtiene de la siguiente
manera:

Tabla 4.94. Métrica indicadora - porcentaje de cumplimiento: Scrum.

ID M-SCRUM-01
Nombre Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para Scrum (PCSCR).
Descripcién Calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a Scrum.
Tipo de métrica Indicador.
Ambito Proceso.
Tipo de escala Ratio.
Rango de escala Rango cerrado, de 0 a 100.
Unidad Porcentaje.
Método aplicacién | Funcién de célculo.
PCR + PCE + PCA
PCSCR = ( NTES )

Donde:

PCR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los roles de Scrum.

PCE: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los eventos de Scrum.

PCA: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los artefactos de Scrum.
NTES: ndmero de elementos que conforman Scrum.

Entre MAS ALTO el valor de PCSCR, es MEJOR porque indica que cumple con la
cualidad para Scrum (ver Tabla 4.78. Escala de interpretacién.).

Férmula

Interpretacion

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de la cualidad
de integridad con respecto a Scrum para los roles 60%, eventos 40% vy los artefactos 85%.

Tenemos que:
PCR = 60 PCE =40 PCA=85 NTES=3
Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

60 + 40 + 85

PCSCR = (
3

) =61,66%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 61,66%. Segun la Tabla 4.78 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que las caracteristicas de la cualidad integridad
se cumplen a gran medida para Scrum.

4.3.6. Aplicacion del modelo de métricas

Una vez establecido el modelo de métricas, es importante mencionar la frecuencia con la
gue se deberia aplicar el modelo, los roles que intervienen y el costo de aplicacion.
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4.3.6.1. Frecuenciade aplicacion

Para la frecuencia de aplicacion del modelo es importante que se aplique cada tres meses
debido a que los equipos y células en Scrum resultan ser bastantes dinamicos, es decir,
estan en constante cambio y rotacion de personal, por lo que aplicar el modelo en una
ventana de tiempo mayor a tres meses podria afectar al resultado final.

4.3.6.2. Roles paralaevaluacion del modelo de métricas

A continuacion, se especifican los roles necesarios para la aplicacion del modelo de
métricas:

4.3.6.2.1. Rol: evaluador

El rol evaluador esta conformado por una persona externa a la organizacion donde se
aplicara el modelo de métricas. Se sugiere que un posible evaluador sea un coach agil
experto en Scrum. El evaluador tiene como responsabilidad principal aplicar el modelo de
métricas a los encuestados y también, estar en la capacidad de solucionar las dudas que
les surjan a los encuestados con respecto al modelo.

4.3.6.2.2. Rol: encuestado

El rol encuestado lo desempefian los tres roles de Scrum: Scrum Master, Product Owner y
Developers. Los encuestados tienen como responsabilidad contestar honestamente cada
seccién de preguntas que les corresponda. Las dudas que surjan con respecto al modelo
seran resueltas por el evaluador.
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Capitulo 5. Grupo Focal

En este capitulo se presenta la evaluacion del modelo propuesto a través de un grupo focal
con miembros expertos de la industria de software. A lo largo del capitulo se detalla el
protocolo y las actividades realizadas de acuerdo con su: (i) aplicabilidad, (ii)
comprensibilidad, (iii) completitud e (iv) idoneidad. A partir de los resultados obtenidos en
el grupo focal, se identificaron oportunidades de mejora, las cuales fueron aplicadas
permitiendo conseguir una nueva version del modelo presentado en el Capitulo 4, la version
anterior puede ser consultada en el Anexo 4. Modelo de métricas para el grupo focal.

5.1. Estructuragrupo focal

La aplicacion del grupo focal para la evaluacion de la primera versioén del modelo propuesto
se realiz6 de acuerdo a las actividades propuestas por Kontio et al. [16], las cuales se
describen a continuacion:

¢ Planteamiento de la investigacion: se describe el contenido y los procedimientos
que se llevaran a cabo en el grupo focal.

o Disefio del grupo de discusiones (Reclutamiento): se definen las estrategias de
seleccion de los participantes del grupo focal.

e Conduccién de las sesiones del grupo focal (Moderacién): se ejecutan los
procedimientos definidos en la fase de planteamiento de la investigacion con el fin
de obtener informacién de retroalimentacion para la propuesta.

e Anélisis de la informacién y reporte de resultados: se realiza el analisis de tipo
cuantitativo y/o cualitativo utilizando estadistica descriptiva 0 métodos de tipo
cuantitativo.

e Limitaciones del grupo focal: se describen las limitaciones identificadas dentro de
la ejecucion del grupo focal.

5.1.1. Planteamiento de la investigacion

En esta fase se definieron los objetivos del grupo focal, de investigacion y se prepararon
los materiales necesarios para la realizacion del grupo focal. A continuacion, se presentan
detalladamente los elementos relacionados.

e Objetivo del grupo focal: obtener la retroalimentacion de profesionales expertos
en enfoques agiles basados en: (i) aplicabilidad en la industria del software, (ii)
comprensibilidad del modelo, (iii) completitud e (iv) idoneidad.

e Objetivo de investigacion: realizar la evaluacion del modelo de métricas
propuesto para identificar mejoras teniendo en cuenta la retroalimentacion
presentada de parte de los profesionales expertos en enfoques agiles.

e Preparacion de materiales y procedimientos aplicados por el investigador:
Definir los procedimientos, materiales y técnicas necesarias para ejecutar el grupo
focal, entre ellos se tiene: (i) estructura del grupo focal, (ii) instrumentos y métodos
a emplear en el grupo focal (iii) socializacion de documentos a los participantes, (iv)
definicion de métodos de captura y andlisis de la informacion.
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Figura 5.1. Proceso para la realizacion del grupo focal.
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5.1.1.1. Estructuradel protocolo del grupo focal

En la Tabla 5.1 se detalla la estructura del protocolo aplicado para el grupo focal, ademas,
en la Tabla 5.2 se evidencia los elementos que componen dicho protocolo, los cuales se
consideraron como relevantes para la ejecucion del grupo focal.

Tabla 5.1. Estructura del protocolo del grupo focal.

Elemento Descripcion
Agenda Documento que describe todas las actividades que realiza cada participante del grupo
focal.
. . Documento que contiene preguntas puntuales que permiten obtener la informacion
Cuestionario
relevante.
Estructura Documento que detalla el protocolo que aplica el grupo focal.
Propuesta Documento que contiene la descripcidn de la propuesta a evaluar.

Tabla 5.2. Elementos para la realizacion del grupo focal.

Elemento Descripcion
Fecha de realizacion Fecha en la que se realiza el grupo focal.
Hora de inicio Hora exacta de inicio del grupo focal.
Duracion Duracion maxima del grupo focal.
Lugar Espacio fisico o virtual para la realizacién del grupo focal.
Tema por tratar Tema que aborda el grupo focal.
Moderador Rol encargado de asegurar la participacion de los asistentes.
Supervisor Persona encargada de recopilar informacion relevante.
Relator Persona encargada de exponer el tema a tratar durante el grupo focal.
Participantes Profesionales expertos en el area a tratar.
Objetivo del grupo focal Obijetivo principal del grupo focal.
Objetivo de investigacion | Objetivos relacionados con la realizacion del grupo focal.

5.1.2. Disefio del grupo de discusion (Reclutamiento)

En esta seccién se describen las actividades realizadas para llevar a cabo la seleccién de
los participantes del grupo focal.

e Definicién del perfil asociado a cada participante: para la seleccion de cada
participante se definieron los siguientes criterios: (i) profesional con conocimiento en
enfoques agiles, (ii) tener experiencia trabajando en industria de software y/o en el
sector académico minimo 2 afios.

e Identificacion de los participantes: de acuerdo con los criterios de seleccion, se
identificaron los posibles participantes del grupo focal. Posteriormente, se realiza la
invitacion a los profesionales que cumplieron con los criterios. Por tltimo, el conjunto
de participantes fue conformado por los profesionales que aceptaron la invitacion.

Como resultado del proceso de identificacion de los participantes, participaron 9 asistentes
en la sesion de debate. A continuacién, en la Tabla 5.3 se presenta el resumen de la
informacion de los participantes con respecto al perfil académico, por lo tanto, es posible
observar lo siguiente: (i) los 9 participantes (100%) son profesionales de ingenieria de
sistemas o carreras afines; (ii) 4 de los 9 participantes (44,4%) son profesionales con titulo
de maestria en temas relacionados con computacion e informatica; (ii) 1 de los 9
participantes (11,1%) tiene un titulo de doctorado en ciencias de la electrénica; finalmente,
no se contd con participantes que tuvieran un titulo de especializacion.
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Tabla 5.3. Perfil académico de los participantes del grupo focal.

Id Nivel de estudios Titulo mas reciente
Pregrado | Especializacién Maestria Doctorado

1 X Master en Computacion.

2 X Pregrado en ingenieria de sistemas.

3 X Pregrado en administrador de
sistemas informaticos.

4 X Master en computacion.

5 X Master en informatica.

6 X Pregrado en ingenieria de sistemas.

7 X Pregrado en ingenieria electrénica y
telecomunicaciones.

8 X Doctoraqlo en ciencias de la
electronica.

9 X Méster en computacion.

En la Tabla 5.4 se presenta la informacion de los participantes de acuerdo con su perfil
profesional donde se tiene que: el 77,7% de los participantes cuentan con 5 aflos o mas de
experiencia en actividades relacionadas con ingenieria de sistemas, informatica o afines,
mientras que el 22,2% de los participantes tienen entre 3 y menos de 5 afios de experiencia
en dichas actividades. Asimismo, el andlisis con respecto a la experiencia de los
participantes trabajando en enfoque &agiles apunta a que solamente el 33,3% de los
participantes cuenta con mas de 5 afios de experiencia trabajando en enfoques agiles,
mientras que el 66,6% de los participantes tienen entre 2 y menos de 5 afios de experiencia
con dichos enfoques.

Tabla 5.4. Perfil profesional de los participantes del grupo focal.

Experiencia profesional Experiencia trabajando en
Id Cargo ~ P o
(afios) enfoques &giles (afios)
1 Lider técnico (lead software engineer). 15,5 15
Profesional de servicios funcional (ing.
2 3 3
de pruebas).
3 Consultor de datos. 7 2
4 Desarrollador Full Stack. 7,7 7,7
5 Coach agil. 39,5 30
6 Desarrollador Full Stack. 4,8 4
7 Desarrollador de software backend. 6 2
Docente departamento de sistemas
8 Universidad del Cauca. 23,5 4
9 Docente departamento de sistemas 29 5
Universidad del Cauca.

5.1.3. Conduccién de la sesidon de debate

La sesion de debate fue coordinada por un moderador, el cual hace parte del grupo
investigador, quien fue el responsable de asegurar que las actividades descritas en la Tabla
5.5 llevadas de manera correcta.
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Tabla 5.5. Organizacion del grupo focal.

Actividad Descripcion

Bienvenida a los participantes.

Presentacion del grupo investigador, objetivos del grupo focal y de investigacion.
Presentacioén de los patrticipantes.

Presentacion del modelo.

Discusién de la propuesta por parte de los asistentes del grupo focal.
Diligenciamiento de la encuesta.

Agradecimiento a los participantes.

Finalizacién del grupo focal.

OINO|O|A_W|IN(F

Después de aplicar el grupo focal se obtuvo lo siguiente: (i) duraciéon de una hora y media,
(ii) grabacion de la sesion con previo consentimiento de los participantes, (iii) toma de notas
resultantes de la intervencién de cada participante y (iii) encuesta diligenciada por cada uno
de los participantes.

Grupo focal: Modelo de métricas para
apoyar la evaluacion de la transparencia
en Scrum

Jhon Dennis Caicedo Diaz
Luisa Maria Gomez Galindez
Director: PhD. MSc. César Jesus Pardo Calvache
Ingenieria de Sistemas
Universidad del Cauca
2022

Figura 5.2. Ejecucion del grupo focal.

5.1.4. Captura de informacién

El proceso de captura de informacion fue realizado por el relator asignado en la sesion,
quien fue el encargado de registrar las observaciones relevantes durante la discusion.
Ademas, se presento un cuestionario a los participantes con el fin de tener un apoyo a los
comentarios recibidos durante el debate. El cuestionario final tiene un total de 13 preguntas,
las cuales se dividen en 2 preguntas abiertas y 11 preguntas con escala discreta mediante
la escala de Likert definidas en [28], las cuales se presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 5.6. Nivel de conformidad de acuerdo con la escala de Likert.

Valor Descripcion
1 Muy mal, muy insatisfecho(a)
Mal, poco satisfecho(a)
Bien, suficiente, adecuado, algo satisfecho(a)
Bastante bhien, bastante satisfecho(a)
Muy bien, muy adecuado, muy satisfecho(a)

a|lh|lw|N

En la Tabla 5.7 se presentan las preguntas definidas para el cuestionario diligenciado por
cada uno de los participantes del grupo focal después de la sesion de debate, ademas se
encuentran las relaciones de las preguntas con respecto a: (i) Al: aplicabilidad, (i) A2:
comprensibilidad, (iii) A3: completitud e (iv) A4: idoneidad. Los resultados detallados se
encuentran en el Anexo 5. Resultados del grupo focal.

Tabla 5.7. Preguntas del grupo focal.

Aspecto por

evaluar Id Pregunta Al A2 A3 A4

¢Considera que los elementos de proceso de
Scrum seleccionados son adecuados para
identificar valor para las organizaciones donde
se aplique Scrum?

¢Considera que los elementos de proceso de
P2 | Scrum seleccionados para el desarrollo del X
modelo son claros y de facil comprensiéon?

De acuerdo con su experiencia: ¢Considera
que la evaluacion de los elementos de proceso
seleccionados permite identificar la falta de
transparencia en Scrum?

De acuerdo con su experiencia ¢ Considera que
las métricas tienen suficiente rigor mateméatico?
¢Considera que las métricas para medir la
cualidad de la exactitud son las adecuadas?
¢cConsidera que las métricas para medir la
cualidad de la claridad son las adecuadas?
¢cConsidera que las métricas para medir la
cualidad de la integridad son las adecuadas?
¢Considera que las métricas propuestas en el
P8 | modelo son suficientes para garantizar una X
medicion parcial de la transparencia en Scrum?
¢ Considera que los resultados obtenidos tras
aplicar el modelo de métricas permitirdn a una

P1

Elementos de
proceso

P3

P4

P5

P6

P7

Métricas

P9 ; . - X X
empresa que apligue Scrum identificar
aspectos de mejora respecto a sus procesos?
De acuerdo con su experiencia: ¢Considera

p1o | 9ue el modelo de métricas propuesto puede ser X X X

aplicado en empresas que usen Scrum como
enfoque agil para la gestion de proyectos?

¢ Considera que la escala de interpretacion de
P11 | las métricas es la adecuada para medir el nivel X X
de transparencia?

Preguntas abiertas

Id Pregunta
P12 ¢Considera que se deben agregar, eliminar o modificar elementos en el
modelo de métricas?

P13 ¢ Tiene algun comentario adicional acerca del modelo de métricas propuesto?

Acronimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta. A: aspecto.
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5.1.5. Analisis de lainformacién y reporte de resultados

Después de ejecutar el grupo focal, se llevdé a cabo el andlisis de los comentarios
mencionados por cada uno de los participantes durante la sesion. A continuacion, se
presentan cada una de las actividades realizadas para el analisis de los resultados.

5.1.5.1. Anélisis de las preguntas con escala definida

Inicialmente, se realiz6 el conteo de las respuestas diligenciadas por cada participante. En
la Tabla 5.8 se presenta el detalle con los resultados obtenidos para cada una de las
preguntas de acuerdo con su nivel de conformidad.

Tabla 5.8. Conteo de respuestas a las preguntas con escala definida.

Nivel de conformidad
Id Pregunta (escala de Likert)
1 2 3 4 5

Aspecto por
evaluar

¢, Considera que los elementos de proceso de Scrum
P1 | seleccionados son adecuados para identificarvalor | 0 | 1 | 4 | 3 1
para las organizaciones donde se aplique Scrum?
¢ Considera que los elementos de proceso de Scrum
Elementos de P2 | seleccionados para el desarrollo del modelo son | 0 | O 3| 4 2
proceso claros y de facil comprensién?

De acuerdo con su experiencia: ¢Considera que la
evaluacion de los elementos de proceso
seleccionados permite identificar la falta de
transparencia en Scrum?

De acuerdo con su experiencia ¢ Considera que las
métricas tienen suficiente rigor mateméatico?
¢Considera que las métricas para medir la cualidad
de la exactitud son las adecuadas?

¢Considera que las métricas para medir la cualidad
de la claridad son las adecuadas?

¢ Considera que las métricas para medir la cualidad
de la integridad son las adecuadas?

¢Considera que las métricas propuestas en el
P8 | modelo son suficientes para garantizar una | 0 1| 4 2 2
medicién parcial de la transparencia en Scrum?

¢ Considera que los resultados obtenidos tras aplicar
el modelo de métricas permitiran a una empresa que
aplique Scrum identificar aspectos de mejora
respecto a sus procesos?

De acuerdo con su experiencia: ¢ Considera que el
modelo de métricas propuesto puede ser aplicado
en empresas que usen Scrum como enfoque agil
para la gestion de proyectos?

¢Considera que la escala de interpretacion de las
P11 | métricas es la adecuada para medir el nivel de | 0 | 4 | 4 1 0
transparencia?
Acronimos: Id: identificador. P: pregunta.

P3

P4

P5

P6

P7

Métricas

P9

P10

En la Figura 5.3 se presenta el consolidado de las respuestas diligenciadas para cada una
de las preguntas con escala discreta de acuerdo con su nivel de conformidad.
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Figura 5.3. Consolidado de respuestas.

A continuacion, se presenta el analisis detallado de las respuestas con relacion a su: (i)
comprensibilidad, (ii) aplicabilidad, (iii) idoneidad y (iv) completitud. En general, fue posible
evidenciar que los participantes tuvieron distintas opiniones con respecto a la propuesta,
observando que la mayoria de las preguntas fueron calificadas con un valor de 4 y 3; por
otro lado, se logra evidenciar que algunas preguntas tuvieron una puntuacion de 2 y 5;
finalmente, no se identificaron preguntas con calificacion 1. En las siguientes subsecciones,
se presenta el andlisis cuantitativo de los resultados tras evaluar cada una de las preguntas.
El detalle grafico de los resultados obtenidos en el formulario de Google diligenciado por
los participantes puede ser consultado en el Anexo 5. Resultados del grupo focal.

5.1.5.1.1. Comprensibilidad

En total se definieron dos (2) preguntas (P2 y P3) que buscan evaluar la comprensibilidad
de la propuesta. En la Tabla 5.9 se presenta el detalle de los resultados obtenidos para el
concepto de comprensibilidad. En la Figura 5.4, se presenta el resumen de los resultados
de acuerdo con la cantidad de participantes que respondieron cada pregunta.

Tabla 5.9. Concepto en las preguntas de comprensibilidad.

Nivel de conformidad
Id Pregunta (escala de Likert) %
1 2 3 4 5

0 0 33,3 | 44,4 | 22,2

¢ Considera que los elementos de proceso de Scrum seleccionados

P2 o g
para el desarrollo del modelo son claros y de facil comprension?
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De acuerdo con su experiencia: ¢ Considera que la evaluacion de los
P3 | elementos de proceso seleccionados permite identificar la faltade | 0 | 22,2 | 44,4 | 22,2 | 11,1
transparencia en Scrum?

Acrénimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta.

Conteo de respuestas
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P2 P3
Preguntas

® Muy mal, muy insatisfecho(a) m Mal, poco satisfecho(a)
Bien, suficiente, adecuado, algo satisfecho(a) Bastante bien, bastante satisfecho(a)

® Muy bien, muy adecuado, muy satisfecho(a)

Figura 5.4. Detalle de comprensibilidad.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observé que los participantes tuvieron una
vision positiva con respecto a los elementos de proceso de Scrum seleccionados para el
desarrollo del modelo de métricas, es decir, que para los 9 participantes los elementos de
proceso de Scrum resultan ser bastantes claros y de facil comprension. Sin embargo, el
22,2% de los participantes expresaron que no se sienten del todo satisfechos debido a que
los elementos de proceso seleccionados no permitirian identificar la falta de transparencia
en Scrum.

5.1.5.1.2. Aplicabilidad

En total se definieron cinco (5) preguntas (P1, P3, P9, P10 y P11) que buscan evaluar la
aplicabilidad de la propuesta. En la Tabla 5.10 se presenta el detalle de los resultados
obtenidos para el concepto de aplicabilidad. En la Figura 5.5, se presenta el resumen de
los resultados de acuerdo con la cantidad de participantes que respondieron cada pregunta.

Tabla 5.10. Concepto en las preguntas de aplicabilidad.

Nivel de conformidad
Id Pregunta (escala de Likert) %
1 2 3 4 5

¢ Considera que los elementos de proceso de Scrum seleccionados
P1 | son adecuados para identificar valor para las organizaciones donde | 0 | 11,1 | 44,4 | 33,3 | 11,1
se apligue Scrum?
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De acuerdo con su experiencia: ¢ Considera que la evaluacion de los
P3 | elementos de proceso seleccionados permite identificar la faltade | 0 | 22,2 | 44,4 | 22,2 | 11,1
transparencia en Scrum?

¢ Considera que los resultados obtenidos tras aplicar el modelo de
P9 | métricas permitiran a una empresa que apliqgue Scrum identificar | O 0 55,5222 | 22,2
aspectos de mejora respecto a sus procesos?

De acuerdo con su experiencia: ¢Considera que el modelo de
P10 | métricas propuesto puede ser aplicado en empresas que usen | O | 11,1 | 55,5 | 22,2 | 11,1
Scrum como enfoque agil para la gestién de proyectos?
¢Considera que la escala de interpretacion de las métricas es la
adecuada para medir el nivel de transparencia?

Acrénimos utilizados: 1d: identificador. P: pregunta.

P11 0 [444 444 |11,1| ©

En el andlisis de los resultados relacionados a la aplicabilidad, se evidencié que los
participantes manifestaron que el resultado del modelo de métricas puede proporcionar
valor en empresas que usen Scrum como enfoque &gil para la gestion de proyectos,
ademas ayuda a identificar la falta de transparencia y los aspectos de mejora con respecto
a sus procesos. Por otro lado, el 44,4% de los participantes se encuentran poco satisfechos
con la escala de interpretacion de las métricas, con esto se identificé un aspecto de mejora
que se detalla en la Tabla 5.14.

Conteo de respuestas
w

5 3}
2 4 4
3
1 2 2
i°n IEEE RE
0
P1 P9 P10
Preguntas
® Muy mal, muy insatisfecho(a) m Mal, poco satisfecho(a)
Bien, suficiente, adecuado, algo satisfecho(a) Bastante bien, bastante satisfecho(a)

m Muy bien, muy adecuado, muy satisfecho(a)

Figura 5.5. Detalle de aplicabilidad.
5.1.5.1.3. Idoneidad

En total se definieron seis (6) preguntas (P4, P5, P6, P7, P10y P11) que buscan evaluar la
idoneidad de la propuesta. En la Tabla 5.11 se presenta el detalle de los resultados
obtenidos para el concepto de idoneidad. En la Figura 5.6, se presenta el resumen de los
resultados de acuerdo con la cantidad de participantes que respondieron cada pregunta.
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Tabla 5.11. Concepto en las preguntas de idoneidad.

Id

Pregunta

Nivel de conformidad
(escala de Likert) %

2 3 4 5

P4

De acuerdo con su experiencia ¢ Considera que las métricas tienen
suficiente rigor matematico?

11,1 | 44,4 | 333 | 111

P5

¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la exactitud
son las adecuadas?

11,1 | 44,4333 | 111

P6

¢Considera que las métricas para medir la cualidad de la claridad
son las adecuadas?

11,1 | 33,3 | 55,5 0

P7

¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la integridad
son las adecuadas?

11,1 | 33,3 | 444 | 111

P10

De acuerdo con su experiencia: ¢Considera que el modelo de
métricas propuesto puede ser aplicado en empresas que usen
Scrum como enfogue agil para la gestién de proyectos?

11,1 | 555 | 22,2 | 11,1

P11

¢Considera que la escala de interpretacion de las métricas es la
adecuada para medir el nivel de transparencia?

44,4 | 444 | 11,1 0

Acrénimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta.

En general, se observé que existe un grado de satisfaccion de los participantes con respecto
a la idoneidad de la propuesta. De acuerdo con los resultados obtenidos, se tiene que el
88,8% de los participantes indicé que el modelo propuesto cuenta con el suficiente rigor
matematico para calcular cada una de las métricas. Ademas, de coincidir con que las
métricas planteadas para cada cualidad son las mas adecuadas. Sin embargo, se
evidenciaron oportunidades de mejora con relacion a la definicion de las métricas y la escala
de interpretacion para calificarlas. De acuerdo con la opinidon de los participantes, se planted
la posibilidad de organizar las métricas dentro de una tabla y de cambiar algunas
definiciones en la escala de interpretaciéon de las métricas, con el objetivo de complementar
la informacién y reforzar el modelo. El detalle de las acciones mejoras planteadas se puede
observar en la Tabla 5.14.
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2 4 4 4

Conteo de respuestas
w

3 3 3 3
| I I I 2 I
, B - i J -
P4 P5 P6 P7 P10
Preguntas
® Muy mal, muy insatisfecho(a) ® Mal, poco satisfecho(a)
Bien, suficiente, adecuado, algo satisfecho(a) Bastante bien, bastante satisfecho(a)

m Muy bien, muy adecuado, muy satisfecho(a)

Figura 5.6. Detalle de idoneidad.
5.1.5.1.4. Completitud

En total se definieron siete (7) preguntas (P4, P5, P6, P7, P8, P9y P10) que buscan evaluar
la completitud de la propuesta. En la Tabla 5.12 se presenta el detalle de los resultados
obtenidos para el concepto de idoneidad. En la Figura 5.7, se presenta el resumen de los
resultados de acuerdo con la cantidad de participantes que respondieron cada pregunta.

Tabla 5.12. Concepto en las preguntas de completitud.

Nivel de conformidad
Id Pregunta (escala de Likert) %
2 3 4 5

De acuerdo con su experiencia ¢ Considera que las métricas tienen

P4 - - Y 0 |11,1 444 | 333|111
suficiente rigor matematico?

p5 ¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la exactitud 0111114441333 111
son las adecuadas? ' ' ' '

P6 ¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la claridad 0111113331555 0
son las adecuadas? ' ' '

p7 ¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la integridad 0111333444111

son las adecuadas?

¢Considera que las métricas propuestas en el modelo son
P8 | suficientes para garantizar una medicion parcial de la transparencia | 0 | 11,1 | 44,4 | 22,2 | 22,2
en Scrum?

¢ Considera que los resultados obtenidos tras aplicar el modelo de
P9 | métricas permitiran a una empresa que aplique Scrum identificar | O 0 55,5 | 22,2 | 22,2
aspectos de mejora respecto a sus procesos?

De acuerdo con su experiencia: ¢Considera que el modelo de
P10 | métricas propuesto puede ser aplicado en empresas que usen | O | 11,1 | 55,5 | 22,2 | 11,1
Scrum como enfoque agil para la gestién de proyectos?
Acrénimos utilizados: Id: identificador. P: pregunta.
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De acuerdo con los resultados obtenidos para el concepto de completitud se tiene que el
88,8% de los participantes dan una opiniébn favorable con respecto a las métricas
propuestas para medir las cualidades (exactitud, claridad e integridad) ademéas de
garantizar que con ayuda del modelo se tendra una medicién parcial de la transparencia en
Scrum.

Conteo de respuestas
w

5 5 5
2 4 4 4 4
3 3 3 3
, W - v v .
P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Preguntas
® Muy mal, muy insatisfecho(a) ® Mal, poco satisfecho(a)
Bien, suficiente, adecuado, algo satisfecho(a) Bastante bien, bastante satisfecho(a)

®m Muy bien, muy adecuado, muy satisfecho(a)

Figura 5.7. Detalle de completitud.
5.1.5.2. Andlisis de preguntas abiertas

Las preguntas P12 y P13 (ver Tabla 5.7) se establecieron con el fin de obtener de los
participantes una opinion mas detallada sobre el modelo de métricas teniendo en cuenta su
experienciay la participacion del grupo focal. A continuacion, en la Tabla 5.13 se presentan
las respuestas diligenciadas por cada uno de los participantes que llenaron los campos en
el formulario.

Tabla 5.13. Respuesta de las preguntas abiertas.

Pregunta Respuesta

No incluiria los roles. Los eventos y los artefactos hablan de la transparencia.

Se deberia realizar un ajuste mas objetivo y general que no lleve a temas demasiado cualitativos
gue no aporten a medicion.

Es necesario reducir el tamafio de la encuesta para reducir la complejidad.

Mas que eliminar, yo diria que se pueden priorizar y reclasificar.

Se debe hacer explicito el contexto de las habilidades blandas mencionadas en los programas
P12 para evitar ambigliedad. Es necesario clarificar el alcance, escala y unidades de las métricas.
Se recomienda hacer una discusién que busque identificar como se relacionan las practicas
cuando se usan enfoques hibridos que contienen SCRUM.

Considero importante detallar un poco mas las meétricas utilizadas, teniendo en cuenta
recomendaciones como las del profesor Carlos Ardila.

Ya les expuse que deben mejorar la plantilla de documentacion de las métricas.

Acotar el alcance semantico de los elementos para ir a lo mas concreto y mitigar la ambigliedad.
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Preguntas como "Esta claro que el Scrum Master debe hacer..." podrian formularse de manera
mas directa: "El Scrum Master esta haciendo..." (que responsabilicen y midan a la persona que
esta ejerciendo el rol).

Podrian agregar o modificar algunas preguntas que permita ver lo que se esta haciendo mal y
lo que realmente esta sucediendo en el proyecto, por ejemplo: ¢ de los 3 roles, hay alguno que
no se esté aplicando en el proyecto? ¢en los Gltimos 6 meses, hay algun sprint que no haya
tenido un incremento o no se haya finalizado dentro del tiempo? ¢el equipo ha revisado y
analizado las  gréficas de la  velocidad de los Gltimos X sprint?
Al evaluar los 3 roles, ¢implicitamente no se podria estar evaluando al Scrum Team? (a mi
parecer el Scrum Team no es un rol, es un equipo que se forma a partir de 3 roles que indica la
guia).

A mi manera de ver, en la escala de interpretacién la palabra "Totalmente cumplida” me hace
pensar Unicamente en un 100%, es decir, en un "Todo". Cuando algo esta en menos del 100%
sigue estando incompleto; por ejemplo, para mi un 90% es ampliamente cumplido, pero aun me
hace falta un 10% por cumplir totalmente con mi meta.

El modelo es muy extenso lo que dificulta su aplicabilidad.

Segregarlo por tematicas apoyados en los indicadores de valor.

Simplificacion en la encuesta y enriquecer el contexto de las preguntas o el uso de estimulos
para conducir de forma correcta la concentracién al momento de responder.

¢ Cbmo se mide el impacto de a nivel costo beneficio de aplicar el modelo de métricas propuesto?
La propuesta es de gran valor, pero es pesada y probablemente se dificulte su aplicacion en
términos de tiempo, roles responsables y capital.

P13 Se debe tener en cuenta lo cadtico que son las empresas de desarrollo de software y como el
modelo puede volverse "pesado” si contiene muchas preguntas, por lo cual se podria volver
poco aplicable. De ahi la importancia de volverlo corto, conciso pero contundente en el momento
de obtener resultados con las preguntas que se seleccionen.

No.

Describir el contexto del uso de la propuesta: quién lo usaria directamente, en qué momento
dentro de un proyecto agil, y aspectos de este estilo.

iEsté genial la propuesta, felicitaciones!

Acrénimos utilizados: P: pregunta.

Todos los participantes respondieron las preguntas abiertas, por lo cual se presenta el
andlisis de las respuestas de la siguiente manera:

Pregunta P12: de acuerdo con los resultados obtenidos fue posible observar lo siguiente:
() 1 participante (11,1%) recomendé que de los elementos que componen Scrum (ver Tabla
4.1) no se aplique la evaluacion de la transparencia a los roles; (ii) 3 de los 9 participantes
(33,3%) sugirieron evitar la ambigledad en las preguntas planteadas; (iii) 2 de los
participantes (22,2%) recomendaron documentar detalladamente las métricas propuestas;
(iv) 2 de los participantes (22,2%) recomendaron reducir, priorizar o reclasificar la encuesta
propuesta para facilitar la aplicacién; (v) 1 de 9 participantes (11,1%) sugiri6 modificar las
preguntas con el fin de responsabilizar y medir a la persona que ejerce el rol dentro del
proceso; (vi) 1 participante (11,1%) sugirié agregar unas preguntas que sean mas concretas
y se pueda evidenciar que se esti4 haciendo mal durante el proyecto; (vii) 1 participante
(11,1%) recomienda modificar la escala de interpretacién de las métricas (ver Tabla 4.78)
con respecto a la definicion del rango “Totalmente cumplida®; (viii) 1 de 9 participantes
(11,1%) sugirio realizar una discusion con el fin de identificar la relacién de las practicas
con los enfoques hibridos que posee Scrum y (ix) 1 de 9 participantes (11,1%) mencion6
que el rol Scrum Team, no es un rol ya que el Scrum Team se conforma por 3 roles (Scrum
Master, Developer, Product Owner).

Pregunta P13: a partir del analisis de los resultados se obtuvo lo siguiente: (i) 1 de 9
participantes (11,1%) respondid que no presentaba mas comentarios; (i) 5 de los 9
participantes (55,5%) mencionan que el modelo es muy extenso y dificultaria su aplicacion;
(iii) 1 de 9 participantes (11,1%) recomendoé aclarar el costo de la aplicacion del modelo y
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(iv) 1 de 9 participantes (11,1%) sugirid implementar los roles relacionados en la aplicacion
del modelo.

5.1.6. Aspectos de mejora identificados

Después de aplicar el grupo focal y analizar los resultados obtenidos se logr6 identificar
diferentes aspectos de mejora teniendo en cuenta lo siguiente: (i) andlisis de los resultados
obtenidos con la escala discreta; (ii) el andlisis de las preguntas abiertas y (iii) el analisis de
la grabacion y los comentarios documentados dentro de la relatoria de la sesion. Ademas,
los aspectos de mejora se aplicaron segun los siguientes criterios: (i) la observacion
representa una limitante en la propuesta y (ii) la observacién se encuentra dentro del
alcance definido por el proyecto de investigacion. A continuacion, en la Tabla 5.14, se
presentan los comentarios de los participantes, junto a la aplicacion o no de la mejora y la

respectiva justificacion.

Tabla 5.14. Aspectos de mejora identificados en el grupo focal.

¢Aplica accion
Id Comentario de mejora? Justificacién
Si No
Después de analizar el comentario, se
observé que los roles son importantes
. - debido a que son quienes interactian
1 No incluiria los roles. Los eventos y los X con Iosq demésq clementos  que
artefactos hablan de la transparencia. q
componen  Scrum  (eventos Yy
artefactos) por lo tanto tienen relacion
con el pilar de la transparencia.
2 Es necesario reducir el tamafio de la X La accibn de mejora para estos
encuesta para reducir la complejidad. comentarios  fue clasificar las
. . . reguntas como: preguntas
Més que eliminar, yo diria que se pueden P -
3 riorigar reclasif’igar q P X fundamentales y (i) preguntas
P y ) complementarias.
. La accion de mejora para este
Se debe hacer explicito el contexto de las . ] p
. : comentario  fue presentar las
4 | habilidades blandas mencionadas en los X o -
) - definiciones de las habilidades blandas
programas para evitar ambigiiedad. - -
para facilitar la comprensién al lector.
. . L El comentario es importante y aporta
Se recomienda hacer una discusion que .
. o h ) valor a la propuesta, sin embargo, los
busque identificar como se relacionan las L )
5 P X enfoques hibridos que contienen
practicas cuando se usan enfoques
oo ) Scrum esta fuera del alcance de este
hibridos que contienen SCRUM.
proyecto.
La accibn de mejora para este
6 Considero importante detallar un poco X comentario fue plantear las métricas
mas las métricas utilizadas. siguiendo los lineamientos de una ficha
técnica.
Preguntas como "Esté claro que el Scrum
Master debe hacer..." podrian formularse .
P Las responsabilidades se encuentran
de manera mas directa: "El Scrum Master )
7 . - N o X asignadas para cada elemento de
esta haciendo..." (que responsabilicen y , -
> AT Scrum segun la seccion 4.3.3.
midan a la persona que esté ejerciendo el
rol).
Después de analizar el comentario, se
. . observo que las preguntas ya estan
Podrian agregar o modificar algunas DSErvo q preg y .
. . disefiadas para saber lo que se esta
preguntas que permita ver lo que se esta i
8 - < X haciendo mal, ya que las respuestas
haciendo mal y lo que realmente esta . o
. negativas a las preguntas indican la
sucediendo en el proyecto. . .
falta o carencia de algun factor que
debe cumplirse para mejorar la
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adopciéon de la transparencia en
enfoques agiles como Scrum.
Después de analizar el comentario, se

Al evaluar los 3 roles, ¢implicitamente no observé que, el Scrum Team debe ser
se podria estar evaluando al Scrum evaluado como un rol ya que tiene
9 | Team? (a mi parecer el Scrum Team no X actividades que se deben realizar
es un rol, es un equipo que se forma a como un todo, involucrando los roles:
partir de 3 roles que indica la guia). Developers, Scrum Master y Product
Owner.
A mi manera de ver, en la escala de
interpretacion la palabra "Totalmente La escala de interpretaciéon utilizada
10 cumplida" me hace pensar Unicamente en X para el modelo de métricas es definida
un 100%, es decir, en un "Todo". Cuando en lanorma ISO /IEC 15504 [27] como
algo estd en menos del 100% sigue se puede observar en la seccién 4.3.5.
estando incompleto.
Describir el contexto del uso de la
1 propuesta: quién lo usaria directamente, X la accién de mejora para este

en qué momento dentro de un proyecto
agil, y aspectos de este estilo.

¢Como se mide el impacto a nivel costo
12 | beneficio de aplicar el modelo de métricas X
propuesto?

Se sugiere indicar cada cuanto se debe
realizar la aplicaciéon del modelo.

comentario fue realizar un analisis
adicional para identificar los roles y
tiempos que se requieren en la
aplicacién del modelo, la cual se puede
detallar en la seccion 4.3.6.

13

En total se identificaron 13 posibles acciones de mejora, después de analizar los
comentarios de acuerdo con los criterios establecidos como el alcance y el contexto de la
solucién se obtuvo lo siguiente: (i) 6 de 13 comentarios (46,1%) no requieren acciones de
mejora y (ii) 7 de 13 comentarios (53,8%) requieren acciones de mejora para la aplicacion
del modelo, las cuales fueron aplicadas dentro del Capitulo 4.

5.1.7. Limitaciones del grupo focal

Durante la ejecucién del grupo focal se tuvieron las siguientes limitaciones: (i) el
desconocimiento de temas a tratar dentro de la sesién de debate, se identificé que algunos
participantes no realizaron la lectura completa del material proporcionado oportunamente,
para ello durante las intervenciones se da la claridad de la seccion en donde se describe el
tema; (ii) la experiencia en enfoques agiles, se abordd teniendo en cuenta los afios de
experiencia de cada participante; y (iii) riesgo en la cantidad de participantes en el grupo
focal, para ello se tuvieron en cuenta alrededor de 20 posibles participantes de los cuales
solo 9 asistieron.
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Capitulo 6. Conclusiones y trabajos futuros

En este capitulo se presentan los resultados finales del trabajo de investigacion, distribuidos
en dos secciones; en la primera seccion, se presenta un analisis del cumplimiento de los
objetivos de investigacion y en la segunda, se presentan las conclusiones y trabajos futuros
de la investigacion.

6.1. Analisis de los objetivos de investigacion

A continuacion, se presenta el analisis de cada uno de los objetivos de investigacion
relacionando los capitulos donde se evidencia el cumplimiento del trabajo realizado.

6.1.1. Objetivos especificos (OE)

OEL. Establecer las cualidades que permitan describir el concepto de transparencia en
Scrum, a través del andlisis de la literatura identificada por medio de un mapeo sistematico
de la misma.

Para dar cumplimiento a este objetivo, se realizé un mapeo sistematico acerca de la
transparencia aplicada en procesos software (ver Capitulo 2) con el fin de identificar los
trabajos relacionados, con respecto a: autores y universidades implicadas en la
investigacion, soluciones propuestas, trabajos futuros, entre otros.

OE2. Construir un modelo de métricas basado en el enfoque Goal-Question-Metric (GQM)
a partir de un subconjunto de cualidades identificadas en el OE1 que permita fomentar y
apoyar la evaluacion de la transparencia de los procesos para la gestion de proyectos de
software basados en Scrum.

A partir de los resultados obtenidos, se identificaron dos trabajos de investigacion ([7] y [6])
relevantes para la definicion de la transparencia en procesos software, de los cuales se
llevd a cabo un proceso de armonizacion de las cualidades que componen la transparencia
en procesos software, dicho proceso se presenta en el Capitulo 3. De acuerdo con el
resultado del conjunto de cualidades obtenido del proceso de armonizacion, se definieron
las métricas mediante el enfoque GQM; el modelo es detallado en el Capitulo 4.

OE3. Evaluar el modelo propuesto a través de su aplicacién por medio de un grupo focal
con el objetivo de identificar oportunidades de mejora.

En el Capitulo 5, se presentan los resultados del grupo focal, el cual fue realizado con el fin
de evaluar la primera version del modelo de métricas y obtener oportunidades de mejora,
las cuales ayudaron a refinar y mejorar el modelo propuesto.

6.1.2. Objetivo general (OG)

OG. Proponer un modelo de referencia que apoye la evaluacion de los proyectos de
desarrollo de software soportados por Scrum a partir de un conjunto de cualidades
identificadas en la literatura, para clarificar (afinar/precisar) el concepto de transparencia.

Al cumplir los 3 objetivos especificos propuestos, se cumplié con el objetivo principal de
manera exitosa. En el Capitulo 4, se presenta el modelo de métricas para apoyar la
evaluacion de la transparencia en Scrum, el cual tiene como objetivo permitir a las
organizaciones software saber qué tan transparentes son los procesos que se ejecutan
dentro de los proyectos bajo el enfoque agil Scrum, ademas de facilitar la identificacion de
aspectos donde la transparencia se ve comprometida.
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6.2.

Conclusiones

A continuacion, se presentan las conclusiones obtenidas del desarrollo del presente trabajo
de investigacion.

El mapeo sistematico realizado en este proyecto de investigacién permitié identificar
los trabajos relacionados que sirvieron como base para el desarrollo del modelo de
métricas, ya que propusieron tematicas de gran valor como: (i) una definicion formal
del concepto de transparencia; (i) un modelo conceptual en el cual define la
transparencia aplicada en procesos software mediante 33 cualidades y finalmente,
la aplicacion del concepto de transparencia mediante estudios de caso.

Se realizd un proceso de armonizacion entre las dos propuestas mas soélidas con
relacion a la transparencia de software: (i) estudio propuesto por Claudia Cappelli et
al. [7] y (i) estudio propuesto por Yu-Cheng [6], con la finalidad de llegar a la
propuesta presentada en este trabajo de investigacién. Es importante mencionar
que las diferencias existentes en ambas investigaciones fue un gran reto para el
desarrollo de nuestra propuesta debido a la percepcion del concepto de
transparencia de software de cada investigador. Sin embargo, se logré minimizar
las diferencias gracias a la planeacion y ejecucién metddica del proyecto y a la
experiencia y orientacion por parte del director del trabajo de investigacion, logrando
disminuir considerablemente el nimero de iteraciones en la etapa de armonizacion.

Gracias a la realizacién del grupo focal para evaluar el modelo de métricas
propuesto, se logro reunir a expertos en el area de Ingenieria de Software, desarrollo
de software y enfoques 4agiles, quienes desde su experiencia y conocimiento
identificaron oportunidades de mejora para el modelo propuesto. El uso de este
método de investigacion aporté gran valor al desarrollo de la propuesta, ya que;
como resultado de la discusion de los diferentes puntos de vista entre los
participantes, se generd una nueva version ajustada del modelo teniendo en cuenta
las acciones de mejora presentadas en las Seccion 5.1.6 del Capitulo 5.

El modelo de métricas propuesto es un modelo que busca medir tres de las
cualidades (exactitud, claridad e integridad) que conforman la transparencia
aplicada a procesos software en Scrum. El modelo de métricas propone una serie
de preguntas fundamentales y complementarias resultantes de un analisis
minucioso de cada elemento que compone Scrum. Este modelo puede ser de gran
apoyo para: (i) empresas que utilicen Scrum y busquen reducir la subjetividad que
existe con respecto al concepto de transparencia en Scrum, (ii) empresas que
buscan medir y mejorar la transparencia de sus procesos, (iii) empresas que miden
constantemente el uso y aplicacion de Scrum e; (iv) investigaciones futuras que
deseen medir o evaluar la transparencia total de los procesos en Scrum.

Consideramos que el modelo de métricas propuesto es un gran aporte al area
investigativa debido a que; segun los resultados alcanzados en el mapeo
sistematico, no se evidencia estudios con respecto a la transparencia aplicada a los
procesos software en Scrum, siendo este un enfoque que utiliza a la transparencia
como pilar fundamental para su desarrollo pero que no especifica alguna forma de
garantizarla o medirla durante la aplicacion de Scrum.

Teniendo en cuenta las preguntas mencionadas en la seccién 1.1 : ¢ Como evaluar
la transparencia de los procesos para la gestién de proyectos basados en Scrum?
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¢ Qué aspectos, cualidades o caracteristicas se deben tener en cuenta para soportar
la evaluacion de la transparencia en proyectos de software que usan Scrum como
enfoque de gestién? ¢ Cual seria el minimo nivel esperado de transparencia en un
proyecto software que use Scrum?, se obtuvo como resultado un modelo de
métricas presentado en el Capitulo 4, donde se aplica para 3 cualidades de las 33
totales (exactitud, claridad e integridad) ademas de aplicarse a todos los elementos
gque hacen parte de Scrum (roles, eventos y artefactos), basandonos en una escala
de interpretacion para identificar el nivel de transparencia que se puede obtener a
partir de la evaluacion del modelo.

¢ Finalmente, se concluye que; si bien el modelo de métricas propuesto ayuda a medir
parcialmente la transparencia aplicada al enfoque agil Scrum, es importante resaltar
que no es una propuesta que garantice la aplicacion total de la transparencia, ya
gue la transparencia de software segun Capelli estd compuesta en su totalidad por
33 cualidades y para garantizarla habria que realizar un estudio con mayor
profundidad. Por lo tanto, no podemos garantizar que con la aplicacion del modelo
se logre medir en su totalidad la transparencia, pero es un punto de partida para
investigaciones futuras ya que este trabajo puede ser utilizado como objeto de
estudio, comparacion, critica, e incluso extension o acotacion de nuevos elementos
y secciones dependiendo de las necesidades a las que se enfrentan los nuevos
investigadores.

6.3. Trabajos futuros

A continuacion, se presentan los trabajos futuros relacionados con esta investigacion, que
pueden ayudar y mejorar la propuesta planteada.

a. Actualizaciéon del mapeo sistematico: teniendo en cuenta que el mapeo
sistematico acerca de la transparencia aplicada en procesos software se realiz6 a
inicios de la investigacion, se sugiere realizar una actualizacion con el fin de
identificar nuevos trabajos relacionados con el concepto de transparencia, el cual
puede complementar el modelo de métricas propuesto.

b. Realizar la evaluacion de la propuesta mediante un caso de estudio: el modelo
de métricas propuesto fue evaluado mediante un grupo focal, el cual se evalu6
segun los aspectos de aplicabilidad, comprensibilidad, completitud e idoneidad, sin
embargo, es pertinente evaluar la propuesta en un entorno real en las
organizaciones de software donde se identifiquen aspectos que contribuyan con la
mejora de la propuesta.

c. Complementar el modelo de métricas para apoyar la evaluacion de la
transparencia en Scrum: la transparencia se encuentra conformada por 33
cualidades, de las cuales se encuentran categorizadas mediante 5 niveles, para este
caso el modelo de métricas propuesto se encuentra definido para 3 cualidades que
hacen parte del nivel 2 de transparencia: exactitud, claridad e integridad. Sin
embargo, el modelo no se encuentra limitado solo para las cualidades mencionadas
anteriormente, por lo tanto, se sugiere realizar como trabajo futuro, un complemento
definiendo el modelo para las cualidades faltantes.

d. Automatizacion del modelo: actualmente, la evaluacion de la encuesta requiere el
uso de cuestionarios y un archivo de Excel, el cual brinda la informacién necesaria
que permite identificar en qué nivel de transparencia se encuentra la organizacion,
por lo tanto, se plantea como trabajo futuro, mejorar la herramienta actual a través
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de una aplicacion software que sea intuitiva para el usuario y evite la manipulacién
de personas externas.
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Anexos

8.1. Anexo 1. Mapeo sistemaético

Anexo A: Mapeo sistematico acerca de la transparencia aplicada en
procesos software'

Systematic mapping of applied transparency in software process

Jhon Dennis Caicedo Diaz?
Luisa Maria Gémez Galindez?
César Jesus Pardo Calvache*

Resumen

En los ultimos afios, el uso de la palabra transparencia dentro de la industria del desarrollo
de software ha sido entendida como algo que no tiene ambigliedades, que es concisa y
de facil comprension. Sin embargo, este concepto nace bajo la experiencia adquirida a
través de los afios en la industria, pero aun se desconoce si se ha estudiado a
profundidad dentro de los diferentes enfoques para el desarrollo de software. El objetivo
principal en este mapeo sistematico es identificar investigaciones relacionadas con la
transparencia aplicada en procesos software, con el fin de poder determinar si existen
estudios que apliquen la transparencia en enfoques agiles para el desarrollo de software.
Los resultados obtenidos en esta area demuestran que existen definiciones con respecto
a la transparencia aplicada en procesos software, pero no se evidencia como estas
definiciones podrian beneficiar al uso de la transparencia en enfoques agiles como
Scrum. Y, por ello, surge la necesidad de elaborar un Modelo de referencia basado en
estas definiciones para apoyar la evaluacion de la transparencia en los procesos software
basados en Scrum.

Palabras clave: Transparencia, evaluacion, evaluar, procesos software.
Abstract

| In recent years, the use of the word transparency within the software development
industry has been understood as something that is unambiguous, concise and easy to
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understand. However, this concept is born under the experience acquired through the
years in the industry, but it is still unknown if it has been studied in depth within the different
approaches to software development. The main objective of this systematic mapping is to
identify research related to transparency applied to software processes, in order to
determine if there are studies that apply transparency in agile approaches to software
development. The results obtained in this area show that there are definitions regarding
transparency applied to software processes, but it is not evident how these definitions
could benefit the use of transparency in agile approaches such as Scrum. And, therefore,
the need arises to develop a reference model based on these definitions to support the
evaluation of transparency in Scrum-based software processes.

Keywords: Transparency, appraise, evaluate, assess, software processes.

1. Introduccion

Dentro de la ingenieria de sistemas y de software, el concepto de transparencia siempre
ha sido utilizado durante cada una de las etapas del ciclo de desarrollo del software. Sin
embargo, estos conceptos son aplicados sin ser definidos y entendidos en su totalidad.
La transparencia en su gran mayoria es entendida como algo que se hace de manera
clara, sin ambiguedades y que facilita el entendimiento de las cosas que queremos
desarrollar. No obstante, el concepto de transparencia de software no es algo que se
haya estudiado a profundidad dentro de las instituciones, universidades o empresas de
desarrollo de software, las cuales son las principales en hacer uso de esta palabra al
momento de desarrollar sus productos.

Actualmente, las empresas de desarrollo de software y demas instituciones, han
comenzado a comprender no solo el problema de |a falta de transparencia dentro de sus
trabajos desarrollados, sino también la falta de conceptos que permitan definir lo que
realmente es la transparencia en la ingenieria de sistemas y de software, es por esto, que
muchas instituciones en la ultima década se han dedicado a realizar trabajos
investigativos con el fin de buscar una definicion formal para la transparencia de software
en sus diferentes procesos.

Debido a esta razon dentro del contexto de transparencia de software, el objetivo de este
mapeo es identificar los trabajos relacionados a la transparencia aplicada en procesos
software, incluyendo autores y universidades implicadas en la investigacion, soluciones
propuestas, trabajos futuros, entre otros.

El desarrollo de este trabajo se encuentra distribuido de la siguiente manera: en la seccion
2, se presenta la metodologia de investigacion realizado para este mapeo sistematico.
Los resultados obtenidos, el analisis comparativo y la discusion con respecto a los
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resultados obtenidos se discuten en la seccién 3. Por ultimo, en la seccion 4, se exponen
las conclusiones y los trabajos futuros sobre la transparencia aplicada en procesos
software.

2. Metodologia

Petersen en su articulo et al. [1] define un estudio de mapeo sistematico como el método
que tiene como objetivo construir un esquema de clasificacion y estructurar un campo de
interés de la ingenieria de software. Para llevar a cabo el estudio sugiere un proceso de
seis pasos que son los siguientes:

1. Definicion de las preguntas de investigacion las cuales son establecidas de
acuerdo con los objetivos principales del estudio.

Definicion de la estrategia de busqueda.

Seleccion de documentos para la inclusion y exclusion.

Palabras claves de los resumenes.

Extraccion de datos y mapeo de estudios.

oLk

2.1.  Definicién de preguntas de investigacion (ambito de investigacion)

El objetivo principal de este estudio es determinar las investigaciones existentes
relacionadas con la especificacion de requisitos agiles. Para ello, se han establecido un
conjunto de preguntas de investigacion, las cuales han sido elaboradas siguiendo el
enfoque propuesto en [2], conocida como Goal-Question-Metric (GQM), este enfoque
propone un modelo de medicién compuesto por tres niveles de abstraccion: (i) Nivel
conceptual (Objetivo), (ii) Nivel operativo (Pregunta) y (iii) Nivel cuantitativo (Métrica).
Primero, en el nivel conceptual, se definen los objetivos que permitiran establecer,
conocer e identificar el propdsito del mapeo sistematico a realizar. En segundo lugar, se
disefia un conjunto de preguntas a partir de los objetivos obtenidos en el nivel conceptual,
estas preguntas permitiran enfocar, caracterizar y estructurar la evaluacion de los
articulos identificados y relacionados con la tematica de interés. Finalmente, el enfoque
GQM propone establecer un conjunto de métricas asociadas a cada pregunta, esto, para
responder cada pregunta de una manera medible. Segun lo descrito por el paradigma
GQM, es necesario definir los objetivos de negocio y los objetivos de medicion para
identificar el objetivo y los limites del proyecto. En este sentido, se describe un conjunto
de metas (objetivos de negocio) y una lista de preguntas (objetivos de medicion) para la
realizacion del mapeo sistematico. Las métricas de la propuesta GQM se desarrollaran
en trabajos futuros.

El objetivo principal en este mapeo sistematico es identificar investigaciones relacionadas
con la transparencia aplicada en procesos software para poder responder a la siguiente
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pregunta de investigacion ;Qué trabajos e iniciativas existen y estan relacionadas con la
transparencia aplicada en procesos software? Para lograr responder este objetivo, se han
definido cuatro objetivos (O) como primera instancia al aplicar GQM:

O1: Proporcionar informaciéon basica, delimitar el alcance desde una perspectiva
demografica y permitir la identificacion de fuentes relevantes de informacion de
investigacion en el area de la transparencia aplicada en procesos software.

02: Ayudar a los investigadores y a las partes interesadas en conocer la calidad,
validacion, procesos y métodos utilizados por los autores de los estudios encontrados.

03: Identificar el estado de desarrollo de las propuestas en cuanto a los resultados
obtenidos.

O4: Identificar las principales tendencias de investigacion, trabajos futuros y los trabajos
en curso relacionados con la transparencia aplicada en procesos software.

Los objetivos anteriormente definidos guiaron las 9 preguntas de investigacion (Pl)
medibles (ver Tabla 1), en conjunto, es posible mapear cada objetivo con la pregunta y

su respectiva motivacion.

Tabla 1.Motivacion de las preguntas de investigacion.

Pregunta de Objetivo
No. investigacion Motivacion de la pregunta relacionado
¢ Cual es la distribucion de | La distribucion de tiempo permitira
1 tiempo de los estudios representar una tendencia macro de la 01
primarios? literatura a lo largo del tiempo.
: S Descubrir los lugares relevantes, por
¢ Cual es la distribucion . . .
; ejemplo: las conferencias y revistas que
2 local de los estudios . 2 01
L contienen la mayoria de los temas en
primarios? ) . . .
nuestro interés de investigacion.
La distribucion geografica representada
como regiones, paises, universidades y
¢, Cual es la distribucion los equipos de investigacion gue lideran
3 geografica de los estudios las comunidades relacionadas con la 01
primarios? propuesta y/o utilizacion de la
transparencia aplicada en procesos
software.
4 ¢, Cuales son los estudios Identificar los autores y trabajos mas o1
primarios mas citados? citados en el tema consultado.
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¢ Cuales son los tipos de Identificar los tipos de investigacion de
investigacién aplicados con | mayor interés para nuestra busqueda 02
mayor frecuenciay enqué | que se aplican en los articulos
contexto de estudio? seleccionados.
- . Identificar el tipo de contribucién, que por
¢ Qué tipo de soluciones se : : ,
ejemplo podria ser un proceso, método,
6 han propuesto en los . . 03
: : ; herramienta, entre otros. Las categorias
estudios primarios? .
se derivan de las palabras claves.
, Visualizar las éreas de aplicacion de la
¢ Qué resultados fueron ; ;
7 transparencia aplicada en procesos 03
alcanzados?
software.
¢ Cudl es la tendencia para | Identificar los dominios en donde la
el tema de la transparencia | transparencia puede ser aplicada, y, por
8 aplicada en procesos lo tanto, diversificar el contexto de su 04
software en la tltima utilizacion.
década?
; ’ Identificar qué desafios se proponen
¢ Cudles son los desafios q prop .
: como trabajos futuros en los estudios
como trabajos futuros : 3
9 . seleccionados y cémo estos pueden 04
propuestos en los estudios | . | . ;
: influir dentro los trabajos futuros que
analizados?
plantearemos en su momento.

Acronimos utilizados: O:Objetivo.

Estas preguntas permitiran asociar y categorizar la informacion encontrada acerca de la
transparencia aplicada en procesos software y asi tener una referencia sobre este
concepto para los trabajos futuros.

2.2.  Definicién de la estrategia de busqueda (todos los documentos)

Para realizar la busqueda de informacion automatizada, se utilizaron las bases de datos:
IEEE Xplore, Scopus, Google Scholar, Science direct y SpringerLink, en las que se
introdujo una cadena de busqueda dividida en tres partes (ver Tabla 2). La primera parte
representa la palabra transparencia, la cual es el area mas grande para tener en cuenta,
la otra parte hace referencia al area en la que queremos hacer la investigacion, en este
caso son los procesos software y por ultimo tenemos un conjunto de palabras los cuales
representan los tipos de articulos que son de mayor interés para nuestra investigacion.
Para esta ultima parte se ha utilizado el booleano OR para incluir diferentes formas que
recibe la palabra “evaluar” en el idioma inglés. Para unir las tres partes grandes de la
cadena se hizo uso del booleano AND.
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Tabla 2.Cadena de busqueda.

Cadena de busqueda

transparen® AND ("software process" AND (apprais* OR assess® OR evaluat®))

La busqueda se realizara aplicando la cadena de busqueda sobre el titulo o abstract de
cada articulo. Por otra parte, se consideraran todas aquellas publicaciones de la ultima
década (entre 2010 y 2021, ambos incluidos) debido a que las investigaciones realizadas
en esta area son muy escasas, es necesario abarcar una ventana de tiempo bastante
amplia para obtener un numero mayor de posibles resultados.

2.3. Seleccién de documentos para inclusion y exclusion

El proceso de seleccion de articulos se llevo a cabo teniendo en cuenta tres filtros de
revision, el primero, teniendo en cuenta el titulo de los articulos, posteriormente, teniendo
en cuenta el abstract, introduccién y las conclusiones, y finalmente, teniendo en cuenta
el texto completo, con el fin de determinar si dicho articulo va a ser incluido o no como
estudio primario (EP). Para ello, por un lado, se incluirdn aquellos articulos que cumplan
con al menos uno de los siguientes criterios de inclusion (Cl):

e CI1: Articulos en inglés que abarcan a la transparencia aplicada en procesos
software.

e CI2: Articulos completos publicados entre 2010 y 2021 en revistas, conferencias y
congresos de prestigio con revisién por pares.

Por otro lado, los articulos que cumplan con alguno de los siguientes criterios de exclusion
(CE), no se tendran en cuenta:

e CE1: Trabajos que incluyan el término de transparencia, pero no aplicada en
procesos software.

e CE2: Trabajos duplicados (siempre considerando el articulo mas completo vy
reciente).
CES3: Trabajos donde se contemple el tema de manera superficial.
CE4: Tipos de estudios de debate, o disponibles solo en forma de resumenes o
presentaciones.

Las referencias de cada articulo no seran evaluadas, es decir, no se va a tener en cuenta
el efecto bola de nieve hacia adelante o hacia atras (backward and forward snowballing).
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2.4.

Palabras clave de los restimenes (esquema de clasificacion)

Para llegar a un consenso sobre el entendimiento de las preguntas de investigacion, se
propuso unas posibles respuestas para cada pregunta, las cuales se plantean en la
siguiente tabla.

Tabla 3.Posibles respuestas de las preguntas de investigacion.

Pregunta de Objetivo
No. investigacion Respuesta relacionado
¢ Cuadl es la distribucion de | Distribucién de tiempo entre 1 a 10 afios.
1 tiempo de los estudios o1
primarios?
¢ Cudl es la distribucion Universidades que abordan la transparencia en
2 local de los estudios procesos software. 01
primarios?
¢ Cual es la distribucion a. Estudios primarios distribuidos por
3 geografica de los estudios continente. 01
primarios? b. Estudios primarios distribuidos por pais.
Los estudios primarios mas citados con sus
4 ¢ Cuales son los estudios respectivos autores que tienen establecidas o1
primarios mas citados? definiciones concretas sobre la transparencia
aplicada en procesos software.
. . a. Articulos de opinién.
.(;Cuar.es sp.n los .tlpos de b. Reporte de experiencia.
5 investigacion apllcadas coln c. Articulo filosofico. 02
mayor frecuencia y enque d. Propuesta de solucién.
contexto de estudio? e. Investigacion de validacion.
f. Investigacién de evaluacion.
a. Modelos conceptuales.
b. Definicién de concepto.
¢ Qué tipo de soluciones se c. Revision de la literatura
6 han propuesto en los d. Modelos de evaluacién. 03
estudios primarios? e. Métodos.
f. Casos de estudio aplicados a manera de
ejemplo.
g. Articulos con informacién relevante.
a. Idoneidad de la solucién propuesta.
b. Claridad/Facilidad de uso.
;Qué resultados fueron c. Costo de aplicacion.
7 h 03
alcanzados? d. Procesos evaluados o mejorados.
e. Satisfaccion de los usuarios al utilizar la
solucion propuesta.
f.  Entre ofros.
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Transparencia en procesos software aplicado a:

a. Evaluacién y mejora de los procesos

;Cuél es la tendencia para software.
el tema de la transparencia b. Evaluacion y mejora de enfoques
8 | aplicada en procesos tradicionales. 04
software en la Gltima c. Evaluacion y mejora de la transparencia
década? en los enfoques agiles.
d. Evaluacién de la transparencia en los
procesos operativos y organizacionales.
e. Uso de la transparencia en otros campos
no relacionados con procesos software.
a. Alinear el concepto de transparencia en
los procesos como atributo de calidad
para la definicién y documentacion de los
., ) procesos operativos y organizacionales
¢ Cudles sqn los desafios de una empresa software.
9 como trabajos futuros . b. Medir el porcentaje de transparencia en 04
prop.uestos en los estudios los procesos software como mecanismo
analizados?

de identificacion de oportunidades de
mejora que permitan un flujo mas
organico de las actividades y tareas
relacionadas a un proceso.

c. Entre otros.

Acrénimos utilizados: O:Objetivo.

Para las posibles respuestas de la pregunta de investigacion 6, se definié un conjunto de
tipo de soluciones teniendo en cuenta la literatura gris obtenida, con el fin de reducir la
brecha que existe al interpretar la informacion plasmada en cada articulo.

GmMmoOO WP

. Modelos conceptuales.

. Definicion de concepto.
. Revision de la literatura
. Modelos de evaluacion.
. Métodos.

Casos de estudio aplicados a manera de ejemplo.

. Articulos con informacién relevante.

Tabla 4.Descripcion del tipo de soluciones.

No.

Tipo de soluciones Descripcion

Articulos que definen o utilizan modelos conceptuales sobre

Modelos conceptuales : :
la transparencia aplicada en procesos software.
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Articulos que plantean definiciones sobre el concepto de

B Definicién de concepto . :
transparencia aplicada en procesos software.

Se trata de los articulos que resaltan la informacion existente
Cc Revision de la literatura en una ventana de tiempo sobre la transparencia aplicada en
procesos software.

Articulos que plantean herramientas gue son utilizadas para
D Modelos de evaluacién la evaluacién de la transparencia aplicada en procesos
software.

Articulos que proponen pasos a seguir para alcanzar un

E Metodos objetivo planteado.

Articulos que en su estudio llevan a la practica técnicas
estudiadas previamente a una poblacion especifica que sirve
como muestra.

Casos de estudio aplicados a
manera de ejemplo

. . » Articulos que brindan datos relevantes sobre transparencia
Articulos con informacion . .
G aplicada en procesos software, ya sean referencias,
relevante ) .
ejemplos o noticias.

2.5. Etapa de Ejecucién

Se realizaron cinco iteraciones, una iteracion por cada fuente de busqueda establecida,
desde el 27 de mayo hasta el 8 de julio de 2020, realizando una actualizacién al dia 7 de
junio de 2021, asimismo, se utilizaron estudios facilitados por expertos, los cuales han
sido clasificados como literatura gris. La siguiente tabla muestra el total de estudios:
encontrados, relevantes, relevantes repetidos (iteraciones anteriores) y primarios
seleccionados, encontrados en las fuentes de busqueda seleccionadas.

Tabla 5.Resultados de blsqueda de los estudios en las fuentes de busqueda.

Fuentes de Rel rept (iteraciones | Primarios | Total art
No. busqueda Encontrados Rel anteriores) selec selec
1 Google Scholar 791 6 0 3 3
2 Science Direct 174 1 0 0 0
3 Scopus 246 2 0 0 0
4 Springer Link 551 1 0 0 0
5 |IEEE Xplore 32 0 0 0 0
6 Literatura gris 7 7 1 6 6
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Total 1801 17 1 9 9 ‘

Acronimos utilizados: Rel: Relevantes. Rept: Repetidos. Selec: Seleccionados. Art: Articulos.

3. Resultados

En esta seccion se responden las preguntas de investigacion presentadas en la Tabla 3
a partir del analisis de los 9 estudios primarios seleccionados.

3.1.  Pregunta de investigacién 1. ;Cual es la distribucién de tiempo de los estudios
primarios?

Los estudios primarios fueron encontrados en una ventana de tiempo entre 1 de enero
de 2010 hasta el 8 de julio de 2020, con una actualizacion realizada el 7 de junio. Ademas,
con los criterios de inclusion presentados en la seccion 2.3, la Figura 1 muestra un rango
de tiempo de 2010 a 2020, en el cual se realizaron las publicaciones de los estudios
primarios, teniendo mayor publicaciéon en el afio 2011 y 2020 con 2 estudios primarios
cada uno ([3], [4] vy [5], [6]), siendo el 44.4% de la cantidad de estudios en total. Por otro
lado, se observa que en los afios 2010, 2013, 2014, 2016 y 2017 se realizé una
publicacion por cada afio, equivalente al 11.11% cada uno ([7], [8], [9], [10] y [11],
respectivamente). Por ultimo, en los afios 2012, 2015, 2018 y 2019 no se encontraron
estudios sobre transparencia aplicada en procesos software.

Figura 1.Cantidad de estudios primarios por afio de publicacion.
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3.2.  Pregunta de investigacion 2. ;Cual es la distribucién local de los estudios
primarios?

La Tabla 6 presenta la afiliacién (universidad) de los autores de los estudios primarios
analizados y la Figura 2 presenta la distribucion respecto a la cantidad de articulos
segun la afiliacion de los autores, una de las universidades que tiene mas afiliaciones
registradas y trabajos reportados sobre transparencia aplicada en procesos software es
la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de Janeiro, en la cual se identifican 4 articulos,
seguidas de la Universidad Federal del Estado de Rio de Janeiro y la Universidad de
Auckland donde los autores que hacen parte de estas afiliaciones publicaron 3 articulos
en cada universidad, por ultimo, se tiene una contribucion de la Universidad EAFIT y de
la Universidad Linnaeus.

Tabla 6.Afiliaciones de los autores de los estudios primarios.

Referencia del estudio primario Universidad - Local

[3] + The University of Auckland.

[4] + Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[5] e Universidad EAFIT.
* Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[6] * Linnaeus University.

[7] ¢ Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.
* Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[8] * Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.
+ Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

[9] * The University of Auckland.

[10] * The University of Auckland.

[11] + Federal University of Rio de Janeiro.
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Figura 2.Cantidad de articulos segun la universidad de investigacion.
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3.3.  Pregunta de investigacion 3. ;Cual es la distribucién geografica de los estudios
primarios?

Del 100% de los estudios primarios es posible observar que los articulos provienen de
dos continentes principalmente, el 55.5% estan ubicados en el continente de América del
sur, el 33.3% se encuentran en Oceania 'y 11.11% se encuentra en Europa, la distribucion
geografica de los trabajos proviene de 4 paises principales, entre: los estudios primarios
[4], [5], [11], [7] y [8] provienen de Rio de Janeiro, Brasil, ubicado en el continente de
Ameérica del sur, particularmente el estudio primario [5] también registra un autor de la
ciudad de Medellin, Colombia; los estudios primarios [3], [9] y [10] provienen de la Ciudad
de Auckland, Nueva Zelanda, ubicada en Oceania y el estudio primario [6] pertenece a
la ciudad de Kalmar en Suecia. Teniendo en cuenta lo anterior, Brasil es uno de los paises
donde se encuentra mayor numero de publicaciones sobre transparencia aplicada en
procesos software.
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Figura 3.Distribucion por pais de los estudios primarios.
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3.4. Pregunta de investigacion 4. ;Cuales son los estudios primarios mas citados?

La Figura 4 presenta las citaciones que obtuvieron los estudios primarios seleccionados
segun cada fuente de busqueda consultada, para este caso: Google Scholar, Science
Direct, Scopus, SpringerLink e |IEEE Xplore. Los estudios primarios [3], [4], [3], [7]. [8],
[9], [10] y [11] se encuentran publicados en al menos una de las fuentes de busqueda
seleccionadas para este mapeo y 6 de los estudios primarios se encuentran publicados
en Google Scholar. El estudio primario [7] es uno de los mas citados en SpringerLink,
este cuenta con 43 citaciones, el estudio [4], cuenta con 39 citaciones en Google Scholar.
El estudio primario [11] tiene solo una citaciéon. Por ultimo, es importante resaltar que el
estudio primario [9] y [6] no se encuentra publicado en ninguna de nuestras fuentes de
busqueda mencionadas anteriormente, por lo tanto, no tenemos un reporte de la cantidad
de citaciones.

La Figura 5 presenta la cantidad de articulos producidos por los autores, como se puede
observar, Julio Cesar Sampaio es uno de los autores que mas ha aportado material en el
tema de transparencia aplicada en procesos software ya que ha contribuido en 4 estudios
primarios que hacen parte de este mapeo, también Claudia Cappelli y Yu-Cheng Tu, han
realizado la publicacion de 3 articulos cada uno. Otros autores como Ewan Tempero,
Clark Thomborson, Gleison Santos, Priscila Engiel, Renata Mendes de Araujo, Mauricio
Serrano, Elizabeth Suescun Monsalve, Kizzy Benjamin y Towe Nilsson.
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Figura 4.Citaciones de los estudios primarios en las fuentes de busqueda.
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3.5. Pregunta de investigacion 5. ;Cuales son los tipos de investigacion aplicados con
mayor frecuencia y en qué contexto de estudio?

La Tabla 7 muestra la clasificacion de los tipos de investigacion propuestos por Petersen
en [1] de los estudios primarios seleccionados. Es importante resaltar que ningun estudio
primario seleccionado usa articulos de opinion como método de investigacion, debido a
que ninguno de los estudios primarios previos expresa la opinion de los autores sobre si
cierta técnica o metodologia usada es mas util que otra, ademas, todos los estudios
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primarios seleccionados se basan en trabajos y metodologias de investigacion
relacionadas a otros estudios.

Tabla 7.Clasificacion de estudios primarios por tipo de investigacion.

Tipo de
No. investigacion

Definicion

#EP

% REP

Referencia

A Articulos de opinién

Estos articulos expresan la
opinion de alguien sobre si
una determinada técnica es
buena o mala, o como se
deben hacer las cosas. No se
basan en metodologias de
trabajo e investigacién
relacionadas.

NSE

Reporte de
experiencia

Los articulos de experiencia
explican qué y como se ha
hecho algo en la practica.
Tiene que ser la experiencia
personal del autor.

33:3

[41, 8], [7], [€]

C Articulo filoséfico

Estos articulos esbozan una
nueva forma de ver las cosas
existentes al estructurar el
campo en forma de una
taxonomia o un marco
conceptual.

222

(81, [11]

Propuesta de
solucién

Se propone una solucién para
un problema, la solucién
puede ser nueva o una
extension significativa de una
técnica existente. Los
beneficios potenciales y la
aplicabilidad de la solucién se
muestran con un pequefio
ejemplo o una buena linea de
argumentacion.

7.7

131, [4]. [7], [8].
191, (101, [11]

Investigacion de
validacion

Las técnicas investigadas son
nuevas y aun no se han
implementado en la practica.
Las técnicas utilizadas son,
por ejemplo, experimentos, es
decir, trabajo realizado en el
laboratorio.

333

(6], (8], [9]
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Las técnicas se implementan
en la practica y se lleva a cabo
una evaluacién de la técnica.
Es decir, se muestra como se
implementa la técnica en la
practica (implementacién de la
Investigacion de solucioén) y cuales son las [3], [4], [6], [7]1,
i 3 7 77.7

evaluacion consecuencias de la [9], [10], [11]
implementacion en términos
de beneficios e inconvenientes
(evaluacion de la
implementacion). Esto también
incluye identificar problemas
en la industria.

Acronimos utilizados: %REP: Porcentaje respecto estudios primarios.
#EP: Cantidad de estudios primarios. NSE: No se evidencia.

Figura 6.Grafico de burbujas para los tipos de investigacion utilizados.
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3.6. Pregunta de investigacion 6. ;Qué tipo de soluciones se han propuesto en los
estudios primarios?

La Figura 7 muestra la clasificacion de los estudios primarios por tipo de solucion
propuestas en la Tabla 4. Para esta clasificacion se tiene que los estudios primarios [3],
[4], [5]. [7]. [8], [°], [10] y [11], implementan dos propuestas de solucion las cuales son: (i)
definicion de concepto y (ii) articulos con informacion relevante, esto debido a que todos
los estudios primarios cumplen con la descripcion de cada tipo de solucion, es decir, que
todos plantean definiciones sobre el concepto de transparencia aplicada en procesos
software y aportan datos relevantes como referencias, ejemplos o noticias sobre la
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tematica. Es importante resaltar que el estudio primario [6] solo hace parte de la
propuesta (ii), es decir, articulos con informacion relevante.

Con relacion al tipo de propuestas donde se proponen modelos conceptuales, se tiene
que los estudios primarios [7], [8], [9] vy [11] también incluyen este tipo de solucién, debido
a que definen o utilizan modelos conceptuales sobre la transparencia aplicada en
procesos software. Los estudios que presentan revisiones de la literatura son [5], [7] y [9],
ya que resaltan la informacion existente en una ventana de tiempo especifica sobre la
transparencia aplicada en procesos software. Los estudios primarios [3], [9], [10] y [11]
tambien proponen modelos de evaluacion, esto debido a que plantean herramientas que
son utilizadas para la evaluacion de la transparencia aplicada en procesos software.

La Figura 7 también muestra que algunos estudios proponen métodos [4], [9] vy [11].
debido a que proponen un conjunto de pasos a seguir para alcanzar un objetivo
previamente planteado. Para la categoria definida como estudios de caso aplicados, los
estudios primarios [3], [6], [7], [9], [10] y [11] tambien fueron clasificados dentro de esta
categoria, ya que cumplieron con la descripcion definida en la Tabla 4, la cual clasifica a
los estudios primarios que hayan llevado a la practica técnicas previamente estudiadas a
una poblacion que haya servido como muestra para su estudio. Por ultimo, es importante
resaltar que todos los estudios primarios seleccionados utilizan como minimo dos tipos
de soluciones diferentes para definir sus propuestas de solucion.

Tabla 8. Estudios primarios segun el tipo de solucion.

No. Tipo de soluciones #EP % REP Referencia
A Modelos conceptuales 4 44 4 [71, [81. [91. [11]
;. i [3]. [4]. 18], [7], [8],
B Definicién de concepto 8 88.8
P [9], [10], [11]
Cc Revision de la literatura 3 333 5], [7], [9]
D Modelos de evaluacion 4 44.4 [3], [9]. [10], [11]
E Métodos 3 333 [41, 191, [11]
F Casos de estudio aplicados a manera 6 66.6 [3], [6], [71, [9],
de ejemplo ’ [10], [11]
) ) - [3]. [4]. [3]. [6], [7],
G Articulos con informacion relevante 9 100
[8], [9]. [10], [11]

Acrénimos utilizados: %REP: Porcentaje respecto estudios primarios.
#EP: Cantidad de estudios primarios.
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Figura 7.Grafico de burbujas para las soluciones propuestas.
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3.7. Pregunta de investigacion 7. ;Qué resultados fueron alcanzados?

En la Tabla 9 se presentan los resultados alcanzados de los estudios primarios,
clasificados segun las siguientes categorias: (A) Idoneidad de la solucion propuesta, (B)
Claridad/Facilidad de uso, (C) Costo de aplicacion, (D) Procesos evaluados o mejorados,
(E) Satisfaccion de los usuarios al utilizar la solucion propuesta y (F) Otros. Teniendo en
cuenta la definicién de cada una de las categorias mencionadas anteriormente, es posible
observar que el 77.7% de los estudios primarios ([3], [4], [7], [8], [9]. [10] y [11]) presentan
soluciones idoneas, claras o faciles de utilizar. Para la categoria (D), los estudios
primarios [4], [7], [8], [9], [10] y [11] representan el 66.6%, los cuales aportan en la mejora
del proceso y en algunos casos contribuyen a organizaciones, donde se puede lograr un
gran impacto dentro de ellas. El 66.6% de los estudios primarios ([3], [6], [7], [9], [10] y
[11]) hacen referencia a la satisfaccion por parte de usuario en el momento de utilizar la
solucion propuesta, debido a que las evaluaciones realizadas en los diferentes ambitos
han tenido opiniones y algunas sugerencias dentro del proceso. Para los estudios
primarios donde el resultado alcanzado no hiciera parte de las categorias mencionadas
anteriormente o se tuviera otra clase de resultado, se habilitd la categoria (F), que
representa el 22.2% de los estudios primarios ([5] y [9]). De los estudios primarios ninguno
hizo parte de la categoria (C). Por ultimo, es importante resaltar que cada estudio primario
pertenece en al menos una categoria de los resultados alcanzados.
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Tabla 9.Resultados alcanzados de los estudios primarios.

No.

Categoria

Definicion

Referencia de estudios primarios

[3]

[

(5]

[e]

[71

(8]

E)

[10]

[11]

Idoneidad de la
solucion
propuesta

Articulo donde la
solucién
propuesta retine
las condiciones
necesarias para
cumplir un fin o
una funcion
determinada.

NSE

NSE

Claridad/Facilidad
de uso

Articulo que
plantea una
solucion facil de
comprender y
puede ser
aplicado con el
fin de conseguir
un objetivo.

NSE

NSE

Costo de
aplicacion

Articulo que
plantea el costo
que implica
llevar a cabo el
estudio
especificado.

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

Procesos
evaluados o
mejorados

Articulo que en
su solucion
implementan el
concepto de
transparencia de
software para
mejorar los
procesos.

NSE

NSE

NSE

Satisfaccion de
los usuarios al
utilizar la solucién
propuesta

Articulo que
describe qué tan
satisfactorio fue
para una
persona llevar a
cabo o hacer
uso de la
solucion
propuesta.

NSE

NSE

NSE

Otros

Articulos que
tienen poca
relevancia con

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

NSE

107




respecto a los
resultados
esperados.

Acrénimos utilizados: NSE: No se evidencia.

3.8.  Pregunta de investigacién 8. ;Cual es la tendencia para el tema de la
transparencia aplicada en procesos software en la (ltima década?

La tendencia de la transparencia aplicada en procesos software se puede observar en la
Tabla 10, donde se encuentran 5 tendencias: (A) Evaluaciéon y mejora de los procesos
software, (B) Evaluacion y mejora de enfoques tradicionales, (C) Evaluacién y mejora de
la transparencia en enfoques agiles, (D) Evaluacién de la transparencia en los procesos
operativos y organizacionales y (E) Uso de la transparencia en otros campos no
relacionados con procesos software. Donde los estudios primarios ([3], [4], [7]. [8]. [9].
[10] y [11]) representan el 77.7% que hacen parte de la tendencia (A), asimismo estos
estudios primarios hacen parte de la tendencia (B), debido a que los temas tratados no
solo se enfocaron en la evaluacion y mejora de los procesos software sino también en
mejora de enfoques tradicionales, las cuales son temas principales y relevantes para la
investigacion. En la tendencia (C) solo se clasifico al estudio primario [6], debido a que
este hace uso de los enfoques agiles para realizar su investigacion. El 55.5% de los
estudios primarios ([3], [4]. [7], [10] y [11]) fueron incluidos en la tendencia (D), ya que se
utilizaron ejemplos y ejercicios practicos que permitieron evaluar la transparencia en los
procesos operativos y organizacionales de una poblacion utilizada como muestra. Para
la tendencia (E) hace parte el 11.1% de los estudios primarios, [5] fue clasificado dentro
de esta tendencia debido a que resalta informacion relevante para la transparencia mas
no esta aplicada en procesos software.

Tabla 10.Tendencia de la transparencia aplicada en procesos software.

Tendencia de la Referencia de estudios primarios
transparencia
Mo licada en
Fr Bl | W | 8] | 16 | 7| B | 18 | o | (1]
procesos software
Evaluacién y mejora
A de los procesos X X NSE | NSE X X X X X

software

Evaluacién y mejora
B de enfoques X X NSE | NSE X X X X X
tradicionales

C Evaluacion y mejora | NSE | NSE | NSE X NSE | NSE | NSE | NSE | NSE
de la transparencia
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en los enfoques
agiles

Evaluacion de la
transparencia en los
procesos operativos
y organizacionales

X X NSE | NSE X NSE | NSE X X

Uso de la
transparencia en
E otros campos no NSE | NSE X NSE | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE
relacionados con
procesos software

Acronimos utilizados: NSE: No se evidencia.

3.9. Pregunta de investigacién 9. ;Cuales son los desafios como trabajos futuros
propuestos en los estudios analizados?

En la Tabla 11 se muestra que el 22.2% de los estudios primarios tiene como desafio
alinear el concepto de transparencia aplicada a los procesos software como un atributo
de calidad con el fin de medir los procesos operativos y organizacionales de una empresa
software. Por otro lado, se tiene que el 77.7% de los articulos seleccionados plantean
como trabajos futuros la necesidad de medir la transparencia aplicada que existe en los
procesos software con el fin de identificar oportunidades de mejora que permitirian
optimizar las tareas y actividades realizadas por el proceso. A su vez, estos estudios
también plantean como trabajos futuros estudios que estarian directamente ligados a
medir la transparencia aplicada en procesos software partiendo de un modelo conceptual
definido previamente.

Es importante destacar que el 55.5% de los estudios primarios se clasific6 en una
categoria aparte (entre otros) debido a que plantean diferentes desafios y trabajos futuros
que no tienen que ver con el area de la transparencia aplicada a procesos software.

Tabla 11. Desafios y trabajos futuros de los estudios primarios analizados.

Referencia de estudios primarios
No. Trabajos futuros

[B1 | 41| I3 6] 7 8l ©r | no | [

Alinear el concepto de
transparencia en los
A | procesos como atributo | NSE | X | NSE | NSE | NSE | NSE | NSE X NSE
de calidad para la
definicion y
documentacién de los
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procesos operativos y
organizacionales de una
empresa software.

Medir el porcentaje de
transparencia en los
procesos software como
mecanismo de
identificacién de
oportunidades de X X NSE | NSE X X X X X
mejora que permitan un
flujo mas organico de
las actividades y tareas
relacionadas a un
proceso.

Cc

Entre otros. NSE | X X X X NSE X NSE | NSE

Acrénimos utilizados: NSE: No se evidencia.

4. Analisis comparativo y discusion

En esta seccion se presenta el andlisis y discusion de los resultados previamente
obtenidos a partir del mapeo sistematico realizado.

4.1.

Observaciones principales

El objetivo de este mapeo sistematico fue el de conocer los trabajos relacionados acerca
de la transparencia aplicada en procesos software y tras analizar los resultados, se
pueden deducir las siguientes observaciones:

e Dentro de los estudios primarios analizados, se encontré un tipo de definicion de

transparencia de software, que define la transparencia como: “el grado en el que
los stakeholders pueden responder sus preguntas utilizando la informacién que
obtienen sobre un sistema de software durante su ciclo de vida” [9], siendo esta,
la Unica definicién concreta de transparencia que se identifico dentro de todos los
estudios primarios seleccionados. Por otra parte, también es importante destacar
diferentes cualidades que se utilizan dentro de otros estudios para caracterizar el
concepto de transparencia aplicada en procesos software. Entre las cualidades
destacadas se encuentran: la accesibilidad, la usabilidad, la comprensibilidad, la
informatividad y la auditabilidad. Estas cualidades fueron utilizadas para generar
diferentes modelos conceptuales en los cuales se basaron algunos estudios para
realizar sus investigaciones.
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e Se plantearon diferentes propuestas de solucion para el analisis de los estudios
primarios, donde podemos encontrar que algunos autores se han enfocado en
brindar la informaciéon necesaria para comprender el tema de transparencia
aplicada en procesos software, con la definicion de algunos conceptos o modelos
como por ejemplo el modelo conceptual que define la transparencia aplicada en
procesos software por medio de cinco cualidades principales propuesto por
Claudia Capelli [8]. De esta forma, se ha tenido en cuenta las respuestas a la
pregunta numero 8 donde se tiene la tendencia de la transparencia aplicada en
procesos software, donde fue posible observar en los estudios primarios que la
transparencia busca contribuir significativamente en la evaluacion y mejora de los
procesos software orientados a enfoques tradicionales, con el fin de comprender
de manera concisa la informacién que se presenta durante cada proceso. A pesar
de que se quiere lograr esta mejora, se evidencia pocas soluciones durante la
realizacion del mapeo sistematico, por lo tanto, podemos decir que hay
oportunidad de investigacion donde se puede aportar y generar un gran impacto
en esta area.

La importancia de este mapeo sistematico radica en la contribucién con respecto a la
transparencia aplicada en procesos software, debido a que la mayoria de los estudios
primarios se enfocan en el uso de diferentes cualidades para estudiar el comportamiento
de la transparencia aplicada en estos procesos software. Gracias a esto, consideramos
este mapeo sistematico es de suma importancia para investigaciones futuras porque
brinda una vision general de lo que se ha trabajado con respecto a la transparencia
aplicada en procesos software durante los ultimos 10 afios.

4.2. Limitaciones

Aunque el idioma inglés es el mas utilizado para la redaccién de los articulos publicados,
con la busqueda de articulos solamente en este idioma se podrian estar excluyendo
articulos relevantes escritos en otros idiomas, ya que como se ha podido analizar durante
este mapeo sistematico, uno de los focos donde mas se ha presentado la investigacion
del tema de transparencia aplicada en procesos software ha sido Brasil. También
consideramos que la ventana de tiempo escogida para realizar el mapeo sistematico
puede ser vista como una limitacion de este, debido a que tal vez existan estudios por
fuera de esta que proporcionen algun tipo de valor para el tema de la transparencia
aplicada en procesos software pero que, por cuestion de obsolescencia, son trabajos que
quiza superen los diez afios de antigiiedad y por lo tanto estén desactualizados.
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4.3. Trascendencia para la investigacion y la practica

Es importante resaltar que las diferentes caracteristicas, cualidades y definiciones
encontradas en este mapeo sistematico, podrian tener gran trascendencia en futuras
investigaciones y practicas, ya que consideramos que estos estudios seleccionados
presentan gran valor para el tema en cuestion, debido a que establecen ciertas ideas,
conceptos y modelos para tener en cuenta cuando se desea trabajar con el tema de la
transparencia aplicada en procesos software.

5. Conclusiones

Gracias a este mapeo sistematico se ha podido evidenciar que existen diferentes
conceptos relacionados con la transparencia aplicada en procesos software dentro de la
literatura, los cuales estan bastante consolidados y soportados a través de diferentes
estudios. No obstante, la falta de conocimiento sobre transparencia aplicada en procesos
software en la comunidad actual, hace que este concepto sea subestimado durante el
ciclo de vida del desarrollo de software, generando probablemente reprocesos,
desperdicios, retrasos, deuda técnica, inconsistencias, errores, aumento de costos,
pérdidas, entre otros, como consecuencia al no contemplar la transparencia como un
concepto de vital importancia dentro del desarrollo de productos software.

Por medio de los articulos encontrados en la realizacion de este mapeo sistematico, se
logré responder a la pregunta de investigacion que ayuda al objetivo principal presentado
en la seccion 2.1, brindando informacion relacionada con la transparencia aplicada en
procesos software con el fin de ayudar a los investigadores interesados en el tema.

A través de este mapeo sistematico se pudo identificar diferentes cualidades que fueron
utilizadas para definir modelos conceptuales, los cuales ayudan a la definicion e
interpretacion del concepto de transparencia aplicada en procesos software. Es
importante resaltar que las diferentes caracteristicas y definiciones encontradas en este
mapeo sistematico, podrian ayudar como base a investigaciones y trabajos futuros a ser
desarrollados, ya que consideramos que estos estudios seleccionados presentan gran
valor para el tema de la transparencia aplicada en procesos software.

Después del analisis realizado, se deberia considerar la necesidad de abarcar el tema de
transparencia aplicada en procesos software con mayor profundidad a través de trabajos
futuros como:

¢ Modelo de referencia basado en un conjunto de cualidades fundamentales a tener
en cuenta para apoyar la evaluacion de la transparencia en los procesos para la
gestion de proyectos de software basados en Scrum.
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8.2. Anexo 2. Comparacion de cualidades

Tabla 8.1. Comparacion de cualidades estudio A vs estudio B.

Estudio A

Estudio B
Comprensibilidad

Accesibilidad Relevancia

Accesibilidad

Portabilidad

Disponibilidad

Publicidad

Usabilidad

Uniformidad

Simplicidad

Operabilidad

Intuitivo

Desempefio
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Adaptabilidad

Facilidad de uso X — — 33.3
Informatividad X — — 33.3
Claridad X X — 66.6
Completitud — — — _
Correctitud - - — —
Actual - - — —
Comparabilidad — — — _
Consistencia - - — —
Integridad - - — —
Exactitud X — X 66.6
Comprensibilidad — X — 33.3
Concision — — — —
Componibilidad — — — —
Divisibilidad — — — —
Detallado — — — —
Dependencia — — — _
Auditabilidad — — — —
Validez — — — _
Controlabilidad — — — —
Verificabilidad — — — _
Trazabilidad — — - _
Responsabilidad — — — _
8.3. Anexo 3. Definicion de métricas
Tabla 8.2.Tabla de métricas propuestas para medir las cualidades.
¢Qué mide? Medida Des(é(r:ig?igr:() mae? Tipo Escala
Porcentaje PCST gg:ﬁﬁqn?ézﬂﬁa cumplimiento de la cualidad para el rol Indicador Ratio
Porcentaje PCD [P)ce):/?j(r)]:)eg?sfje cumplimiento de la cualidad para el rol Indicador Ratio
Porcentaje PCSM gg:ﬁﬁ]nﬁfsijeer'cumpllmlento de la cualidad para el rol Indicador Ratio
Porcentaje PCPO Efggigt%iviirc.umplimiento de la cualidad para el rol Indicador Ratio
Porcentaje PCS :\?(;(r:](ta(?tgjperir?f cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio
Porcentaje PCSP z\%ﬁfgtgﬁiriepg l:]rnipr)]lgﬁiento de la cualidad para el Indicador Ratio
Porcentaje PCDS z\?é?]?gtgﬁlydgcfgm.phmlento de la cualidad para el Indicador Ratio
Porcentaje PCSR Z\c/)er(r:]?(;ltgi)erir:jteRg\IjQ&I.imiento de la cualidad para el Indicador Ratio
Porcentaje PCSRP z\?éﬁf:tgﬁirﬂ%gﬂ@ggggﬁ\;}e@ de la cualidad para el Indicador Ratio
Porcentaje PCPB Z::;:Qttgjgrggug? g]gilzgghto de la cualidad para el Indicador Ratio
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Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el

Porcentaje PCSB artefacto Sprint Backlog. Indicador Ratio

Porcentaje PCI Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio
artefacto Increment.

Porcentaje PCR Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los Indicador Ratio
roles de Scrum.

Porcentaje PCE Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los Indicador Ratio
eventos de Scrum.

Porcentaje PCA Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los Indicador Ratio
artefactos de Scrum.

Porcentaje PCSCR Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para Indicador Ratio

Scrum.
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1. Introduccién

Uno de los enfoques agiles mas utilizado en la industria del software es Scrum [1], [2], el
cual esta disefiado para proyectos complejos donde los requisitos capturados tienden a
presentar constantes cambios, y en donde es necesario entregar resultados que generen
valor al cliente en periodos cortos de tiempo. Para lograr esto, Scrum se compone de tres
pilares fundamentales: (i) inspeccion, (ii) adaptacion vy (iii) transparencia. La inspeccion es
el encargado de identificar y corregir variaciones no deseadas que puedan surgir durante
el desarrollo de un proyecto [3], la adaptaciéon se enfoca en realizar ajustes en los
procesos para minimizar la desviacion de estos [3]. Por ultimo, el pilar de la transparencia
en Scrum representa una de las grandes ramas para este enfoque, ya que proporciona
visibilidad y claridad al equipo de trabajo sobre lo que esta ocurriendo en cada una de las
iteraciones que se realiza y sobre todos y cada uno de los elementos de Scrum entre
ellos: eventos, roles, artefactos y reglas [3] [4], por ejemplo: los deseos del cliente
plasmados en artefactos como la lista de funcionalidades del producto (Product Backlog) y
la lista de iteracion del producto (Sprint Backlog), las cuales deben ser conocidas por
todos los miembros del equipo de trabajo y los interesados. En este sentido la
transparencia debe apoyar el cumplimiento de los objetivos propuestos y acelerar el éxito
del proyecto. Asimismo, haciendo transparente el trabajo, se mejoran aspectos como la
comunicacion y la coordinacion entre los equipos y sus integrantes. En un proyecto
Scrum, todos los integrantes de un equipo deben saber que esta pasando en el proyecto y
por qué; para poder tomar mejores decisiones. Es por esto que; si la transparencia en
Scrum se deja de lado; los resultados de cada iteracion afectarian negativamente el
resultado final del proyecto [5].

Han surgido diferentes soluciones enfocadas a la transparencia aplicada en procesos
software, se encontré que en [6] se define la transparencia aplicada en procesos software
mediante un modelo conceptual; en el cual se presenta un gréfico de interdependencia
compuesto por 33 cualidades que caracterizan a la transparencia, estas cualidades se
encuentran agrupadas mediante 5 categorias: accesibilidad, usabilidad, informatividad,
comprensibilidad y auditabilidad.

Aunque la transparencia en un enfoque agil como Scrum esta orientada principalmente en
la mejora de la comunicacion y confianza en los equipos de trabajo, no se evidencia
claramente las cualidades y caracteristicas que deberian tenerse en cuenta para evaluar y
mejorar la transparencia en los procesos para la gestién de proyectos basados en Scrum
en la industria de software. Por esta razén, en este documento se presenta un modelo de
métricas basado en un conjunto de cualidades (exactitud, claridad e integridad) para
apoyar dicha evaluacion.

En la siguiente seccion se presenta el proceso de construccion del modelo de métricas
propuesto.

2. Modelo de métricas basado en GQM

Se seleccionaron un subconjunto de cualidades teniendo en cuenta los siguientes
criterios: (i) cualidades que componen el nivel dos de transparencia definido en [6]
(publicidad, disponibilidad, portabilidad, operatividad, claridad, actualidad, integridad,
verificabilidad, trazabilidad y exactitud) y (ii) cualidades que contribuyan con los desafios
presentados en el informe de agilidad [7], por lo tanto, las cualidades que componen el
modelo de métricas que se encuentran establecidas en la Tabla 2.2, se relacionan con
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desafios como: las inconsistencias en los procesos, falta de habilidad y experiencia,
ausencia de liderazgo, entre otras.

A continuacion, se detallan los requerimientos, alcance, criterios empleados, objetivos,
preguntas y métricas planteadas para las cualidades de exactitud, claridad e integridad.

21 Vista general

2.1.1 Requerimientos

El modelo de métricas es propuesto para brindar un aporte en la industria de software
donde se aplica Scrum para la gestion agil de los proyectos software. Este aporte se
enfoca en permitir a las organizaciones software saber qué tan transparentes son los
procesos que se ejecutan dentro de los proyectos bajo el enfoque &gil Scrum. A través de
esto, se pretende facilitar en la identificacion de aspectos donde la transparencia se ve
comprometida.

2.1.2 Alcance

Este modelo de métricas esta dirigido a las organizaciones software que aplican Scrum
como enfoque &gil. Dentro de Scrum el pilar de transparencia esta orientado en la mejora
de la comunicacion y confianza en los equipos de trabajo, ademés, se mencionan algunos
elementos de proceso como: artefactos y eventos donde la transparencia se debe tener
en cuenta, pero no se evidencia la forma en la cual se pueda aplicar, evaluar y mejorar el
uso de esta. Por lo tanto, las organizaciones con ayuda del modelo de métricas pueden
conocer el nivel de transparencia en tres cualidades: exactitud, claridad e integridad que
poseen los elementos de proceso software aplicados dentro de los proyectos que utilizan
Scrum como enfoque agil de gestion.

2.1.3 Criterios empleados

Los criterios que se tienen en cuenta para la construccion del modelo de métricas sobre el
subconjunto de cualidades de exactitud, claridad e integridad son las siguientes:

o Establecer métricas especificas, faciles de entender y utilizar para las
organizaciones software donde se implemente Scrum como enfoque &gil de
gestion.

e Seleccionar los elementos de Scrum (roles, eventos y artefactos) que se
encuentren relacionados con la transparencia en procesos software.

o Definir las métricas teniendo en cuenta el enfoque GQM.

2.2 Método de trabajo

Con el fin de medir la transparencia de Scrum basandonos en el subconjunto de
cualidades: exactitud, claridad e integridad, se definieron las métricas teniendo en cuenta
el método GQM propuesto en [8]. Asimismo, se presentaron los elementos de proceso de
Scrum presentadas en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1. Elementos de proceso que componen Scrum.

Elemento de proceso Descripcion
Scrum Team
Scrum Developers
Roles
Scrum Master
Product Owner
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Sprint

Sprint Planning

Eventos Daily Scrum

Sprint Review

Sprint Retrospective

Product Backlog

Artefactos Sprint Backlog

Increment

2.3 Mecanismo de definicién de métricas

La definicion de métricas es un paso relevante en el desarrollo de este trabajo; se tuvo en
cuenta las caracteristicas que se necesitan para medir la transparencia segun las
cualidades: exactitud, claridad e integridad definidas en la Tabla 2.2. En primera instancia;
se crearon objetivos especificos, los cuales son el foco en la definicion de las métricas.

Tabla 2.2. Subconjunto de cualidades.

Id | Cualidad Definicion

c Capacidad de acercarse al valor de referencia dentro de unos limites previamente
establecidos.

4

Exactitud

C2 | Claridad | Capacidad de ser nitido y comprensible.

C3 | Integridad | Capacidad de estar entero (en el sentido de no faltar ninguna de las partes).

2.4 Métricas para medir las cualidades: exactitud, claridad e
integridad

Si bien, las cualidades de exactitud, claridad e integridad cuentan con una definicién que
puede ser aplicada durante los procesos de desarrollo de software, no se evidencian
meétricas propuestas para medir cada cualidad en los enfoques agiles como Scrum.

El objetivo de crear estas métricas es generar informacion que permita conocer el estado
en el que se encuentra el enfoque &gil Scrum con respecto al grupo de cualidades
seleccionadas. Dado que la medicion de las cualidades en Scrum es dificil; es importante
abarcar todos los elementos de Scrum (ver Tabla 2.1), ya que por medio de estos
elementos se puede detectar si se esta cumpliendo o no con Scrum vy, por ende; conocer
su transparencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el siguiente apartado, se presentan los objetivos
especificos relacionados a cada una de las cualidades, las cuales se les pretende generar
métricas para obtener una medida.

2.4.1 Definicion de objetivos para las cualidades exactitud, claridad e
integridad

En la Tabla 2.3 se definen los objetivos asociados a las cualidades presentadas en la
Tabla 2.2.

Tabla 2.3. Objetivos asociados a las cualidades.

Id Objetivo Id cualidad

o1 Conocer el valor de los limites aceptables para cada elemento de Scrum (ver Tabla c1
2.1).

02 Evaluar el nivel de claridad y comprensibilidad para cada elemento de Scrum (ver Tabla c2
2.1).

03 | Validar la completitud de los elementos de Scrum (ver Tabla 2.1). C3
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2.4.2 Definicidn de las hipotesis

A continuacién, en la Tabla 2.4 se presentan las hipétesis definidas para los objetivos
planteados en la seccion anterior.

Tabla 2.4. Hipétesis asociadas a los objetivos.

Id Hipétesis Id objetivo

H1 Se logra evidenciar que se cumple con los limites aceptables propuestos para cada o1
elemento de Scrum (ver Tabla 2.1).
Se logra evaluar el nivel de claridad y comprensibilidad para cada elemento de Scrum

H2 02
(ver Tabla 2.1).

H3 | Se identifica todos los elementos que hacen parte de Scrum (ver Tabla 2.1). 03

2.4.3 Definicidn de las preguntas

Para cada elemento que compone Scrum (ver Tabla 2.1), se determiné un conjunto de
preguntas segun el objetivo de cada cualidad presentado en la Tabla 2.3. Ademas, cada
pregunta se define teniendo en cuenta las caracteristicas que componen la cualidad, las
cuales se encuentran establecidas en el catélogo de transparencia en [9].

Para organizar y facilitar la identificacion de la cualidad a la que corresponden las
preguntas, se establecié un identificador, el cual se compone de la siguiente manera: (i) la
inicial de la palabra: “pregunta”, (ii) la inicial del nombre de la cualidad, (iii) méximo 3
iniciales de cada elemento de proceso que compone Scrum y (iv) el nUmero de pregunta.
A continuacion, presentamos un ejemplo para el rol de Scrum Team en la cualidad de
exactitud: “PEST01”, donde P es pregunta, E exactitud, ST Scrum Team y 01 es el
namero de pregunta.

Para entender el modelo de métricas planteado es importante mencionar sus
componentes y como se encuentra distribuido por niveles (ver Figura 2.7). Para el primer
nivel se tiene el conjunto de cualidades seleccionadas con sus respectivas definiciones y
caracteristicas. Una vez identificadas las definiciones y caracteristicas de cada cualidad,
se procede a definir, en el nivel dos del modelo los objetivos e hipdtesis para cada
cualidad. Para el nivel tres se tiene la definicion de las preguntas con respecto a cada
caracteristica de cada cualidad y, una vez se hayan establecido dichas preguntas, se
procede a definir las métricas que permiten interpretar la informacion recolectada. Es
importante mencionar que durante el proceso de elaboracion de las preguntas y métricas
se tuvo en cuenta los elementos de proceso que componen Scrum (ver Tabla 2.1).
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N
MMTS: Modelo de Métricas para la Transparencia de
Scrum
Nivel 1
Claridad Integridad
Heegds Cualidades

Caracteristicas

Nivel 2
Objetivos (O)
Hipétesis (H)

] 1
\ 4
Nivel 3
Preguntas:
57 Preguntas
: !
Meétricas: 16 Nivel 4
Meétricas

Figura 2.1. Modelo de métricas para la transparencia de Scrum.

Elementos de proceso

Artefactos: 3
m - de Scrum

2.4.31 Definicion de las preguntas para la cualidad: Exactitud

La cualidad exactitud se compone de las siguientes caracteristicas:

e Establecer los resultados esperados.
o Establecer limites aceptables para los valores de referencia.
e Analizar a través de la verificacion.

2.4.3.1.1 Elemento de Scrum: Roles

Tabla 2.5. Definicion de las preguntas para el rol de Scrum Team.

Scrum Team
Caracteristica Id Pregunta
PESTO1 ¢, Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Scrum
Establecer resultados Team?
esperados ¢ Se conoce por el Scrum Team el valor de referencia sobre el cual se
PEST02 iy >
medird su desempefio?
Establecer limites PESTO03 ;Se establecieron los limites aceptables para evaluar el nivel de

aceptables para los

desempefio del Scrum Team?
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valores de referencia

¢ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en

FESTOR cuanto al desempefio del Scrum Team?
;Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
PEST03 esperados?
Analizar a través de la PESTO6 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceplables?
PESTO7 ¢+ Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?

Tabla 2.6. Definicién de las preguntas para el rol de Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta
PEDO1 ,Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio de los
Developers?
¢ Se conoce por los Developers el valor de referencia sobre el cual se
E:t:;t;;zcgsr resultados PEDO02 medira su desempefio?
P PED03 ¢ Se conoce por los Developers el valor de referencia establecido para
la definicién de terminado?
PED04 ¢, Se utilizaron métodos para determinar los valores inaceptables?
PEDO5 .Se conoce el limite aceptable para cumplir con la definicion de
terminado?
- ¢ Se conoce el limite aceptable para cumplir con el nivel de desempefio
Establecer limites PED06 establecido?
aceptables para los : = - - —
valores de referencia PEDO7 ¢ Se utilizaron metodo§ para determinar las desviaciones aceptables
en cuanto al desempefio de los Developers?
PED0S ¢ Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables
en cuanto a la definicion de terminado?
PEDO9 .Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
esperados?
Analizar através dela PEDO10 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceptables?
PEDO11 ,Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos

establecidos para el rol?

Tabla 2.7. Definicion

de las preguntas para el rol de Product Owner.

Product Qwner

Caracteristica Id Pregunta
¢+ Se conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Product
PEPOO01
Establecer resultados Owner?
esperados PEPO02 ¢, Se conoce por el Product Owner el valor de referencia sobre el cual se
medira su desempefio?
e ;Se establecieron los limites aceptables para evaluar el nivel de
Establecer ligigs RERO03 desemperio del Product Owner?
aceplableg parg 1 ;. Se utilizaron métodos para determinar las desviaciones aceptables en
valores de referencia PEPO04 | ¢ C05 1 p
cuanto al desempefio del Product Owner?
;Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
PEFO0S esperados?
Analizar através de la ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
- e PEPO06
verificacion aceptables?
PEPOO7 ;Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?
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Tabla 2.8. Definicién de las preguntas para el rol de Scrum Master.

Scrum Mast
Caracteristica Id Pregunta
PESMO1 ;e conocen los resultados inaceptables en el desempefio del Scrum
Establecer resultados Master?
esperados PESM02 ;. Se conoce por el Scrum Master el valor de referencia sobre el cual se
medira su desempefio?
Establecer limites PESMO03 | ;Se conoce el limite aceptable para cumplir el nivel de desempefio?
aceptables para los PESMO04 ;Se conoce el limite aceptable para cumplir con la creacion de
valores de referencia incrementos de alto valor?
PESMO05 ;Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
esperados?
Analizar a través de la PESMO6 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceptables?
PESMO7 ;Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos
para el rol?

2.4.3.1.2 Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 2.9. Definicién de las preguntas para el evento Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
PES01 ;. Se conocen los resultados inaceptables en el desempeno del Scrum
Establecer resultados Master?
esperados PES02 ;. Se conoce por el Scrum Master el valor de referencia sobre el cual se
medird su desempefio?
Establecer limites PES03 ;,Se conoce el limite aceptable para cumplir el nivel de desempefio?
aceptables para los PES04 ;Se conoce el limite aceptable para cumplir con la creacion de
valores de referencia incrementos de alto valor?
PESO5 ;Se han desarrollado planes de verificacion de los resultados
esperados?
Analizar a través de la PES06 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
verificacion aceptables?
PESO7 ¢ Se indicaron los tipos de verificacion de los compromisos establecidos

para el rol?

Tabla 2.10. Definicién de las preguntas para el evento Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PESPO1 ;Se conocen las causas que hacen que el Sprint Planning no se
esperados cumpla en el limite establecido?
Establecer limites PESP02 | ;Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
aceptables para los PESP03 ¢ El limite de referencia de tiempo para el Sprint Planning es coherente
valores de referencia con la guia de Scrum?
PESP04 | ;Se valida que el Sprint Planning es ejecutado en el tiempo aceptable?
Analizar a través de la PESP05 | ;Se haq desarro\\gdo planes de veﬂficacic’)n para el Sprint Planning?
Varificacioh PESP06 | ;Se |nd|c§r0n los tipos de verificacion para gl eve.n'tu? _
PESPO7 ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?

Tabla 2.11. Definicion de las preguntas para el evento Daily Scrum.

Daily Scrum

Caracteristica

[ d

[ Pregunta

Establecer resultados | PEDS01 | ;Se inspecciona el progreso diario con respecto al objetivo del Sprint?

7
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esperados

PEDS02

¢ Se conocen las causas que hacen que la Daily Scrum no se cumpla en
el limite establecido?

Establecer limites
aceptables para los
valores de referencia

PEDS03

¢, Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?

PEDS04

¢ El limite de referencia de tiempo para el Daily Scrum es coherente con
la guia de Scrum?

Analizar a través de la
verificacion

PEDSO05

¢El Scrum Team o en su defecto el Scrum Master supervisa que la
Daily Scrum se desarrolle en el limite aceptable?

PEDS06

¢;,Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?

PEDS07

¢ Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
aceptables?

Tabla 2.12. Definicion de las preguntas para el evento Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
Establecer resultados PESRO1 ¢ Se conocen las causas que hacen que el Sprint Review no se cumpla
esperados en el limite establecido?
Establecer limites PESRO02 | ;Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del evento?
aceptables para los PESR03 ¢ El limite de referencia de tiempo para el Sprint Review es coherente
valores de referencia con la guia de Scrum?
PESR04 | ;Se han desarrollado planes de verificacion para el Sprint Review?
Analizar através de la | PESRO5 | ;Se indicaron los tipos de verificacién para el evento?
verificacion PESR06 | ¢S€ analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
aceptables?

Tabla 2.13. Definicion de las preguntas para el evento Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective
Caracteristica Id Pregunta
PESRP01 ¢ Se conocen las causas que hacen que el Sprint Retrospective no se
Establecer resultados cumpla en el limite establecido?
esperados PESRP02 ¢Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad y
la eficacia del Scrum Team?
PESRP03 ¢ Se conoce el limite aceptable de tiempo para el desarrollo del
5 evento?
Es;a?;ij;m::;ezs PESRP04 ¢El limite de referencia de tiempo para el Sprint Retrospective es
valoees de rrt::ferencia coherente con la guia de Scrum?
PESRPO5 ¢ Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad y la
eficacia del Scrum Team?
PESRP06 ;Se han desarrollado planes de verificacion para el Sprint
ive?
Analizar a través de la l.:{etrc_)sp_ectlve‘ = — =
Jerificacion PESRP07 | ;Se indicaron los tipos de verificacion para el evento?
PESRPO08 ¢Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites

aceptables?

2.4.3.1.3 Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 2.14. Definicion de las preguntas para el artefacto Product Backlog.

Product Backlog
Caracteristica Id Pregunta

PEPBO1 ;Se conocen las caracteristicas inaceptables y no deseadas
Establecer resultados asociadas al Product Backlog?
esperados ¢ Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad

PEPB02

del Product Backlog?

Establecer limites PEPB03 ¢ Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad del

aceptables para los

Product Backlog?
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valores de referencia PEPB04 ¢ Se utilizaron metodos para determinar las desviaciones aceptables
en cuanto a la calidad del Product Backlog?
PEPEO5 ¢Se verifica que los elementos del Product Backlog cumplan con la
medida de complejidad establecida?
. . ¢Se han desarrollado planes de verificacion para que los elementos
;:gr?éf:éig;raves deia PEPB0G del Product Backlog estén relacionados con el objetivo del producto?
PEPBO07 | ;Se indicaron los tipos de verificacion para el Product Backlog?
¢ Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
FEFBOS aceptables?

Tabla 2.15. Definicién de las preguntas para el artefacto Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
PESBO1 ;Se _conocen ias caracteristicas inaceptables y no deseadas
Establecer resultados asociadas al Sprint Backlog?
esperados PESBO2 ;Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad
del Sprint Backlog?
PESE03 (;Se.veriﬂca que {ps e!ementog del Sprint Backlog cumplan con la
medida de complejidad establecida?
7 £ ;Se han desarrollado planes de verificacion para que los elementos
égr?#(f:;ig:raves dEils PESBO3 del Sprint Backlog estén relacionados con el objetivo del Sprint?
PESBO05 | ;Se indicaron los tipos de verificacion para el Sprint Backlog?
;,Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
PESBO6 ;ceptab\es?

Tabla 2.16. Definicién de las preguntas para el artefacto Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
PEIO1 ;Se conocen las caracteristicas inaceptables y no deseadas
Establecer resultados asociadas al Increment?
esperados PEI02 ;Se conoce el valor de referencia sobre el cual se medira la calidad
del Increment?
.y ¢Se establecieron los limites aceptables para evaluar la calidad del
Establecer limites PEIO3 Increment?
aceptables para los = = - ——
valores de referencia PEIO4 ¢ Se utilizaron meétodos para determinar las desviaciones aceptables
en cuanto a la calidad del Increment?
PEIO5 ;Se verifica que los incrementos cumplen con la medida de
Analizar a través de la complejidad establecida?
verificacion PEIO6 | . Se indicaron los tipos de verificacion para los incrementos?
PEIOT ;Se analizaron los resultados de la verificacion dentro de limites
aceptables?

2.4.3.2 Definicion de las preguntas para la cualidad: Claridad

Segun [9], la cualidad claridad se compone de la siguiente caracteristica:

e Claridad en las actividades a realizar

(rol/artefacto/evento).

para cada elemento en Scrum

128



Universidad del Cauca

Facultad de Ingenieria Electronica y Telecomunicaciones

2.4.3.2.1 Elemento de Scrum: Roles

Tabla 2.17. Definicién de las preguntas para el rol de Scrum Team.

Scrum Team
Caracteristica Id Pregunta
ClaRdad B as PCSTO1 (',Est? claro que el Scrum Team debe ser cohesivo?
actividades a realizar PCSTO2 ¢E§t§ claro que el Scrum Team es responsable de todas las
para cada elemento en actividades relacionadas con el producto?
Scrum PCSTO03 g,Esl? claro que el Scrum Team debe autogestionar su trabajo?
(rol/artefacto/evento) PCST04 ¢Esta claro que el Scrum Team debe crear un Increment que aporte

valor y sea Util para cada Sprint?

Tabla 2.18. Definicion de las preguntas para el rol de Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta

PCDO01 | ;Esta claro que los Developers deben crear el Sprint Backlog?
Claridad en las PCD02 ¢ Esta claro que los Developers deben cumplir con la definicion de
actividades a realizar para terminado?
cada elemento en Scrum PCDO3 ;Esta claro que los Developers deben adaptar sus planes con la
(rol/artefacto/evento) finalidad de cumplir con el objetivo del Sprint?

PCD04 | ;Estan claras las funciones que deben cumplir los Developers?

Tabla 2.19. Definicion de las preguntas para el rol de Product Owner.

Product Owner

Caracteristica Id Pregunta
PCPOO1 ¢Esta claro que el Product Owner debe desarrollar y comunicar
Claridad en las explicitamente el objetivo del producto al resto del Scrum Team?
actividades a realizar PCPO02 ¢Esta claro que el Product Owner debe crear y comunicar los
para cada elemento en elementos del Product Backlog al resto del Scrum Team?
Scrum ¢Esta claro que el Product Owner debe garantizar que el Product
(rol/artefacto/evento) PCPOO03 | Backlog sea transparente, visible y se entienda para el resto del

Scrum Team?

Tabla 2.20. Definicion de las preguntas para el rol de Scrum Master.

Developers
Caracteristica Id Pregunta
PCDO1 ¢ Esta claro que el Scrum Master debe garantizar que se cumpla la
adopcion de Scrum segun la guia?
PCDO02 ¢ Esta claro que el Scrum Master debe solucionar los impedimentos
que surjan durante el Sprint?
PCDO3 ¢ Esta claro que el Scrum Master debe garantizar que se lleven a cabo
Claridad en las todos los eventos de Scrum?
actividades a realizar para PCDO04 ¢Esta claro que el Scrum Master debe guiar al Scrum Team para
cada elemento en Scrum crear Increments que cumplan con la definicién de terminado?
(rol/artefacto/evento) ;Esta claro que el Scrum Master debe brindar apoyo al Product
PCDO05 | Owner con la gestion del Product Backlog en caso de que este lo
requiera?
PCDO6 ¢ Esta claro que el Scrum Master debe ayudar a comprender al Scrum

Team la necesidad de tener los elementos del Product Backlog claros
y concisos?

10
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2.4.3.2.2 Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 2.21. Definicion de las preguntas para el evento Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
PCSO1 g,Es;;laro para el Scrum Team que un Sprint no debe durar mas de un
mes?
PCS02 .(,Es F.Iaro para el Scrum Team que un Sprint  comienza
Clatidad én'ias inmediatamente después de terminar el anterior?
aclividades a realizar PCSO03 ¢Es claro para el Scrum Team que el alcance del Sprint se puede re-
para cada elemento en negociar con el Product Owner? i i
Serum ¢Es plaro para el Scrum'Team que no se pugden reallzar. cgmblos
(rol/artefacto/evento) PCS04 gragtltcf)os durante el Sprint que pongan en riesgo el objetivo del
print?
¢Es claro para el Scrum Team que cuando el objetivo del Sprint es
PCS05 | muy complejo, se pueden emplear Sprints mas cortos para alcanzar

metas méas pequefias?

Tabla 2.22. Definicion de las preguntas para el evento Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
PCSPO1 ¢Es claro para el Scrum Team que durante el Sprint Planning se
establece el trabajo a realizar durante el Sprint?
PCSP02 éE§ tt:!)aro para el Scrum Team que se debe definir un objetivo del
print?
PCSP03 ¢Es claro para el Scrum Team que pueden colaborar para la
Claridad en las definicion del objetivo del Sprint?
actividades a realizar para ¢Es claro para los Developers que durante la Sprint Planning se
cada elemento en Scrum PCSP04 | deben seleccionar algunos elementos del Product Backlog para
(rol/artefacto/evento) incluirlos en el Sprint actual?
PCSPO05 | ;Es claro para el Scrum Team el objetivo del Sprint?
PCSP06 ¢(Es claro para los Developers que durante la Sprint Planning
pueden refinar los elementos seleccionados del Product Backlog?
PCSPO7 ¢Es claro para el Scrum Team que la Sprint Planning tiene una

duracion de maximo ocho horas para un Sprint de un mes?

Tabla 2.23. Definicion de las preguntas para el evento Daily Scrum.

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
PCDSO01 ¢Es claro para el Scrum Team que la Daily Scrum debe durar
Claridad en las maximo 15 minutos?
actividades a realizar para PCDS02 ¢Es claro para el Scrum Team que la Daily Scrum se debe centrar
cada elemento en Scrum en el progreso hacia el objetivo del Sprint?
(rol/artefacto/evento) PCDS03 ¢ Esta claro para los Developers que durante la Daily Scrum pueden

ajustar su plan de trabajo?

Tabla 2.24. Definicion de las preguntas para el evento Sprint Review.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
PCSRO1 ¢Es claro para el Scrum Team que durante la Sprint Review se
Claridad en las inspecciona el resultado del Sprint?
actividades a realizar para PCSR02 ¢Es claro para el Scrum Team que el Product Backlog se puede
cada elemento en Scrum ajustar para satisfacer nuevas oportunidades?
(rol/artefacto/evento) PCSR03 ¢Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review debe durar

maximo cuatro horas para un Sprint de un mes?
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PCSR04

¢Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review debe durar
menos de cuatro horas para Sprints menores a un mes?

PCSRO05

;Es claro para el Scrum Team que la Sprint Review no debe
limitarse a una sola presentacion?

Tabla 2.25. Definicién de las preguntas para el evento Sprint Retrospective.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
PCRS01 ¢ Es claro para el Scrum Team que la Sprint Retrospective tiene un
tiempo méaximo de tres horas para un Sprint de un mes?
PCRS02 ;Es claro para el Scrum Team que la Sprint Retrospective debe
durar menos de tres horas para Sprints menores a un mes?
¢ Es claro para el Scrum Team que el proposito principal de la Sprint
PCRS03 | Retfrospective es planificar formas de aumentar la calidad y
Claridad en las efectividad del proceso/producto?
actividades a realizar para PCRS04 ;Es claro para el Scrum Team que durante la Sprint Retrospective
cada elemento en Scrum se deben identificar los supuestos que salieron mal y el por que?
(rol/artefacto/evento) PCRS05 ¢ Es claro que el Scrum Team debe analizar qué salid bien durante
el Sprint?
;Es claro que el Scrum Team debe analizar qué problemas se
PCRS06 | encontraron durante el Sprint y como se resolvieron (o0 no) esos
problemas?
PCRS07 ;Es claro para el Scrum Team que se pueden o no agregar los

cambios mas importantes al Sprint Backlog para el proximo Sprint?

2.4.3.2.3 Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 2.26. Definicion de las preguntas para el artefacto Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
PCPBO1 ¢ Es claro para el Scrum Team que el Product Backlog es su Unica
fuente de trabajo?
Claridad en las PCPBO02 | ;Es claro para el Scrum Team el objetivo del producio?
actividades a realizar para ;Es claro para el Scrum Team que el objetivo del producto puede
cada elemento en Scrum PCPBO03 | servir de guia para realizar sus planificaciones con respecto a los
(rol/artefacto/evento) Sprints?
PCPB04 ;Es claro para el Scrum Team que se debe cumplir un objetivo

antes de asumir uno nuevo?

Tabla 2.27. Definicion de las preguntas para el artefacto Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica Id Pregunta
PCSBO1 ;Es claro para el Scrum Team que el Sprint Backlog debe estar
compuesto por el objetivo del Sprint?
Claridad en las PCSBO02 éﬁ:n(t:\gr:c}gzéaqlos Developers que son los encargados de crear el
actividades 4 realizar para ;,Es claro aré el Scrum Team que el objetivo del Sprint se define
cada elemento en Scrum | PCSBO3 | ¢ P : & y P
durante el evento del Sprint Planning?
(rol/artefacto/evento) -
¢ Es claro para los Developers que se puede negociar el alcance del
PCSB04 | Sprint Backlog si el trabajo realizado resulta ser diferente a lo que

esperaban?

12

131




Universidad del Cauca
Facultad de Ingenieria Electronica y Telecomunicaciones

Tabla 2.28. Definicion de las preguntas para el artefacto Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
PCI01 ¢ Es claro para el Scrum Team el significado de Increment?
PCI02 ¢Es claro para el Scrum Team que se pueden tener multiples
Increments dentro de un mismo Sprint?
Claridad en las PCIO3 ¢Es claro para el Scrum Team que se pueden entregar Increments
actividades a realizar para a los interesados antes de finalizar el Sprint?
cada elemento en Scrum PCI04 ¢(Es claro para el Scrum Team que se debe contar con una
(rol/artefacto/evento) definicion de terminado?
¢Es claro para el Scrum Team que, si no se cuenta con una
PCI05 definicion de terminado, estos deben crear una apropiada para el
producto?

2.4.3.3 Definicion de las preguntas para la cualidad Integridad

La cualidad integridad se compone de las siguientes caracteristicas:

e Identificar la integridad

e Monitorear la integridad

¢ Mantener la integridad

2.4.3.3.1 Elemento de Scrum: Roles

Tabla 2.29. Definicion de las preguntas para el rol de Scrum Team.

Scrum Team
Caracteristica Id Pregunta
PISTO1 ¢El Scrum Team estd compuesto por un Scrum Master, un Product
Owner y los Developers?
¢Los integrantes del Scrum Team estan unidos y se enfocan en un
PIST02 | ¢- e
unico objetivo del producto?
PISTO03 | ,El Scrum Team se encuentra organizado en sub-equipos o jerarquias?
Identificar la integridad ¢ Los miembros del Scrum Team tienen las habilidades necesarias para
PIST04 )
crear valor en cada Sprint?
PISTO5 ¢La cantidad de miembros que componen el Scrum Team es menor 0
igual a 10?
¢ Todas las células del Scrum Team estan enfocadas en el mismo
PISTO06 i
objetivo del producto?
PISTO7 ¢El Scrum Team es responsable de todas las actividades relacionadas
con el producto?
PISTO8 ¢ El objetivo del producto se establecié como una precondicion para el
Monitorear la Scrum Team?
integridad ¢ Se crearon células cuando el nimero de miembros del Scrum Team
PISTO09
supera los 10?
PIST10 ;Las actividades realizadas en los Sprints por el Scrum Team estan
relacionadas directamente con el objetivo del producto?
¢ Se han establecido métodos para mantener la cantidad de miembros
PIST11 ¥
; . aceptables para cada célula del Scrum Team?
Mantener la integridad - = - -
PIST12 ¢ Se ha establecido un método para verificar que el Scrum Team esta
enfocado en un unico objetivo del producto?
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Tabla 2.30. Definicion de las preguntas para el rol de Developers.

Developers
Caracteristica Id Pregunta
PID01 ¢Los Developers crean un Sprint Backlog?
Identificar la integridad PID02 ¢Los Developers relacionan el Sprint Backlog con el objetivo del
Sprint?

Monitorear la PIDO3 ¢Los Developers tienen la capacidad de crear un incremento funcional
> : para el Sprint?

integridad PID04 ¢ Los Developers conocen la definicion de terminado?

Mantener la integridad PIDO5 ¢Se han creado métodos para mantener el Sprint Backlog

actualizado?

Tabla 2.31. Definicion de las preguntas para el rol de Product Owner.

Product Owner

Caracteristica Id Pregunta
Identificar Ia integridad PIPO01 | ;El rol de Product Owner es desempefiado solo por una persona?
PIPO02 | ;EI Product Owner gestiona el Product Backlog?
¢La organizacion respeta las decisiones tomadas por el Product
PIPO03 Owner?
PIPO04 ¢El Product Owner crea y comunica claramente los elementos del
Monitorear la Product Backlog?
integridad PIPO05 ¢El valor del producto resultante del trabajo del Scrum Team ha
incrementado?
PIPO0G ¢El Product Owner representa las necesidades de las partes
interesadas dentro del Product Backlog?
PIPOO7 ¢Se ha establecido un método que verifique que el Product Owner sea
Mantener la integridad responsable en ge§tlonar el Product Backloq?_
PIPO0S ;Se ha establecido un plan para seleccionar a la persona que

desempefiara el rol de Product Owner?

Tabla 2.32. Definicion de las preguntas para el rol de Scrum Master.

Scrum Master

Caracteristica Id Pregunta
PISMO1 ¢El Scrum Master capacita a la organizacion sobre la implementacion
de Scrum?
Identificar la integridad | PISM02 | ;EI Scrum Master tiene la capacidad de liderazgo?
PISM03 | ;El Scrum Master tiene la habilidad de comunicacion?
PISM04 | ,;El Scrum Master facilita la colaboracién de todos los interesados?
PISMO5 %Slan?;:rum Master ayuda en la mejora de las practicas del Scrum
mt"e';%:g’ ia PISM06 | s Los impedimentos se resuelven con ayuda del Scrum Master?
¢ El Scrum Master se comunica facilmente con los miembros del Scrum
PISM07 Team?
PISMO8 %Szmr;a establecido un plan para verificar la efectividad del Scrum
; ; ¢ Existen talleres o capacitaciones donde se fortalezca la habilidad de
Mantener la integridad | PISM09 liderazgo del Scrum Master?
PISM10 ¢El Scrum Master se mantiene actualizado sobre los cambios que se

presentan en la guia de Scrum?
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2.4.3.3.2 Elemento de Scrum: Eventos

Tabla 2.33. Definicién de las preguntas para el evento Sprint.

Sprint
Caracteristica Id Pregunta
PIS01 4 El Sprint tiene una duracion fija de un mes o menos?
PIS02 ¢Dentro del Sprint se realizan los eventos de: Sprint Planning, Daily
Identificar la integridad Scrum, Sprint Review y Sprint Retrospective?
PIS03 ¢, Se realizan actividades para cumplir con el objetivo del producto?
PIS04 ¢, Se tiene un Product Backlog actualizado?
¢,Los cambios que se realizan dentro del Sprint han afectado el
FIS03 objetivo?
Monltprear 13 PIS06 +El Product Backlog se refina segun sea necesario?
integridad “ z o . - - -
¢ Se tienen practicas como: trabajo pendiente, trabajo completado o
PISO7 . : - .
flujos acumulativos para pronosticar el progreso del Sprint?
¢ Existe un plan para ajustar el Sprint en caso de que se haya excedido
PISO08 z
; . el tiempo aceptable?
Mantener la integridad - A - - "
¢Existe un método que garantice que el Sprint comience
PIS09 { . L
inmediatamente el anterior finaliza?
PIS10 ¢ Se valida que el progreso del Sprint esté relacionado con el objetivo

del producto?

Tabla 2.34. Definicion de las p

reguntas para el evento Sprint Planning.

Sprint Planning

Caracteristica Id Pregunta
PISP01 | ;Existe un objetivo del Sprint?
PISP02 | ,Existe un Product Backlog actualizado?
PISP03 | ,El Sprint Planning se ejecuta en un tiempo maximo de 8 horas?
; ; ; . En el Sprint Planning se abordan estos 3 temas: por qué es valioso el
Identficar la integridad | pispos | ofint qué e puede hacer en este Sprinty como se realizara el trabajo
elegido?
¢En el Sprint Planning se establece el trabajo que se realizara durante
PISPOS | &l sprint?
PISP06 | ;Los Developers tienen conocimiento sobre el desempefio pasado?
Monitorear |a PISP07 | ;los ngelopers_ tiepgn conocimiemo sobre la definicion de terminado?
integridad PISP08 | ;El Sprint Planning inicia el Sprint?
PISP09 ;Cada Developers tiene un plan para crear un incremento de cada
elemento del Product Backlog?
PISP10 ¢Existe un plan para seleccionar la cantidad de elementos del Product
Backlog que se pueden completar dentro de un Sprint?
PISP11 ¢ Se ha establecido un plan para cumplir con el tiempo adecuado para
: ) realizar el Sprint Planning?
Mantener la integridad S ; —— —
PIsP12 | ¢5€ ha'reallzado una socializaciéon al Scrum Team sobre la definicion
de terminado?
PISP13 ¢ Existen politicas de como regresar a un estado integro anterior si la

integridad se ve comprometida?

Tabla 2.35. Definicion de las preguntas para el evento Daily Scrum.

Daily Scrum
Caracteristica Id Pregunta
PIDS01 ¢;,La Daily Scrum se lleva a cabo en 15 minutos?
Identificar la integridad | PIDS02 gl‘_)?mltD’)ally Scrum esta enfocada en el progreso hacia el objetivo del
PIDS03 | ;La Daily Scrum se lleva a cabo todos los dias?
Monitorear la PIDS04 | ;Se establecidé un mismo lugar para llevar a cabo la Daily Scrum?
integridad PIDS05 | ;Durante la Daily Scrum se identifican impedimentos?
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PIDS06 | ;Al finalizar la Daily Scrum se tiene un Sprint Backlog ajustado?
PIDSO07 ;Se ha establecido una estrategia para ejecutar la Daily Scrum en 15
i 7
Mantener la integridad r.nmutos. - - - ——
PIDSO08 ;Se ha establecido una estrategia para mejorar la comunicacion entre

los miembros del Scrum Team?

Tabla 2.36. Definicién de las preguntas para el evento Sprint Review.

Sprint Review

Caracteristica Id Pregunta
Identificar |a intearidad PISRO1 ; El Sprint Review inspecciona el resultado y los cambios del Sprint?
g PISR02 | ;El Sprint Review se ejecuta en maximo 4 horas?
3 PISR03 | ;El Product Backlog se encuentra ajustado?
Monitorear la i - - - - —
integridad PISRO4 ;Durante el Sprint Review se discute el progreso hacia el objetivo del
producto?
PISRO5 ;Se ha establecido una estrategia para mantener el Sprint Review
como una sesion de trabajo?
Mantener la integridad ;Se ha establecido una estrategia para ejecutar el Sprint Review
PISR06 ;
durante el tiempo aceptable?
PISRO7 | ;Se ha establecido un plan para ajustar el Product Backlog?

Tabla 2.37. Definicion de las preguntas para el evento Sprint Retrospective.

Sprint Retrospective

Caracteristica Id Pregunta
PISRPO1 ¢ El Sprint Retrospective inspecciona el trabajo realizado por el Scrum
Identificar la integridad Team durante el Sprint?
PISRP02 ¢,El Sprint Refrospective tiene un tiempo limitado de maximo 3 horas?
PISRF03 iSe iQentificaron los problemas y soluciones que ocurrieron durante
el Sprint?
¢Se utilizaron métodos para determinar aspectos inaceptables del
PISRP04 | ultimo Sprint con respecto a las personas, las interacciones, los
procesos, las herramientas y la definicion de terminado?
PISRPO5 ;,Se determinan las causas que generan elementos o aspectos
Monitorear la inaceptables por mejorar en los proximos Sprints?
integridad PISRP06 ¢ Se utilizaron métodos para determinar las causas u origenes de los
elemenios, aspectos o0 situaciones inaceptables?
PISRPO7 ;Se conocen los cambios o mejoras mas utiles a realizar para
mejorar la efectividad de los proximos Sprints?
PISRP08 | ;Se identificaron las acciones que salieron bien durante el Sprint?
,Se identificaron los cambios del Scrum Team para mejorar la
PISRP09 | efectividad?
PISRP10 ¢ Se ha establecido un plan para aumentar la calidad y efectividad del
Mantener la integridad §crum Team? . = - i
PISRP11 ;Se ha establecido una estrategia para ejecutar el Sprint

Retrospective durante el tiempo aceptable?

2.4.3.3.3 Elemento de Scrum: Artefactos

Tabla 2.38. Definicién de las preguntas para el artefacto Product Backlog.

Product Backlog

Caracteristica Id Pregunta
PIPBO1 g,Llos‘ elementos del Product Backlog estan relacionados con el
objetivo del producto?
Identificar la integridad PIPB02 JAl Product Backlog se le puede aplicar actividades de refinamiento?
PIPBO3 JLos elementos del Product Backlog tienen detalles como

descripcion, orden y tamarnio?
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Monitorear la PIPB04 ¢, Se ha establecido un objetivo del producto?
integridad PIPB05 ¢, Los elementos del Product Backlog estan refinados?
PIPBO6 ¢ Se ha establecido una estrategia para mantener el Product Backlog

actualizado?

Manienerla Iniegridad ¢ Se ha establecido un plan para definir los elementos del Product

PIPBO7 | B cklog de acuerdo con el objetivo del producto?

Tabla 2.39. Definicién de las preguntas para el artefacto Sprint Backlog.

Sprint Backlog

Caracteristica 1d Pregunta

Identificar la integridad PISBO1 ¢ El Sprint Backlog estéa relacionado con el objetivo del Sprint?

Monitorear Ia pISB02 | ¢LOS elementos del Sprint Backlog se seleccionaron a partir del

integridad Product Backlog?
9 PISB03 ¢+ El Sprint Backlog se actualiza a lo largo del Sprint?

PISB04 ¢ El Sprint Backlog se inspecciona dentro del Daily Scrum?

PISB05 ;,Se ha establecido un plan de accion para entregar el incremento?

Mantenet Ia Iniegiidad pisgos | ¢S€ ha establecido una estrategia para seleccionar los elementos del

Product Backlog?

Tabla 2.40.Definicion de las preguntas para el artefacto Increment.

Increment
Caracteristica Id Pregunta
T — PI1101 ¢ El incremento esta relacionado con el objetivo del producto?
9 P1102 ; Los incrementos existentes estan relacionados entre si?
é
PII03 ;Se conoce una definicion de terminado para que el trabajo
Monitorear la desarrollado pueda considerarse parte de un incremento?
integridad PlI04 ¢,El trabajo desarrollado cumplié con la definicion de terminado?
PIIO5 ¢, El incremento es utilizable?
PII06 ¢ Se ha establecido una estrategia para que se cumpla la definicion de
. . terminado?
Mantener la integridad - = =
PII07 ¢Se ha establecido un plan para verificar detalladamente todos los
incrementos?

2.4.4 Definicion de métricas base y derivadas

A continuacion, se presenta la definicion de las métricas, las cuales estan orientadas
hacia los objetivos definidos para cada cualidad. De esta manera y teniendo como base el
enfoque de medicion GQM, se han establecido los objetivos de las métricas, las hipotesis
asociadas a estos objetivos y las preguntas que responden a estas; en esta seccion se
establecen las métricas asociadas para satisfacer las necesidades de informacion
respecto a los objetivos planteados. En la Tabla 2.41 se muestra la forma como se
organizan las métricas: en la columna: ;Qué mide? Se establece el atributo que mide, en
la columna: Cémo lo mide? Se indica la métrica, su descripcién, el tipo de métrica y la
escala de cada métrica.

Tabla 2.41. Tabla de métricas propuestas para medir las cualidades.

¢, Cémo lo mide?

¢(Qué mide?

Medida Descripcion Tipo Escala
Porcentaje pPCST Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Iidicador Ratio
Scrum Team.

. Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol i ;
Porcentaje PCD Developers. Indicador Ratio
Porcentaje PCSM Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Indicador Ratio

Scrum Master.
Porcentaje PCPO Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol | Indicador Ratio
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Product Owner.

Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el

Porcentaje PCS ; Indicador Ratio
evento Sprint.

: Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el . ;
Porcentaje PCSP evento Sprint Planning. Indicador Ratio
Porcentaje PCDS Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio

evento Daily Scrum.
Porcentaje PCSR Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el lhdicader Ratio

evento Sprint Review.

Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el

evento Sprint Retrospective. idicagor Ratio

Porcentaje PCSRP

Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el

Porcentaje PCPB artefacto Product Backlog. Indicador Ratio
. Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el . -
Porcentaje PCSB artefacto Sprint Backlog. Indicador Ratio
Porcentaje pCI Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el Indicador Ratio
artefacto Increment.
: Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los X ;
Porcentaje PCR roles de Serur. Indicador Ratio
. Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los . .
Porcentaje PCE entos deStriie, Indicador Ratio
Porcentaje PCA Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los Indicador Ratio
artefactos de Scrum.
Porcentaje PCSCR | Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para Scrum. | Indicador Ratio

2.4.5 Definicion e Interpretacion

En este apartado también se da una descripcion de cada una de las métricas y se indica
la forma adecuada de interpretar los indicadores resultantes.

Indicador de eficacia (IE):

(Total de preguntas afirmativas por cualidad) 106
= *
Total de preguntas por cualidad

Para la interpretacion del resultado de las métricas se decidio utilizar la escala establecida
en la norma ISO / IEC 15504 [10] como referencia, ya que es una escala ampliamente
conocida y aceptada a nivel mundial. Por lo tanto, los valores se expresan en una escala
discreta, a continuacion, en la Tabla 2.42 se describen los criterios de evaluacion, los
cuales se usaran para la interpretacion de los resultados de las métricas.

Tabla 2.42. Escala de interpretacion.

Rango Acrénimo Calificacion
0% - 15% NC No cumple
16% - 50% PC Parcialmente cumplida
51% - 85% AC Ampliamente cumplida
86% - 100% TC Totalmente cumplida

2.4.51 Métricas para las cualidades de transparencia

A continuacion, se presentan las métricas propuestas segun los elementos de Scrum (ver
Tabla 2.1)
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2.4.5.1.1 Elemento de Scrum: Roles
e Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Team

TPAST

PCST = (ﬁ

)*100

Dénde:

o PCST: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Team.
o TPAST: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Scrum Team.
e TPST: total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Team.

PCST calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Scrum
Team. Para calcularlo es necesario conocer el nimero de preguntas marcadas como
afirmativas TPAST y el numero total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Team
TPST.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCST es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
cualidad para el rol Scrum Team. La interpretacion del resultado obtenido se daré segun
la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Scrum Team, con un total de 10 preguntas, de las cuales 7
son afirmativas.

Tenemos que:

TPAST =7
TPST =10

Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:
PCST = (7 ) 100 = 70%
~ 10 -

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 70%. Segun la Tabla 2.42 equivale a:
ampliamente cumplida, lo que significa que hay un cumplimiento considerable con
respecto a la cualidad exactitud para el rol de Scrum Team.

¢ Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Developers

Dénde:

¢ PCD: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Developers.
o TPAD: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Developers.
¢ TPD: total de preguntas de la cualidad para el rol Developers.

PCD calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Developers.
Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como afirmativas
TPAD y el numero total de preguntas de la cualidad para el rol Developers TPD.
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El resultado de esta métrica seré un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCD es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la cualidad
para el rol Developers. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la escala de
interpretacion definida la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Developers, con un total de 15 preguntas, de las cuales 6 son
afirmativas.

Tenemos que:

TPAD =6
TPD =15

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
BCD;= (6) 100 = 40%
~\15 -

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 40%. Segun la Tabla 2.42 equivale a:
parcialmente cumplida, lo que significa que para el rol Developers escasamente se esta
cumpliendo la cualidad de exactitud.

o Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Master

TPASM
TPSM

PCSM = ( ) *100

Dénde:

¢ PCSM: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Master.
o TPASM: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Scrum Master.
o TPSM: total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Master.

PCSM calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Scrum
Master. Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como
afirmativas TPASM y el numero total de preguntas de la cualidad para el rol Scrum Master
TPSM.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSM es el mas cercano a 100, porque indicard que cumple en totalidad con la
cualidad para el rol Scrum Master. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun
la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Scrum Master, con un total de 7 preguntas, de las cuales 2
son afirmativas.

Tenemos que:

TPASM =2
TPSM =7

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
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2
PCSM = (?) 100 = 28,57%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 40%. Segun la Tabla 2.42 equivale a:
parcialmente cumplida, lo que significa que para el rol Scrum Master escasamente se esta
cumpliendo la cualidad de exactitud.

« Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Product Owner

TPAPO

REESSS ( TPPO

) +100

Dénde:

¢ PCPO: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Product Owner.
¢ TPAPO: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el rol Product Owner.
+ TPPO: total de preguntas de la cualidad para el rol Product Owner.

PCPO calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al rol Product
Owner. Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como
afirmativas TPAPO y el nimero total de preguntas de la cualidad para el rol Product
Owner TPPO.

El resultado de esta métrica seré un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCPO es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
cualidad para el rol Product Owner. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun
la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de exactitud del rol Product Owner, con un total de 15 preguntas, de las cuales
10 son afirmativas.

Tenemos que:

TPAD =10
TPD =15

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
10
PCST = (E) +* 100 = 66,66%

El porcentaje de cumplimiento dard como resultado 66,66%. Segun la Tabla 2.42 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que para el rol Product Owner se cumple
considerablemente la cualidad de exactitud.

2.4.5.1.2 Elemento de Scrum: Eventos
+« Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint

PCS = (TPAS) 100
“\TpS/

Dénde:
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¢ PCS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint.
o TPAS: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint.
o TPS: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint.

PCS calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint.
Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como afirmativas
TPAS y el numero total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint TPS.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCS es el mas cercano a 100, porque indicaré que cumple en totalidad con la cualidad
para el evento Sprint. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la escala de
interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint, con un total de 7 preguntas, de las cuales 1 es
afirmativa.

Tenemos que:

TPAS =1
TPS =7

Sabiendo esto y aplicando la féormula podemos determinar que:
i
PCS = (7) £100 = 14,28%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 14,28%. Segun la Tabla 2.42 el
evento Sprint no cumple con la cualidad de claridad.

 Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Planning

TPASP
TPSP

PCSP = ( ) 100

Dénde:

¢ PCSP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Planning.

o TPASP: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint
Planning.

o TPSP: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Planning.

PCSP calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint
Planning. Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como
afirmativas TPASP y el numero total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint
Planning TPSP.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSP es el méas cercano a 100, porque indicaré que cumple en totalidad con la
cualidad para el evento Sprint Planning. La interpretacién del resultado obtenido se dara
segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.
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Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Planning, con un total de 13 preguntas, de las
cuales 13 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASP =13
TPSP =13

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
PCSP = (13) 100 = 100%
“\13 - ?
El porcentaje de cumplimiento daréa como resultado 100%. Segun la Tabla 2.42 el evento
Sprint Planning cumple en su totalidad con la cualidad de claridad.

« Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Daily Scrum

Dénde:

¢ PCDS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Daily Scrum.
o TPADS: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Daily Scrum.
o TPDS: total de preguntas de la cualidad para el evento Daily Scrum.

PCDS calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Daily
Scrum. Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas como
afirmativas TPADS y el nimero total de preguntas de la cualidad para el evento Daily
Scrum TPDS.

El resultado de esta métrica seré un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCDS es el mas cercano a 100, porque indicaré que cumple en totalidad con la
cualidad para el evento Daily Scrum. La interpretacion del resultado obtenido se dara
segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Daily Scrum, con un total de 20 preguntas, de las cuales
15 son afirmativas.

Tenemos que:

TPADS = 15
TPDS =20

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

PCDS = (15) 100 = 75%
~ 20 .
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El porcentaje de cumplimiento daréa como resultado 100%. Segun la Tabla 2.42 es
equivalente a: ampliamente cumplida, donde el evento Daily Scrum cumple en gran
medida con la cualidad claridad.

e Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Review

Dénde:

¢ PCSR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Review.
¢ TPASR: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint Review.
o TPSR: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Review.

PCSR calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint
Review. Para calcularlo es necesario conocer el nimero de preguntas marcadas como
afirmativas TPASR y el numero total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint
Review TPSR.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variaréd entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSR es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
cualidad para el evento Sprint Review. La interpretacion del resultado obtenido se dara
segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Review, con un total de 22 preguntas, de las cuales
11 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASR =11
TPSR = 22

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
PCSR—»(II) 100 = 50%
~\22 T

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 50%. Segun la Tabla 242 es
equivalente a: parcialmente cumplida, lo que significa que el evento Sprint Review tiene
relacion con la cualidad claridad.

e Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective

TPASRP
)-200

PCSRP = (TPSRP

Dénde:

e PCSRP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective.
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o TPASRP: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective.
o TPSRP: total de preguntas de la cualidad para el evento Sprint Retrospective.

PCSRP calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al evento Sprint
Retrospective. Para calcularlo es necesario conocer el numero de preguntas marcadas
como afirmativas TPASRP y el nimero total de preguntas de la cualidad para el evento
Sprint Retrospective TPSRP.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSRP es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
cualidad para el evento Sprint Retrospective. La interpretacion del resultado obtenido se
dara segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de claridad del evento Sprint Retrospective, con un total de 10 preguntas, de las
cuales 6 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASRP =6
TPSRP =10

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
PCSRP = (6) 100 = 60%
~\10 B

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 60%. Segun la Tabla 242 es
equivalente a: ampliamente cumplida, lo que significa que el evento Sprint Retrospective
tiene una alta relacion con la cualidad claridad.

2.4.5.1.3 Elemento de Scrum: Artefactos
« Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Product Backlog

PCPB = (TPAPB) 100
~ \TPPB
Dénde:
e PCPB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Product
Backlog.
o TPAPB: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Product
Backlog.

o TPPB: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Product Backlog.

PCPB calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto
Product Backlog. Para calcularlo es necesario conocer el nimero de preguntas marcadas
como afirmativas TPAPB y el numero total de preguntas de la cualidad para el artefacto
Product Backlog TPPB.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCPB es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
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cualidad para el artefacto Product Backlog. La interpretacion del resultado obtenido se
dara segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de integridad del artefacto Product Backlog, con un total de 15 preguntas, de las
cuales 2 son afirmativas.

Tenemos que:

TPAPB =2
TPPB =15

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
2
PCPB = (E) *100 = 13,33%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 13,33%. Segun la Tabla 2.42 es
equivalente a: no cumple, lo que significa que el artefacto Product Backlog no tiene las
caracteristicas de la cualidad integridad.

o Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog

TPASB

LS (TPSB

)*100

Dénde:

¢ PCSB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.

o TPASB: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Sprint
Backlog.

o TPSB: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.

PCSB calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto
Sprint Backlog. Para calcularlo es necesario conocer el nimero de preguntas marcadas
como afirmativas TPASB y el numero total de preguntas de la cualidad para el artefacto
Sprint Backlog TPSB.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSB es el mas cercano a 100, porque indicard que cumple en totalidad con la
cualidad para el artefacto Sprint Backlog. La interpretacion del resultado obtenido se dara
segun la escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de integridad del artefacto Sprint Backlog, con un total de 17 preguntas, de las
cuales 15 son afirmativas.

Tenemos que:

TPASB = 15
TPSB = 17

Sabiendo esto y aplicando la féormula podemos determinar que:
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15
PCSB = (ﬁ) - 100 = 88,23%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 88,23%. Segln la Tabla 2.42 la
cualidad integridad es cumplida en su totalidad con el artefacto Sprint Backlog.

« Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Increment

pcI (TPAI) 100
s — )k
TPI

Dénde:

¢ PCI: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Increment.
« TPAI: total de preguntas afirmativas de la cualidad para el artefacto Increment.
« TPI: total de preguntas de la cualidad para el artefacto Increment.

PCI calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto al artefacto
Increment. Para calcularlo es necesario conocer el nimero de preguntas marcadas como
afirmativas TPAI y el numero total de preguntas de la cualidad para el artefacto Increment
TPL

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCI es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la cualidad
para el artefacto Increment. La interpretacion del resultado obtenido se daré segun la
escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para la
cualidad de integridad del artefacto Increment, con un total de 7 preguntas, de las cuales
4 son afirmativas.

Tenemos que:

TPAI =4
TPI=7

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:
4
PCI = (?) « 100 = 57,14%

El porcentaje de cumplimiento darda como resultado 57,14%. Segun la Tabla 2.42 se
cumple ampliamente las caracteristicas de la cualidad integridad para el artefacto
Increment.

24514 Calculo del porcentaje de cumplimiento total de la cualidad para cada
elemento de Scrum

Una vez obtenidos todos los valores de la cualidad para cada rol, evento y artefacto, es
importante calcular el porcentaje de cumplimiento total por cada elemento de Scrum, con
el fin de poder interpretar el porcentaje de cumplimiento general de cada elemento de
Scrum con respecto a la cualidad evaluada.

El porcentaje total de cumplimiento de la cualidad integridad para cada elemento de
Scrum se calcula de la siguiente manera:
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o Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los roles de Scrum

PCST + PCD + PCSM + PCPO)
NTR

PCR = (

Dénde:

PCR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los roles de Scrum.
PCST: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Team.
PCD: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Developers.
PCSM: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Scrum Master.
PCPO: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el rol Product Owner.
NTR: numero total de roles de Scrum.

PCR calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los roles de
Scrum. Para calcularlo es necesario conocer el porcentaje de cumplimiento de la cualidad
para cada rol de Scrum (PCST, PCD, PCSM, PCPO) y dividirlo por el numero total de
roles que contiene Scrum NTR.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCR es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la cualidad
para los roles de Scrum. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la escala
de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de los 4
roles que componen Scrum para la cualidad de claridad, el rol Scrum Team tiene un
porcentaje de cumplimiento de 40%, Developers 60%, Product Owner 85% y Scrum
Master 100%.

Tenemos que:
PCST =40 PCD = 60 PCSM = 100 PCPO =85 NTR = 4
Sabiendo esto y aplicando la formula podemos determinar que:

40 + 60 + 100 + 85

PCR=( m

) = 71,25%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 71,25%. Segun la Tabla 2.42 se
cumple ampliamente las caracteristicas de la cualidad claridad para todos los roles que
componen Scrum.

¢ Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los eventos de Scrum

PCS ++PCSP~+-PCDS +-PCSR + PCSRP)

k= ( NTE

Dénde:

PCE: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los eventos de Scrum.
PCS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint.

PCSP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Planning.
PCDS: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Daily Scrum.

28

147



Universidad del Cauca
Facultad de Ingenieria Electronica y Telecomunicaciones

¢ PCSR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint Review.

¢ PCSRP: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el evento Sprint
Retrospective.

e NTE: numero total de eventos de Scrum.

PCE calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los eventos de
Scrum. Para calcularlo es necesario conocer el porcentaje de cumplimiento de la cualidad
para cada evento de Scrum (PCS, PCSP, PCDS, PCSR, PCSRP) y dividirlo por el nUmero
total de eventos que contiene Scrum NTE.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCE es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la cualidad
para los eventos de Scrum. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la
escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento para los
eventos que componen Scrum; el evento Sprint alcanza 30% del cumplimiento para la
cualidad de exactitud, Sprint Planning 70%, Daily Scrum 15%, Sprint Review 30% y Sprint
Retrospective 20%.

Tenemos que:
PCS = 30 PCSP =70 PCDS = 15 PCSR = 30 PCSRP =20 NTE =5

Sabiendo esto y aplicando la féormula podemos determinar que:

30+70+15+30+ 20
5
El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 33%. Segun la Tabla 2.42 equivale a:

parcialmente cumplida, lo que significa que la cualidad exactitud se ve poco reflejada en
los eventos de Scrum.

PCE = ( )=33%

o Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los artefactos de Scrum

PCPB + PCSB + PCI)

e ~ ( NTA

Dénde:

o PCA: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los artefactos de Scrum.

e PCPB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Product
Backlog.

¢ PCSB: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Sprint Backlog.

¢ PCI: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para el artefacto Increment.

e NTA: numero total de artefactos de Scrum.

PCA calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a los artefactos de
Scrum. Para calcularlo es necesario conocer el porcentaje de cumplimiento de la cualidad
para cada artefacto de Scrum (PCPB, PCSB, PCI) y dividirlo por el numero total de
artefactos que contiene Scrum NTA.
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El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCA es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la cualidad
para los artefactos de Scrum. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la
escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de los
artefactos que componen Scrum para la cualidad de integridad, el artefacto Product
Backlog 60%, Sprint Backlog 90%, por ultimo, Increment posee 50%.

Tenemos que:
PCPB =60 PCSB =90 PCI =50 NTA=3

Sabiendo esto y aplicando la féormula podemos determinar que:

60 +90 + 50
PeA= (T

) = 66,66%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 66,66%. Segun la Tabla 2.42 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que existe una alta relacion de los artefactos de
Scrum con la cualidad integridad.

2.4.51.5 Calculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad

Para el calculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad con respecto a
Scrum, se deben haber calculado primero los porcentajes de cumplimiento por cada
elemento de Scrum. Una vez obtenidos todos los porcentajes de cumplimiento de la
cualidad para cada elemento de Scrum, se procede a calcular el porcentaje de
cumplimiento final de la cualidad para todo Scrum, con el objetivo de poder interpretar el
resultado final de como se encuentra Scrum con respecto a la cualidad.

El célculo del porcentaje de cumplimiento final para la cualidad se obtiene de la siguiente
manera:

o Porcentaje de cumplimiento de la cualidad para Scrum

PCR + PCE + PCA)

PCSCR = ( NTES

Dénde:

PCSCR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para Scrum.

PCR: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los roles de Scrum.
PCE: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los eventos de Scrum.
PCA: porcentaje de cumplimiento de la cualidad para los artefactos de Scrum.
NTES: nimero de elementos que conforman Scrum.

PCSCR calcula el porcentaje de cumplimiento de la cualidad con respecto a Scrum. Para
calcularlo es necesario conocer el porcentaje de cumplimiento de la cualidad para cada
elemento de Scrum (PCR, PCE, PCA) y dividirlo por el numero total de elementos que
conforman Scrum NTES.

El resultado de esta métrica sera un porcentaje que variara entre 0 y 100, el mejor valor
de PCSCR es el mas cercano a 100, porque indicara que cumple en totalidad con la
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cualidad para todo Scrum. La interpretacion del resultado obtenido se dara segun la
escala de interpretacion definida en la Tabla 2.42.

Ejemplo de uso: dado que se quiere conocer el porcentaje de cumplimiento de la
cualidad de integridad con respecto a Scrum para los roles 60%, eventos 40% vy los
artefactos 85%.

Tenemos que:
PCR =60 PCE =40 PCA=85 NTES =3

Sabiendo esto y aplicando la férmula podemos determinar que:

60 + 40 + 85
PCSCR = (7)

=61,66%

El porcentaje de cumplimiento dara como resultado 61,66%. Segun la Tabla 2.42 equivale
a: ampliamente cumplida, lo que significa que las caracteristicas de la cualidad integridad
se cumplen a gran medida para Scrum.
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8.5. Anexo 5. Resultados del grupo focal

rupo tocal: Modelo de metricas para
apoyar la evaluacion de la transparencia en
Scrum

9 respuestas
Publicar datos de analisis

(Considera que los elementos de proceso de Scrum seleccionados son ||;| Copiar
adecuados para identificar valor para las organizaciones donde se
aplique Scrum?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

¢Considera que los elementos de proceso de Scrum seleccionados para  |[LJ Copiar
el desarrollo del modelo son claros y de facil comprension?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)
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De acuerdo con su experiencia: ;Considera que la evaluacion de los |D Copiar
elementos de proceso seleccionados permite identificar la falta de
transparencia en Scrum?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

De acuerdo con su experiencia: ;Considera que las métricas tienen |D Copiar
suficiente rigor matematico?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

;Considera que las métricas para medir la cualidad de la exactitud son |D Copiar
las adecuadas?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)
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¢ Considera que las métricas para medir la cualidad de la claridad son |D Copiar
las adecuadas?

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)
@ Mal, poco satisfecho(a)
@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)
@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)
’ [ ] Muy bien, muy adecuado, muy

9 respuestas

satisfecho(a)

;Considera que las métricas para medir la cualidad de la integridad son |D Copiar
las adecuadas?

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)
g @ Mal, poco satisfecha(a)
; @ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)
@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)
o @ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

;Considera que las métricas propuestas en el modelo son suficientes |D Copiar
para garantizar una medicién parcial de la transparencia en Scrum?

9 respuestas

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)
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;Considera que los resultados obtenidos tras aplicar el modelo de |D Copiar
meétricas permitirdn a una empresa que aplique Scrum identificar
aspectos de mejora respecto a sus procesos?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)
@ Mal, poco satisfecha(a)
@ Bien, suficiente, adecuado, algo

satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

De acuerdo con su experiencia: ;Considera que el modelo de métricas |D Copiar
propuesto puede ser aplicado en empresas que usen Scrum como
enfoque &gil para la gestion de proyectos?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)

;Considera que la escala de interpretacion de las métricas es la |D Copiar
adecuada para medir el nivel de transparencia?

9 respuestas

@ Muy mal, muy insatisfecho(a)

@ Mal, poco satisfecho(a)

@ Bien, suficiente, adecuado, algo
satisfecho(a)

@ Bastante bien, bastante
satisfecho(a)

@ Muy bien, muy adecuado, muy
satisfecho(a)
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¢Considera que se deben agregar, eliminar o modificar elementos en el modelo de
métricas?

9 respuestas

No incluiria los roles. Los eventos y los artefactos hablan de la transparencia.

Se deberia realizar un ajuste mas objetivo y general que no lleve a temas demasiado
cualitativos que no aporten a medicion

Es necesario reducir el tamano de la encuesta para reducir la complejidad
Mas que eliminar, yo diria que se pueden priorizar y reclasificar

Se debe hacer explicito el contexto de las habilidades blandas mencionadas en las programas
para evitar ambigiiedad. Es necesario clarificar el alcance, escala y unidades de las métricas.
Se recomienda hacer una discusion que busque identificar como se relacionan las practicas
cuando se usan enfoques hibridos que contienen SCRUM

Considero importante detallar un poco mas las métricas utilizadas, teniendo en cuenta
recomendaciones como las del profesor Carlos Ardila.

Ya les expuse que deben mejorar la plantilla de documentacion de las métricas.

acotar el alcance semantico de los elementos para ir a lo mas concreto y mitigar la
ambigtiedad

Preguntas como "Esta claro que el Scrum Master debe hacer..." podrian formularse de manera
mas directa: "El Scrum Master esta haciendo..." (que responsabilicen y midan a la persona que
estd ejerciendo el rol).

Podrian agregar o modificar algunas preguntas que permita ver lo que se estd haciendo mal y
lo que realmente esta sucediendo en el proyecto, por ejemplo: ;de los 3 roles, hay alguno que
no se esté aplicando en el proyecto? ;sen los tltimos 6 meses, hay algtin sprint que no haya
tenido un incremento o no se haya finalizado dentro del tiempo? ;el equipo ha revisado y
analizado las gréficas de la velocidad de los ultimos X sprint?..

Al evaluar los 3 roles, ¢implicitamente no se podria estar evaluando al Scrum Team? (a mi
parecer el Scrum Team no es un rol, es un equipo que se forma a partir de 3 roles que indica la
guia).

A mi manera de ver, en la escala de interpretacion la palabra "Totalmente cumplida” me hace
pensar Unicamente en un 100%, es decir, en un "Todo". Cuando algo esta en menos del 100%
sigue estando incompleto; por ejemplo, para mi un 90% es ampliamente cumplido, pero aun
me hace falta un 10% por cumplir totalmente con mi meta.
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¢ Tiene algun comentario adicional acerca del modelo de métricas propuesto?

9 respuestas

El modelo es muy extenso lo que dificulta su aplicabilidad
segregarlo por teméticas apoyados en los indicadores de valor.

Simplificacién en la encuesta y enriquecer el contexto de las preguntas o el uso de estimulos
para conducir de forma correcta la concentraciéon al momento de responder.

Como se mide el impacto de a nivel costo beneficio de aplicar el modelo de métricas
propuesto?

La propuesta es de gran valor pero es pesada y probablemente se dificulte su aplicacién en
términos de tiempo, roles responsables y capital

Se debe tener en cuenta lo cadtico que son las empresas de desarrollo de software y como el
modelo puede volverse "pesado” si contiene muchas preguntas, por lo cual se podria volver
poco aplicable. De ahi la importancia de volverlo corto, conciso pero contundente en el
momento de obtener resultados con las preguntas que se seleccionen.

No

describir el contexto del uso de la propuesta: quién lo usaria directamente, en qué momento
dentro de un proyecto agil, y aspectos de este estilo.

Esté genial la propuesta, felicitaciones !

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google. Notificar uso inadecuado - Términos del Servicio -
Politica de Privacidad
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