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INTRODUCCION

En la actualidad, el software ocupa un lugar muy importante en diferentes aspectos de los
individuos, en sectores académicos, empresariales y demas lugares en los cuales la tecnologia
esté inmersa. “Existe un sin numero de software desarrollado con diferentes propésitos y uno de
los mas relevantes indicadores que impiden el éxito de dichos sistemas son los problemas de
usabilidad” [1]; esta situacién puede presentarse debido a la incompatibilidad fisica y/o mental en la
interaccién entre el usuario y el sistema.

En el desarrollo de software, la usabilidad es un tema que esta cobrando una importancia cada vez
mayor. En el entorno actual, en el que los sistemas software estan dirigidos a un publico cada vez
méas amplio, a usuarios cada vez menos expertos en el manejo de sistemas informaticos, la
usabilidad se destaca como atributo fundamental para el éxito de un producto software. Las
organizaciones contratantes de un proyecto de desarrollo de software estan empezando a incluir
requisitos de usabilidad en las especificaciones de requisitos software, puesto que son conscientes
de la implicacion en la productividad de sus empleados del nivel de usabilidad del producto
software que utilizan. Por otra parte, en los desarrollos dirigidos al mercado, la competitividad
actual obliga a mejorar el nivel de usabilidad, porque existe un riesgo real de perder clientes si la
aplicacién no es facil de usar y/o facil de aprender.

Cada dia se requiere de un grupo de personas para la solucién de problemas complejos. El
desarrollo de software y en particular sus métodos de evaluacién no son ajenos a esta realidad.
Para realizar la evaluacion de la usabilidad de software convendria disponer de varias personas
con diferentes perspectivas en el momento de ejecutar la misma. En muchas organizaciones, el
proceso de desarrollo de software incluye personas de diversas areas de experticia, su evaluacion
deberia realizarse de manera similar e incluir un grupo de evaluadores interdisciplinarios, por
ejemplo: de los profesionales en Interaccion Humano Computador (HCI, por sus siglas en inglés
Human Computer Interaction), quienes se encargan de alcanzar las especificaciones, necesidades
y gustos de los usuarios. También se necesita de la experiencia de disefiadores de interaccion,
expertos en usabilidad, arquitectos de informacion, disefiadores gréficos, expertos en disefio
centrado en usuarios, psicologos, etc. Realizar la evaluacion de usabilidad es muy dificil sin la
colaboracion de otras personas, debido a que constantemente las empresas se encuentran con
actividades mas complejas que requieren la experiencia de diversas personas.

La usabilidad reduce los errores ocasionados por los usuarios y lleva a que estos realicen las
tareas de manera mas eficiente y efectiva, aumentando asi su satisfaccién y mejorando su
experiencia global con el sitio Web o producto software con el cual interactian. Muchos
investigadores han elaborado planes para disefiar productos usables y han desarrollado muchos
métodos que intentan evaluar el grado de satisfaccién de la usabilidad de un producto. Sin
embargo, gran cantidad de estos métodos no consideran la posibilidad de involucrar a un grupo de
personas en el proceso de evaluacion de usabilidad de software, por tal razén surge la pregunta de
investigacion ¢Cémo podemos disefiar o adaptar los métodos de evaluacion de usabilidad
existentes y estructurarlos para que sean ejecutados de forma colaborativa? Desde esta
perspectiva, este trabajo de grado intenta comenzar a definir procesos colaborativos que estan
inmersos en los métodos de indagacion para la evaluacion de usabilidad de software, buscando
crear un referente para una evaluaciéon mas eficiente de productos software. Los métodos de
indagacion colaborativos seran disefiados de tal forma que involucren varias personas
(profesionales que estén directamente implicados en el desarrollo del producto, usuarios finales,
expertos en usabilidad, entre otros) durante su ejecucion, buscando que se lleve a cabo su
realizacion exitosa, para poder garantizar productos software usables por los usuarios.

Con el trabajo de grado se contribuird en la evaluacion de usabilidad de software de manera
colaborativa, es decir, permitir trabajar a diferentes personas que tienen el mismo objetivo de
realizar la evaluacién, compartiendo conocimiento y recursos. Dado que el desarrollo del proyecto
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estd basado en el trabajo colaborativo, se busca fortalecer los procesos de evaluacion de la
usabilidad de software donde la colaboracion tiene especial importancia, con ello se busca
coordinar toda una serie de actividades que propendan por “la comunicacion, la coordinacion y la
negociacion con el fin de aumentar la productividad” [2], de esta manera, el trabajo colaborativo
tiende a “maximizar los resultados y minimizar la pérdida de tiempo y de informacién” [2]. Fomentar
el trabajo colaborativo entre los diferentes integrantes de un equipo, genera ciertas ventajas tales
como entender mejor el problema, facilitar la deteccion de errores, dar méas alternativas alrededor
de una solucion, producir sinergia, acceder a un mayor volumen de informacioén util, etc. [3]. Por
otro lado, la Ingenieria de Colaboracién es uno de los soportes fundamentales de nuestro trabajo,
esta nos provee una metodologia para disefiar procesos repetitivos colaborativos, a partir de la
identificacién de tareas recurrentes?.

En el primer capitulo de este documento, se presentan las definiciones necesarias para llevar a
cabo el proyecto y la informacion més relevante de la base conceptual que sirve como soporte para
el desarrollo del proyecto. Los referentes tedricos que se explicaran en detalle son: usabilidad,
categorias existentes de métodos de evaluacion de usabilidad de software, trabajo colaborativo y
sus principales componentes, aprendizaje colaborativo, ademas, se presentan algunos conceptos
gue ofrece la Ingenieria de Colaboracion como: patrén de colaboracion y Thinklet.

En el segundo capitulo, se describe la metodologia empleada por el grupo de trabajo para el
desarrollo de procesos colaborativos. Se presenta cada una de las fases que la componen vy los
entregables que se generan en cada una de estas.

En el tercer capitulo, se presenta la informacion relacionada con la aplicacién de la metodologia
para el desarrollo de los métodos de indagacidn colaborativos. Se presentaran los documentos
generados como resultado de la aplicacibn de las cuatro primeras fases que componen la
Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos.

En el cuarto capitulo, se presenta la informacion relacionada a los métodos de indagacion
colaborativos para la evaluacién de usabilidad de software.

En el quinto capitulo, se describen los resultados obtenidos a partir de la validaciéon de los métodos
de indagacion colaborativos mediante la evaluacion de usabilidad a un sitio Web.

En el sexto capitulo, se presentan los resultados obtenidos a partir de la realizacion del proyecto.

En el séptimo capitulo, se comparten las experiencias y recomendaciones obtenidas gracias a la
realizacion del proyecto y al trabajo con equipos multidisciplinarios y con usuarios potenciales del
sitio web en ambientes de trabajo colaborativo

Por Ultimo se presentan las conclusiones de los resultados obtenidos y su articulacion con los
objetivos planteados; adicionalmente, se presentan las posibles lineas de investigacion a seguir
para fortalecer el presente trabajo

1 Una tarea es recurrente si “la tarea debe ser manejada repetidamente y se puede completar usando un
disefio de proceso similar cada vez que se ejecuta” (Citado en [4] tomado de [5]).
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CAPITULO |. BASE CONCEPTUAL

1.1 Interaccion Humano-Computador

La Association for Computer Machinery (ACM), la cual es la mas antigua y grande sociedad
cientifica y educativa acerca de la computacién en el mundo [6], tiene un grupo especial de trabajo
en temas de HCI (Human Computer Interaction) denominado SIGCHI (Special Interest Group in
Computer Human Interaction), el cual ha propuesto la siguiente definiciéon de Interaccion Humano-
Computador: “Es la disciplina relacionada con el disefo, evaluacion e implementacion de sistemas
informéticos interactivos para el uso de seres humanos, y con el estudio de los fendmenos més
importantes con los que estan relacionados” [7]. El objetivo de la HCI es desarrollar o mejorar la
seguridad, utilidad, efectividad, eficiencia y usabilidad de sistemas que incluyan computadoras [8].

1.2 Usabilidad

Usabilidad se define como “el grado en el que un producto puede ser utilizado por usuarios
especificos para conseguir objetivos especificos con efectividad, eficiencia y satisfaccion en un
determinado contexto de uso” [9]. En esta definicion se puede comprobar que se relaciona la
usabilidad de un sistema a usuarios, necesidades y condiciones especificas. Por tanto, la
usabilidad no es un atributo inherente al software, no se puede especificar independientemente del
entorno de uso y de los usuarios especificos que vayan a utilizar el sistema. A continuacién se
definen los criterios para que un producto software alcance la usabilidad [10]:

Efectividad: La precision y completitud con las que el usuario alcanza objetivos concretos.
Eficiencia: Los recursos necesarios empleados en relacion con la precisién y completitud
con la que los usuarios alcanzan los objetivos.

e Satisfaccion: La aceptacion del sistema por parte de los usuarios, es decir, la actitud
positiva de los usuarios hacia la utilizacion del producto.

La usabilidad es vista generalmente para asegurar que los productos interactivos sean faciles de
aprender, efectivos y agradables para sus usuarios. “Todo ello conlleva a optimizar las
interacciones que las personas llevan a cabo con sus productos interactivos para poder conseguir
sus actividades en el trabajo, la escuela, y, en definitiva, en su vida cotidiana” [9]. Se presenta con
frecuencia que las aplicaciones no han sido desarrolladas pensando en el usuario al cual va
dirigida la aplicacion. “El problema radica en el desarrollo del producto, en el énfasis de la
tecnologia, en lugar del usuario, la persona para la cual estid hecho el producto software” [11].

“Al realizar la tarea para la cual se ha desarrollado un software de manera intuitiva, eficiente y facil,
se puede pensar que el uso de este software serd mas facil. La facilidad en el desarrollo de una
tarea se puede medir verificando la rapidez con la que se realiza, el nUmero de errores cometidos y
el grado de satisfaccion del usuario al utilizar el software” [12]. Al desarrollar una aplicacién usable,
se le da la oportunidad al usuario de concentrarse especificamente en la tarea y no en la
aplicacion.

1.2.1 Atributos de Usabilidad
La usabilidad es una cualidad demasiado abstracta como para ser medida directamente. Para
poder estudiarla se descompone habitualmente en los siguientes cinco atributos basicos [13]:

e Facilidad de aprendizaje: Cuan facil es aprender la funcionalidad basica del sistema, como
para ser capaz de realizar correctamente la tarea que desea realizar el usuario. Se mide
normalmente por el tiempo empleado con el sistema hasta ser capaz de realizar ciertas
tareas en menos de un tiempo dado (el tiempo empleado habitualmente por los usuarios
expertos). Este atributo es muy importante para usuarios novatos.

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE



Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto

e Recuerdo en el tiempo: Para usuarios intermitentes (que no utilizan el sistema
regularmente) es vital ser capaces de usar el sistema sin tener que aprender cémo
funciona partiendo de cero cada vez. Este atributo refleja el recuerdo acerca de como
funciona el sistema que mantiene el usuario, cuando vuelve a utilizarlo tras un periodo de
no utilizacion.

e Eficiencia: El nUmero de transacciones por unidad de tiempo que el usuario puede realizar
usando el sistema. Lo que se busca es la maxima velocidad de realizacién de tareas del
usuario. Cuanto mayor es la usabilidad de un sistema, mas rapido es el usuario al utilizarlo,
y el trabajo se realiza con mayor rapidez. Nétese que eficiencia del software en cuanto su
velocidad de proceso no implica necesariamente eficiencia del usuario en el sentido en el
que aqui se ha descrito.

e Tasa de errores: Este atributo contribuye de forma negativa a la usabilidad de un sistema.
Se refiere al nimero de errores cometidos por el usuario mientras realiza una determinada
tarea. Un buen nivel de usabilidad implica una tasa de errores baja. Los errores reducen la
eficiencia y satisfaccion del usuario, y pueden verse como un fracaso en la transmision al
usuario del modo de hacer las cosas con el sistema.

e Satisfaccion: Este es el atributo mas subjetivo. Muestra la impresion subjetiva que el
usuario obtiene del sistema.

1.3 Métodos de Evaluacion de la Usabilidad

Existen muchos métodos de evaluacion de la usabilidad, algunos de ellos parten de que el sistema
ya esta hecho o al menos hay un prototipo viable, estos se pueden “clasificar de diferentes
maneras, tales como: inspeccion, indagacion y test” [14]. La ejecucién de estos métodos permite
introducir mejoras en la usabilidad de un producto software, prototipo o una version definitiva de un
sistema interactivo.

Los métodos de Indagacién se conocen normalmente como métodos que se aplican en el inicio de
un proyecto, pero también se pueden dar en cualquier fase o0 momento del proceso de disefio; “lo
gue define realmente un método de indagacion es su naturaleza de intentar averiguar o investigar
algo deduciendo o con preguntas, para establecer unos requerimientos” [14]. Estos métodos son el
objeto de estudio del presente proyecto. Se seleccionaron debido a que “proporcionan informacion
acerca de la usabilidad de un producto que aln no se ha empezado a fabricar y porque permiten
trabajar hablando con los usuarios, observandolos, usando el sistema en el trabajo real,
obteniendo respuestas a preguntas verbalmente o por escrito, ademas porque permiten obtener
informacion acerca de los gustos y necesidades de los usuarios y la identificacién de requisitos en
una etapa temprana del desarrollo” [10].

Los métodos de inspeccidn se asocian a evaluaciones en proyectos en proceso o terminados, pero
al igual que los métodos de indagacion se pueden dar en cualquier momento del proceso de
disefio; “se reconoce un método de inspeccion porque es un método en el que se buscan errores o
inconsistencias en una forma detallada, ya sea por un experto, un usuario o un desarrollador; y
estos errores no necesariamente se buscan en un prototipo o producto terminado, pues en
ocasiones, antes de empezar un proyecto se pueden inspeccionar los sistemas de la competencia
o0 los puntos de partida” [14].

Por dltimo, los métodos de test, que al igual que los dos anteriores se pueden presentar en
cualquier momento y su “caracteristica principal es evaluar si se cumplen determinados
requerimientos” [14].

La evaluacion de la usabilidad de un producto software se realiza con el fin de detectar fallos o
aspectos susceptibles de mejorar en lo que se refiere a su uso. “No existe ningun software o sitio
Web que salga a la luz que no pueda mejorarse de alguna manera, incluso no es de extrafiar que
tras sucesivas evaluaciones y redisefios aun queden aspectos mejorables. La perfeccion es un
mito, pero aun asi con la ejecucion de estos métodos se puede marcar una diferencia” [15]. Tras
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aplicar los métodos de evaluacion de la usabilidad el paso siguiente seria el redisefio del sistema,
teniendo en cuenta las recomendaciones que se han recogido durante la evaluacion.

1.4 Trabajo Colaborativo

En décadas recientes se han dado diferentes definiciones relacionadas con el trabajo colaborativo,
entre ellas se destacan las siguientes: Marx, en 1884, define el término trabajo colaborativo como
“multiples individuos trabajando juntos de una manera planificada en un mismo proceso de
produccién o en procesos de produccion diferentes pero conectados” [16]. De manera similar
Bannon dice que el trabajo colaborativo es “la nominacion general y neutral de multiples personas
que trabajan juntas para producir un producto o servicio” [17]. Otra definicibn de trabajo
colaborativo menciona que “esta formado por procesos de trabajo relacionados; cada proceso
genera ciertas tareas a ser desarrolladas por los miembros del equipo de trabajo para el
cumplimiento de los objetivos” [18].

En la actualidad se han presentado nuevas definiciones de trabajo colaborativo, entre ellas se
destacan la propuesta por Nallilda Villasana y Elena Dorrego de la Universidad Central de
Venezuela, quienes dicen "el trabajo colaborativo es un método de ensefianza adaptable a
cualquier modalidad educativa, que a través del trabajo en grupo para alcanzar objetivos comunes
utilizando diferentes técnicas o estrategias, busca mejorar la adquisiciéon y desarrollo de
habilidades cognitivas o intelectuales y habilidades sociales, mediante la interaccion, la
interdependencia y las relaciones interpersonales que se produzcan entre los grupos, durante y
después de la aplicacion del método” [19].

El trabajo colaborativo persigue “el desarrollo de conocimiento compartido, la aceleracion de los
flujos de informacidn, la coordinacién de los flujos de recursos para producir economias de costos y
tiempos” [20]. El aspecto mas importante de trabajar en grupo es el hecho de contar con un
objetivo comun que canaliza los esfuerzos individuales y ofrece un sentido de pertenencia que
fomente la union. Los miembros del grupo tienen la oportunidad de aprender tomando en
consideracion otros puntos de vista, maneras distintas de hacer las cosas, interpretaciones
diferentes de conceptos, experiencia de otros y la forma como dan solucién a problemas similares
[21].

1.5 Aprendizaje Colaborativo

Podria definirse el aprendizaje colaborativo como “el conjunto de métodos de instruccion y
entrenamiento apoyados con tecnologia asi como de estrategias para propiciar el desarrollo de
habilidades mixtas (aprendizaje y desarrollo personal y social), donde cada miembro del grupo es
responsable tanto de su aprendizaje como del de los restantes miembros del grupo” [2].

El aprendizaje en ambientes colaborativos, busca propiciar espacios en los cuales se dé el
desarrollo de habilidades individuales y grupales a partir de la discusién entre los estudiantes al
momento de explorar nuevos conceptos, siendo cada quien responsable de su propio aprendizaje.
Se husca que estos ambientes sean ricos en posibilidades y mas que organizadores de la
informacion propicien el crecimiento del grupo. También se busca que la combinacion de
situaciones e interacciones sociales pueda contribuir hacia un aprendizaje personal y grupal
efectivo [2].

1.5.1 Elementos claves del Aprendizaje Colaborativo
Los elementos claves del aprendizaje colaborativo son [22]:

e Interdependencia Positiva: Es el elemento central del aprendizaje colaborativo, incluye las
condiciones de organizacién y de funcionamiento que deben darse al interior del grupo. Los
miembros del grupo necesitan tener claro, en forma individual, que sus esfuerzos no soélo los
benefician particularmente, sino igualmente a los demas integrantes. La interdependencia
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positiva crea un compromiso con el éxito de otras personas, ademas del propio. Lo anterior
conlleva a una motivacién de cada uno de los participantes del grupo a esforzarse al maximo.
Considera aspectos de interdependencia en el establecimiento de objetivos, tareas, recursos,
roles, premios. Los participantes en grupos colaborativos obtienen resultados que superan la
capacidad individual, también necesitan aprender a conocer y valorar su dependencia mutua
con los demas. Los diferentes tipos de interdependencia son:

o De objetivo: cada grupo debe tener un objetivo comdn.

o De roles: fomenta la participacion individual, debido a que todos tienen algo que hacer
mientras dura la actividad.

o De objetivo: los integrantes del grupo cooperan para derrotar a un oponente comun.
No necesariamente es una “competencia” puede ser un mejoramiento.

o De recurso: los integrantes tienen diferentes recursos que deben compartir para lograr
el desarrollo de la actividad.

o De fantasia: algunas veces el aprendizaje puede ser mas agradable cuando las tareas
no son reales.

o De identidad: lograr una identificacién: nombre, slogan, etc.

De recompensa: intrinseca (gozo de aprender), extrinseca (nota).

o De entorno: los estudiantes deben estar lo més cerca posible para lograr la
colaboracion.

@)

e lgual Participacion: En el aprendizaje colaborativo todos los miembros del grupo reciben las
mismas oportunidades e incentivos para contribuir por igual, se incita a la igualdad de
participacion y asignacion de la divisién del trabajo entre los participantes. El grupo no debe ser
dominado por una persona, los participantes necesitan reflexionar continuamente sobre sus
interacciones y evaluar su trabajo colaborativo.

¢ Responsabilidad Individual: El trabajo individual es el elemento basico para la construccién del
conocimiento, por lo tanto, no rivaliza con el trabajo en grupo, por el contrario, aquello que el
estudiante realiza en grupo puede y debe dar cuenta en forma individual. Cada miembro del
conjunto debe asumir integramente su tarea y, ademas, tener los espacios para compartirla
con el grupo vy recibir sus contribuciones. Cada miembro del grupo asume un conjunto de
responsabilidades y hace responsables a los demas de realizar un buen trabajo para cumplir
los objetivos en comudn. La responsabilidad individual y grupal existe cuando se evalla: el
progreso del grupo en cuanto el logro de los objetivos y los esfuerzos individuales de cada
miembro para determinar quiénes necesitan mas ayuda, respaldo y aliento.

1.6 Ingenieria de Colaboracion

En primera instancia se podria definir el término colaboracién, como la “unién de esfuerzos
intelectuales por los miembros de un grupo de trabajo que buscan alcanzar una meta comun” [5].
De aqui parte la Ingenieria de Colaboracion (IC) la cual algunos autores la definen como "un nuevo
enfoque para el disefio de practicas de trabajo colaborativo para tareas recurrentes destacadas y
transferencia de esos disefios a practicantes para que los ejecuten por ellos mismos, sin la
intervencién continua de un facilitador profesional” (citado en [4] tomado de [5]).

La IC permite “disefiar procesos repetitivos colaborativos, los cuales se pueden transferir a grupos
(esto porque los procesos colaborativos necesitan ser explicitamente disefiados, estructurados y
manejados)” [23]. La IC ha demostrado mejorar los resultados del grupo, y su uso es cada vez mas
comun para grupos interdisciplinarios [24].

Las razones por las cuales la IC se enfoca en las tareas recurrentes son: primero porque el
“beneficio de disefiar una tarea ad hoc? efectiva se incrementa solamente una vez, mientras que

2 Ad hoc es una expresion que significa literalmente “para esto”, una tarea ad hoc hace referencia a una tarea
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para tareas recurrentes se hacen cada vez que la tarea sea utilizada” (citado en [4] tomado de
[22]). En segundo lugar, para las personas que trabajan en tareas ad hoc “no es indispensable
aprender sobre su experiencia dado que es poco probable que el proceso se repita; a diferencia de
los que participan en actividades repetitivas, quienes necesitan adquirir cierta habilidad y brindarle
conocimiento a los demas participantes” (citado en [4] tomado de [22]).

La IC tiene como objetivo proporcionar eficiencia y eficacia en la ejecucion de tareas, sin la
participacion de un facilitador [25]. Ademds, al utilizar la metodologia propuesta por la IC, es
posible disefiar procesos transferibles, predecibles y repetibles [26].

1.6.1 Patrones de Colaboracion

Aunque se conozcan los pasos que un grupo debe seguir para llevar a cabo un proceso y se tenga
un conocimiento general de los resultados obtenidos durante la ejecucién de cada uno de los
pasos, no necesariamente se conoce cdmo el grupo ejecutara cada uno de ellos. De esta manera,
los patrones de colaboracién ofrecen una respuesta conceptual al cémo. “Los patrones de
colaboraciéon definen la manera como los participantes de una actividad grupal van de un estado
inicial a un estado final” [27]. Cada patron tiene subpatrones que se pueden relacionar con las
actividades, en la descripcién del proceso genérico. Los patrones de colaboracién son [27]:

a) Generacion: Es un patrén a partir del cual el grupo crea contenido. Consiste en pasar de tener
pocos a muchos conceptos que son compartidos por el grupo. Los subpatrones son:

e Reunir: Coleccionar y compartir conceptos entre los miembros del grupo.

e Crear: Producir y compartir nuevas ideas que no fueron previamente conocidas por los
miembros del grupo.

e Elaborar: Adicionar detalles a los conceptos que ya fueron compartidos por los miembros
del grupo.

b) Reduccion: El objetivo de este patrébn es mantener solo la informacién que cumple con un
determinado criterio o criterios. Consiste en pasar de tener muchos conceptos a unos pocos que el
grupo considere que requieren mayor atencion. Se encuentra conformado por:

e Seleccionar: Escoger un subconjunto de conceptos existentes.

e Abstraer: Derivar conceptos mas generales desde instancias especificas, en el conjunto
existente.

e Resumir: Capturar la esencia de los conceptos, sin eliminar conceptos Unicos.

¢) Clarificacion: El objetivo de este patron es lograr el entendimiento comdn de conceptos
manejados por el grupo. Consiste en pasar de tener un menor a un mayor conocimiento
compartido de los conceptos, las palabras y frases usadas para expresarlos. Estad compuesto por:

e Describir: proponer explicaciones y descripciones alternativas de un concepto.
d) Organizacion: Consiste en pasar de tener un menor a un mayor conocimiento de las relaciones
entre los conceptos que el grupo este considerando. Estd compuesto de los siguientes

subpatrones:

e Clasificar: ordenar conceptos en categorias.
e Estructurar: crear arreglos entre conceptos para representar sus relaciones conceptuales.

e) Evaluacion: Consiste en pasar de un menor a un mayor conocimiento del valor relativo de los
conceptos bajo consideracion. Este patrén tiene como efectos apoyar a la toma de decisiones y a

disefiada especificamente para una ocasion o contexto determinado.
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la comunicacién del grupo. Esta conformado por:

e Votar: valorar la opinion del grupo con respecto a los conceptos.
e Categorizar: identificar un orden de preferencia entre los conceptos.
e Valorar: Especificar y elaborar sobre el valor de los conceptos.

f) Construccién de consenso: moverse de tener pocos a muchos miembros del grupo quienes
estaran dispuestos a comprometerse para un objetivo.

e Medir: Evaluar el grado en que los participantes estan dispuestos a comprometerse con
una propuesta.

e Diagnosticar: Buscar la comprensién de las causas de desacuerdos.

e Apoyar: Tratar de convencer a otros a aceptar y adoptar una posicion.

e Resolver: Buscar la forma de superar las causas de desacuerdos.

1.6.2 Thinklets

Como se menciond en la seccion 1.6.1 los patrones de colaboracion son una guia del como se
ejecutara el proceso. No obstante, la descripcién de los patrones de colaboracidn no presenta una
forma detallada para guiar a un equipo de forma precisa a través de la ejecucién de un proceso.
Asi, debe ser posible seleccionar “bloques de construccién existentes” y unirlos para especificar
cémo un determinado patrén debe realizarse cuando el proceso esta en ejecuciéon. Los Thinklets
proveen estas capacidades; un Thinklet "constituye la unidad mas pequefia del capital intelectual
necesario para crear un patrén de la colaboracion repetible y predecible entre las personas que
trabajan hacia un objetivo" [28].

Los Thinklets se detallan completamente y son modificables. Pueden usarse para construir nuevos
grupos de procesos; son recetas creadas para ser utilizadas por novatos, ya que son facilmente
aprendidos, recordados y pueden adaptarse faciimente a un disefio de proceso (citado en [4]
tomado de [23]). Se presentan a continuacién algunos propositos de los Thinklets [5]:

Soportar el disefio de procesos colaborativos.

Servir como un lenguaje comudn entre los usuarios.

Servir como un punto de partida para ejecucion de la técnica.

Servir como instrumento de investigacion para comparar diferentes técnicas de facilitacion.

Una de las grandes ventajas de los Thinklets es que los disefiadores de procesos colaborativos
pueden emplearlos para escoger soluciones conocidas y no invertir esfuerzos en inventar y probar
nuevas. Esto puede reducir tanto el esfuerzo como el riesgo durante el desarrollo de procesos
grupales (citado en [4] tomado de [29]). La documentacién que provee un Thinklet, cuenta con la
siguiente informacion [30]:

¢ Un nombre metafdrico o representativo relacionado con los patrones que crea el Thinklet.

e Criterios para decidir cuando escoger o no el Thinklet.

e Informacion general del Thinklet, como entradas y salidas. Las entradas son variables que
deben ser instanciadas al tiempo que el Thinklet es usado y las salidas son los entregables
que se deben generar.

e CoOmo usar el Thinklet (en esta seccién se incluye informacién relacionada con los pasos
que conforman el Thinklet).

e Una historia exitosa que ayuda a clarificar las circunstancias bajo las cuales el Thinklet es
atil.

e Una explicacion del nombre, esto hace mas facil recordar el nombre del Thinklet.
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CAPITULO ll. METODOLOGIA DEL PROYECTO

Existen algunas metodologias que permiten el desarrollo de herramientas colaborativas y de
proyectos colaborativos en educacion [31]. Otras propenden por la interaccién y la colaboracion
entre alumnos vy tutores, a través del disefio efectivo de entornos de aprendizaje colaborativos;
facilitando el intercambio de experiencias, los trabajos en grupo y las relaciones entre los
participantes [31]. Sin embargo, son muy escasas las metodologias que permiten el disefio de
procesos colaborativos.

Para el disefio de los métodos de indagacion colaborativos, propuestos para este proyecto, la
metodologia seleccionada es la Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos (citado
en [4] tomado de [32]). Esta metodologia se seleccion6é debido a que ya se ha utilizado en el
desarrollo de un proyecto de grado local (dentro de la Universidad del Cauca) de gran impacto, el
cual se titula: Adecuacion del Modelo de Proceso de Ingenieria de la Usabilidad y Accesibilidad
(MPIU+A) a través de Estrategias de Trabajo Colaborativo para el Desarrollo de Entornos Web,
elaborado por las Ingenieras de Sistemas: Yenny Méndez y July Jiménez. Ademas, esta
metodologia se puede adaptar de manera adecuada a las necesidades especificas del proyecto.
Dicha metodologia se compone de las siguientes fases [32]: Diagnéstico de los métodos de
evaluacion de usabilidad, Evaluacion de la actividad, Descomposicion de la actividad, Relacion de
Thinklets, Documentacién del disefio y Validacién del disefio. A continuacion se describe cada una
de las fases que componen la metodologia.

En la Figura 1 se presenta una vision general de la metodologia. Las cajas en gris ubicadas en la
parte superior, son las entradas que se requieren en cada una de las fases y las cajas en azul
ubicadas en la parte inferior, describen la salida de cada fase.

Actividad
Descompuesta Requerimientos
Objetivo Criterio de Secuencia de Disefio
Tarea Requerimientos Enfoque Seleccién Thinklet Documentado
iagnostico N\ Evaluacion \Descompo- "\ Relacion Documen- Validacion
de la Acti- icion de la de tacién del o
de la tarea , Actividad ) Disefio del Disefio
vidad Thinklets

Objetivo Enfoque Actividad Secuencia de Disefio Disefio del

Descompussta i
Requetimientos Thinklet Documentado Procestl)
Colaborativo

Figura 1. Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos.

2.1 Fase de Diagnostico de los Métodos de Evaluacion de la
Usabilidad

En esta fase se identifican los objetivos, entregables y requerimientos de los métodos de
evaluacion de la usabilidad objeto de estudio para el presente proyecto. Producto de la fase:

e Descripcion detallada de cada uno de los métodos de evaluacion de la usabilidad de
software. En esta descripcion se incluyen los objetivos, entregables, requerimientos y
demas caracteristicas relevantes y generales de cada método.
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2.2 Fase evaluacion de la actividad

Para cada uno de los métodos de evaluacién de la usabilidad objeto de estudio, se identificaran las
actividades generales (en la fase siguiente se identifican las subactividades) que lo componen. Se
realiza la evaluacidon de cada actividad identificada que consiste en determinar si el método de
evaluaciéon de usabilidad propone una forma de ejecutar la actividad, en caso de que no se
proponga, debe disefiarse “descomponiendo los entregables y definiendo actividades para cumplir
con cada uno de ellos. Todas las actividades deben ser descritas y se debe determinar la
secuencia entre ellas” [32]. Producto de la fase:

e Secuencia de actividades que componen la ejecucion de los métodos de evaluacion de la
usabilidad.

2.3 Fase descomposicion de la actividad

En esta fase se especifican las subactividades que componen cada una de las actividades
generales identificadas en la fase anterior, las subactividades podrian requerir o no de trabajo
colaborativo para su ejecucion. Luego de obtener las subactividades, se definen cuales se
realizarian de forma colaborativa, y “a cada subactividad definida como colaborativa se le asocia
un patron de colaboracion” [32]. Adicionalmente, para cada una de las subactividades
colaborativas es necesario identificar aspectos que se consideran utiles para su ejecucion:

Descripcién: resumen general de la actividad.

Entradas: recursos necesarios para ejecutar la actividad.

Resultados esperados: lo que se pretende obtener una vez finalizada la actividad.
Participantes: se describe el grupo de personas que va a realizar la actividad.

Listado de patrones de colaboracién: cada subactividad se relaciona con un patron de
colaboracion. Para cada seleccién es necesario incluir la respectiva justificacion.

Productos de la fase:

e Lista de subactividades que componen las actividades generales.

e Justificacion relacionada a la determinacion si se puede o no ejecutar una actividad de
manera colaborativa.

e Patrones de colaboracién asociados a las subactividades y la respectiva justificacién de su
seleccion.

2.4 Fase relacion de Thinklets

En esta fase se identifican los Thinklets que guian al equipo de trabajo y se relacionan a las
subactividades colaborativas que componen los métodos objeto de estudio. Los Thinklets
identificados deben adecuarse a los recursos, al grupo y hasta las propias habilidades de las
personas involucradas en la ejecucién de los procesos colaborativos [5]. Productos de la fase:

e Relacion de las subactividades colaborativas con su respectivo Thinklet.
e Justificacion de la relacion del Thinklet con la subactividad colaborativa.

2.5 Fase documentacion del disefo

A partir de la informacién obtenida en las fases anteriores, se generan los elementos que se han
definido en Ingenieria de Colaboracion: Descripcion del Proceso, Modelo de Facilitacion del
Proceso y Agenda Detallada [32]. Esta informacion se genera para cada método de evaluacion de
usabilidad objeto de estudio.
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2.5.1 Descripcion del Proceso
Es un documento que presenta informacién general relacionada con el proceso colaborativo
disefiado.

2.5.2 Agenda Detallada

Es un documento que presenta de manera clara y detallada la informacién relacionada con cada
una de las actividades que forman parte del proceso disefiado. En la Tabla 1 se presenta el
formato de la agenda detallada [27].

Tabla 1. Formato de la agenda detallada.

Thinklet y Proceso Tiempo
patrén Colaborativo Estimado

N° | Actividad : r_egunt_ff\/ Entregable Participantes
signacion

A continuacién se describe cada una de las columnas de la agenda detallada (citado en [4] tomado
de [27]):

e N°: ndmero relacionado con la secuencia de la actividad.
Actividad: breve descripcion de la actividad.
Pregunta/Asignacion: en esta columna se establece la pregunta o asignacién que se le
presenta al grupo para dar inicio a la actividad.

e Entregable: descripcion de los entregables que se obtienen una vez realizada la actividad.

e Thinklet y Patrén: se indica el Thinklet y patron de colaboracién que se esta utilizando.

e Proceso Colaborativo: descripcién detallada de los pasos que se requieren para ejecutar
la actividad.

e Tiempo Estimado: tiempo estimado que se requiere para cada actividad,

e Participantes: personas que participan en la realizacion de la actividad.

2.5.3 Modelo de Facilitacion del Proceso (MFP)

Es utilizado para mostrar el flujo del proceso y los elementos tales como Thinklet, nimero de
secuencia, patrén de colaboracion y descripcion, relacionados con cada una de las actividades que
conforman el proceso [32]. En el MFP se representa cada actividad como un rectangulo que se
divide en cinco campos (Ver Figura 2). En la parte superior izquierda se indica el nimero de
secuencia, correspondiente con la agenda. El campo mas grande contiene un nombre descriptivo
de la actividad. El campo a la izquierda tiene el nombre del patron de colaboracion asociado a la
actividad. El nombre del Thinklet se ubica en el campo superior y en la esquina superior derecha
se ubica el tiempo (en minutos) estimado para realizar la actividad (citado en [4] tomado de [32]).
En un MFP que consta de varias actividades, las flechas indican la direccion del desarrollo del
proceso.

=

OneFage [ 35

Generaruna
lista de items
que se deben
anotaren cada
observacion.

S —a e mE Gl

Figura 2. Elementos de un MFP.

2.6 Fase validacion del disefio

Se tienen cuatro formas para validar el disefio: Prueba Piloto (pilot testing), Recorrido
(walkthrough), Simulacion (simulate) y Revision (reviewing) [32]:
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e Prueba piloto: Se ejecutan los métodos de evaluacion de usabilidad colaborativos
disefiados; como resultado de esta ejecucion se debe evaluar la efectividad del proceso. El
objetivo es verificar si la ejecucion de los métodos se puede llevar a cabo en el tiempo
estimado y con los recursos definidos.

e Recorrido: Con algunos de los participantes en la ejecucién de los métodos de evaluacion
de la usabilidad colaborativos, se realiza la evaluacion de los mismos, para identificar
falencias y dificultades durante la ejecucion.

e Simulacion: El equipo de trabajo que disefio los métodos de evaluacion de usabilidad
colaborativos da respuesta a una serie de preguntas, como por ejemplo: ¢Estos pasos son
suficientes?, ¢ Esté toda la informacion disponible?, entre otras. Esta validacion prueba la
I6gica del disefio y si a cada paso se le creara verdaderamente el entregable requerido.
Las respuestas generadas en esta forma de validacion servirdn de referente para realizar
las mejoras respectivas.

e Revision: Se genera discusion entre el equipo de trabajo y los potenciales usuarios que
ejecutaran los métodos de evaluaciéon de la usabilidad sobre los disefios realizados.
Discutir el disefio con los colegas revelara diferentes perspectivas y métodos para el
disefio. Esta forma de validacién puede ayudar a identificar disefios o partes del disefio
ineficientes.

2.7 Fases Adicionales

Se han identificado algunas fases adicionales a las propuestas en la metodologia para el desarrollo
de procesos colaborativos, que son indispensables para el desarrollo del proyecto:

2.7.1 Determinacion de los métodos de indagacion objeto de estudio
En esta etapa se obtiene el listado de métodos que seran objeto de estudio. Producto de la etapa:

e Listado de los métodos de evaluacién de usabilidad que seran objeto de estudio.

2.7.2 Justificacion del aspecto colaborativo

La justificacion que se debe dar para involucrar el aspecto colaborativo en las actividades que
componen los métodos de indagacion para evaluar la usabilidad de software debe tener un
fundamento tedrico; por tal razon, en esta fase inicialmente se realiza una abstraccion de los
componentes esenciales del trabajo colaborativo para obtener algunos criterios que permitan
determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo. Seguidamente, se genera una encuesta a
partir de los criterios identificados, con el objetivo de realizarla a personas expertas en temas
relacionados a la evaluacion de usabilidad de software. Productos de la fase:

e Encuesta para realizar a los expertos.
e Criterios que permiten justificar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su
ejecucion.

2.7.3 Generacion de Thinklets

A pesar de que se han definido algunos Thinklets para los diferentes patrones de colaboracion
propuestos en Ingenieria de Colaboracién, es necesario realizar la busqueda de nuevos Thinklets
propuestos en proyectos de investigacion relacionados y adicionalmente es pertinente y necesaria
la generacion de nuevos Thinklets. Producto de la fase:

e Lista de los nuevos Thinklets: estos Thinklets se describiran en el formato similar propuesto
en Ingenieria de Colaboracion.
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CAPITULO I1ll. APLICACION DE LA METODOLOGIA PARA
EL DESARROLLO DE METODOS DE INDAGACION
COLABORATIVOS

En este capitulo se presenta el procedimiento y resultados obtenidos en las cuatro primeras fases
gue componen la Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos: Diagnoéstico de los
métodos de evaluacion de usabilidad, Evaluacion de la actividad, Descomposicion de la actividad,
y Relacion de Thinklets. La quinta fase de la metodologia: Documentacion de disefio, no se
presenta en este capitulo ya que se ha destinado un capitulo Unico para los resultados de esta
fase, en la cual se presentan los métodos de indagacion colaborativos.

Previo a la aplicacién de la Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos, fue
necesario obtener el listado de los métodos que seran objeto de estudio. Para ello, se realizé una
encuesta a un conjunto de expertos en usabilidad, con el objetivo de identificar cuales métodos de
indagacion son los més utilizados en la actualidad. Segun el andlisis de resultados de dicha
encuesta, se seleccionaron tres métodos los cuales seran objeto de estudio, estos son:

e Observacion de campo (Field observation).
e Entrevista (Interviews).
e Grupo de discusion dirigido (Focus groups).

Este listado de métodos corresponde al producto de la fase adicional: Determinacion de los
métodos de indagacion objeto de estudio (ver seccion 2.7.1) En los anexos Al y A2 se presenta el
disefio de encuesta y el analisis de resultados respectivamente.

A continuacion se presentan los resultados de las diferentes fases que componen la metodologia,
para cada método de indagacion objeto de estudio.

3.1 Método: Observacion de Campo

3.1.1 Fase 1: Diagnostico de los métodos de evaluaciéon de la usabilidad

En esta fase se describe detalladamente el método: Observacion de Campo, incluyendo los
objetivos, entregables, requerimientos y demas caracteristicas relevantes del método. En la Tabla
2 se presenta la descripcion detallada de dicho método.

Tabla 2. Descripcion del método: Observacion de Campo.

Método: Observacién de Campo

Descripciéon general del método

Es un método muy importante para evaluar la usabilidad de aplicaciones, tanto para andlisis de tareas de
usuarios como de informacion sobre la usabilidad de los sistemas instalados. La observacion es el mas simple
de todos los métodos para evaluar usabilidad ya que se trata de visitar a uno o mas usuarios y observarlos,
haciendo lo menos posible para no interferir con su trabajo. El observador toma notas (discretamente), y
puede incluso utilizar una camara de video en algunos ambientes [13].

Al ejecutar este método, el observador debe pasar desapercibido la mayor parte del tiempo. El objetivo es
llegar a ser practicamente invisible para los usuarios a fin de que puedan realizar su trabajo y utilizar el
sistema de la misma manera que normalmente lo hacen. De vez en cuando, puede ser necesario interrumpir a
un usuario para pedir una explicacién de alguna actividad que para el observador es imposible de entender,
pero esas preguntas a los usuarios deben ser minimas. Se recomienda que el usuario sea interrogado al final
de la visita. Una de las ventajas de observar a los usuarios haciendo sus tareas, es que a menudo se
encuentra que ellos usan los sistemas de formas inesperadas [13].

Objetivos
Este método de evaluacion tiene como principal objetivo entender como los usuarios de los sistemas
interactivos realizan sus tareas y mas concretamente conocer todas las acciones que éstos llevan a cabo
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Método: Observacion de Campo

durante la ejecucién de las mismas [13]. Con ello se pretende capturar toda la informacién relacionada con las
tareas y el contexto de su realizacion asi como entender los diferentes modelos mentales que de las mismas
tienen los usuarios [10].

Entregables
e Lista de problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del prototipo o sistema que se va
a desarrollar o a redisefiar.
e Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad.

Requerimientos
e Prototipos o sistema final.
e Lista de tareas realizadas por los usuarios sobre las funcionalidades del sistema (las que presentan
mayor namero de problemas de uso).

Recursos
e Bloc de notas.
e Camara fotografica o de video.

Etapa del proceso de desarrollo

El momento mas apropiado para realizar este método es durante el Analisis de Requisitos, ya que en esta
etapa es necesario conocer a los usuarios, las tareas y la forma cémo las ejecutan, el entorno de trabajo, la
organizacion donde se utiliza el sistema objeto de estudio, etc. Ademas de ejecutar el método en la fase de
Andlisis de Requisitos, se podria realizar una vez el sistema se encuentre funcionando en la organizacion. La
observacion va a permitir hacer una evaluacién de su funcionamiento real.

Equipo de trabajo y roles
Se sugiere que el equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método este conformado por:

e Observadores expertos: son las personas encargadas de ejecutar el método y analizar la informacion
recolectada. Ademas son quienes tienen el conocimiento y experiencia en la evaluacion de
usabilidad de software.

Usuarios potenciales del sistema.

e Representante de la organizacién: persona de la organizaciéon que tiene conocimiento acerca del

sistema a evaluar y estara presente durante la ejecucion del método.

3.1.2 Fase 2: Evaluacion de la actividad

Las actividades generales que componen el método se han clasificado en tres fases: planeacion,
observacion y analisis de resultados. La fase de planeacién incluye las actividades que se realizan
antes de ejecutar el método. La fase de observacion se compone de las actividades que se
realizan una vez el grupo de observadores se encuentra en el lugar donde se ejecutara la
observacion. La fase de andlisis de resultados incluye las actividades que se realizan después de
la ejecucién del método. En las Tablas 3 a 5 se listan las actividades que componen cada fase.

Tabla 3. Actividades generales de la fase de planeacion.

Fase de planeacién

N° | Actividades/Descripcidn

Determinar cual es el sistema a evaluar.

Identificar las funcionalidades del sistema a ser observadas, que seran realizadas por los usuarios.

Escoger usuarios representativos del sistema (de diversos lugares de trabajo).

Seleccionar los lugares fisicos de la organizacion en los cuales se podria llevar a cabo la observacién a
los usuarios mientras interactian con el sistema.

Determinar fecha y hora de las observaciones.

Realizar una observacion previa en la organizacion que guie u oriente al grupo de observadores.

~N (o)o] A [ WIN|E

Elaborar las fichas que se utilizaran durante la fase de observacion, en ellas se anotara en detalle todo
lo que sucede en el lugar de la accién.

8 | Preparar la lista de preguntas para entrevistar a los empleados en el lugar de la observacion.

Integrantes del equipo de trabajo:
e Observadores expertos.
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Fase de planeacién

N° [ Actividades/Descripcion

e Representante de la organizacion.

Tabla 4. Actividades generales de la fase de observacion.

Fase de observacion

N° | Actividades/Descripcion

9 Tomar fotografias de las pantallas del sistema, del lugar de la observacion y de las disposiciones de los
objetos fisicos.

10 | Desarrollo de la observacion a los usuarios mientras interactian con el sistema.

11 Preguntar o entrevistar a los usuarios acerca del uso del sistema para complementar la informacion
recolectada durante la observacion.

Integrantes del equipo de trabajo:
e Observadores expertos.
e  Usuarios potenciales del sistema.

Tabla 5. Actividades generales de la fase de andlisis de resultados.

Fase de analisis de resultados

N° | Actividades/Descripcion

12 | Andlisis de los datos obtenidos y conclusiones.

Integrantes del equipo de trabajo:
e  Observadores expertos.
e Representante de la organizacion.

Nota: El nimero asociado a cada una de las actividades identificadas en la fase de planeacién es
sélo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de las actividades.

3.1.3 Fase 3: Descomposicion de la actividad

Debido a la falta de criterios que permiten determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo,
se realizd una encuesta a un conjunto de expertos en usabilidad y trabajo colaborativo, con el
objetivo de identificar un conjunto de criterios que permitan determinar cuales de las actividades
gue conforman el método: Observacion de Campo, requieren trabajo colaborativo para su
ejecucion. En los anexos B.1 y B.2 se presenta el disefio de la encuesta y los resultados obtenidos
respectivamente. Esta encuesta corresponde al producto: Encuesta para realizar a los expertos, el
cual pertenece a la fase adicional: Justificacion del aspecto colaborativo (ver seccién 2.7.2).

Nota: En las siguientes fases de la metodologia, se presentan Unicamente los productos obtenidos
de la actividad: Realizar una observacién previa en la organizacion que guie u oriente al grupo de
observadores (correspondiente a la fase de planeacién). La informacion de todas las actividades
correspondientes con el método se presenta en los anexos C.1, C.3y C.5.

3.1.3.1 Descomposicion de las actividades generales

En la Tabla 6 se listan las subactividades que componen la actividad: Realizar una observacion
previa en la organizacién que guie u oriente al grupo de observadores. En el anexo C.1 se
presentan las subactividades que componen las actividades generales que conforman el método:
Observacion de Campo.

Tabla 6. Descomposicion de la actividad N° 6: Realizar una observacion previa en la organizacion
gue guie u oriente al grupo de observadores.

Nombre actividad: Realizar una observacion previa en la organizacion que guie u oriente al grupo de
observadores.

N° Actividades/Descripcién Colaborativa

6.1 | Listar los objetos fisicos® y afloramientos* identificados en el lugar donde se realizara la Sl

3 Los objetos fisicos se refiere a objetos que estan en uso en el lugar donde se llevara a cabo la observacion,
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Nombre actividad: Realizar una observacion previa en la organizacion que guie u oriente al grupo de
observadores.

N° Actividades/Descripcion Colaborativa

observacion.

Determinar donde situarse, como vestirse durante las observaciones (recordar que los

6.2 | observadores deben pasar desapercibidos) y como dirigirse a los usuarios cuando sea NO
necesario.

6.3 | Determinar la lista minima de items que se deben anotar en cada observacion. Sl
Determinar si se necesitara algun tipo de material extra para observaciones posteriores, NO

6.4

por ejemplo: videocdmaras, bloc adicional para notas complementarias, etc.

Participantes: Observadores expertos.
Tiempo de duracion estimado: 160 minutos.

3.1.3.2 Seleccién de patrones de colaboracion

A continuacion, a cada una de las subactividades colaborativas se les asocia un (0s) patron (es) de
colaboracion. Para la seleccion del patron de colaboracién se tendran en cuenta los subpatrones
de cada uno de estos, los cuales se pueden relacionar con la actividad colaborativa en cuestién. Si
la naturaleza de la actividad colaborativa tiene correspondencia con un subpatrén, entonces se
considera apropiada la asociacién al patron de colaboracion que contiene dicho subpatron. Es
importante recordar que a una subactividad colaborativa compleja se le pueden asociar varios
patrones de colaboracion. En el anexo C.2 se presenta un ejemplo de cédmo se seleccionaron los
patrones de colaboracion a la subactividad colaborativa: Identificar problemas de usabilidad
presentes en las funcionalidades del sistema, que conforma la fase de andlisis de resultados del
método: Observacién de Campo.

3.1.3.3 Asociacién de patrones de colaboracién a las actividades colaborativas

En las Tabla 7 y 8 se presentan los resultados de asociar los patrones de colaboracién a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Realizar una observacion previa
en la organizacion que guie u oriente al grupo de observadores. En el anexo C.3 se presentan los
resultados de asociar los patrones de colaboracion a las actividades colaborativas que conforman
el método: Observacion de Campo.

Tabla 7. Asociacion de patrones a la subactividad N° 6.1: Listar los objetos fisicos y afloramientos
identificados en el lugar donde se realizara la observacion.

NUumero de actividad: 6.1
Nombre actividad: Listar los objetos fisicos y afloramientos identificados en el lugar donde se realizara la
observacion.

Actividades relacionadas: Ninguna.

Descripcion: Esta consiste en listar los objetos fisicos (blocs de notas, formularios, etc.) y afloramientos
(rasgos fisicamente identificables que marcan o caracterizan el sitio, como por ejemplo: el tamafio de los
cubiculos, tamafio de las pizarras y qué es lo que esta escrito en ellas, tipos de uniformes, etc.) identificados
en el lugar donde se realizara la observacion.

Entradas:
e Lugar donde se llevara a cabo la observacién.

Resultados esperados:
e Listado de objetos fisicos y afloramientos a tener en cuenta para las observaciones posteriores.

Participantes: Observadores expertos.

Patrones | Justificacion

como por ejemplo: blocs de notas, formularios, informes, espacios, paredes, mesas, sillas, etc.

4 Los afloramientos se refiere a rasgos fisicamente identificables que marcan o caracterizan el sitio, como por
ejemplo el tamafio de los cubiculos, tamafio de las pizarras y qué es lo que esta escrito en ellas, tipos de
uniformes, iluminacion, etc.

16

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE




Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto

Numero de actividad: 6.1
Nombre actividad: Listar los objetos fisicos y afloramientos identificados en el lugar donde se realizara la
observacion.

Generacién Los observadores realizan una lluvia de ide'as para e.Iaborar una gran lista de objetos fisicos y
afloramientos a tener en cuenta, la cual ser4 compartida por el grupo.

Reduccion Se d_ebe generar un Iis_tado de objetos fi§icos y afloramier!tps que el grupo de observadores
considere son los mas importantes y requieren mayor atencion.

Tabla 8. Asociacién de patrones a la subactividad N° 6.3: Determinar la lista minima de items que
se deben anotar en cada observacion.

NUumero de actividad: 6.3
Nombre actividad: Determinar la lista minima de items que se deben anotar en cada observacion.

Actividades relacionadas: Ninguna.

Descripcion: Esta actividad consiste en que los observadores intentan determinar la lista minima de items
gue se deben anotar en cada observacion.

Entradas:
e Lugar donde se llevara a cabo la observacion.

Resultados esperados:
e Listado de items méas importantes para anotar en cada observacion.

Participantes: Observadores expertos.

Patrones Justificacion

Los observadores realizan una lluvia de ideas para elaborar una gran lista de items a observar

Generacion . .
la cual serd compatrtida por el grupo.

Se debe generar un listado de items que el grupo de observadores considere son los mas

Reducciéon | : h .
importantes y requieren mayor atencion.

Es importante mencionar que en la fase de observacion no se identificaron actividades
colaborativas, por tanto las fases siguientes de la Metodologia para el Desarrollo de Procesos
Colaborativos no se aplican para las actividades que conforman dicha fase.

3.1.4 Fase 4: Relaciéon de Thinklets

3.1.4.1 Aspectos para seleccionar los Thinklets
Para la seleccién del Thinklet se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

e Criterios para decidir cudndo usar o no el Thinklet, los cuales se encuentran en la
documentacién que provee cada Thinklet. En la documentacién estos criterios se
encuentran en las secciones de: Escoger este Thinklet... (Choose this Thinklet...) y No
escoger este Thinklet... (Do not choose this Thinklet...), cada una de estas secciones
ofrece un conjunto de recomendaciones que permiten determinar cuando es Util o no
escogerlo.

e Pasos (Steps or Script) que conforman el Thinklet, estos se encuentran en la
documentacidn del Thinklet en la seccién de Cémo usarlo (How to use...). Este aspecto es
Util ya que permite determinar si los pasos que ofrece el Thinklet se ajustan de manera
adecuada al proceso que conforma la actividad.

e Mapa de seleccion [27]: este mapa fue creado por Gwendolyn Kolfschoten y Gert-Jan de
Vreede en septiembre de 2006. El mapa se representa en una malla, en la primera fila y
primera columna se ubican los diferentes Thinklets. En cada una de las celdas
(interseccién de una fila y columna) se indica el tipo de relacion considerado entre los
Thinklets ubicados en la fila y columna respectivamente. La relacién se establece en
términos de qué tan aconsejable es ejecutar el Thinklet ubicado en la columna, luego de
haber ejecutado el Thinklet ubicado en la fila. Los tipos de relacidon se representan
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mediante colores: el verde que indica si la relacién es excelente; naranja si la relacion es
posible pero dificil y rojo si la relacién es imposible (ver Figura 3).

Con las relaciones que se presentan en el mapa, se puede identificar que las salidas de los
Thinklets ubicados en las filas, son usadas como entradas para los Thinklets ubicados en
las columnas. Este aspecto es Util ya que permite identificar los Thinklets que tienen una
excelente relacion, lo cual da mayor certeza en que se obtendran los resultados adecuados
con su ejecucién, ademas sirve para descartar las relaciones que se han establecido como
imposibles. En la Figura 3 se presenta un fragmento del mapa de seleccion.
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Punto de partida?
FreeBrainstorm
OneFPage
Comparative Brainstom
L eafHopper
DealersChaoice
FPlusMinusinteresting
TopFive
BranchBuilder
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FastFocus
Onelp
BucketBriefing
Dimsum
PinTheTailOnThelonksy
Broom\Wagon
GoldMiner
ExpertChoice
GarlicSqueezer
Concentration
ThemeSeeker
RichRelations
PopCornSort

Figura 3. Fragmento del mapa de Seleccion.

3.1.4.2 Relacion de Thinklets

Luego de asignar los patrones de colaboracién a las subactividades colaborativas, se requiere
asociar a cada patron seleccionado un Thinklet que se adecue a los procesos que conforman dicha
subactividad. En el anexo C.4 se presenta un ejemplo de la forma como se llevo a cabo la relacién
de Thinklets a la subactividad colaborativa: Identificar problemas de usabilidad presentes en las
funcionalidades del sistema, que conforma la fase de andlisis de resultados del método:
Observacion de Campo.

En las tablas de relacidon de Thinklets se muestra el nimero y nombre de la actividad colaborativa;
breve descripcion de la actividad; los patrones de colaboracion asignados; los Thinklets
relacionados a cada patrén con su respectiva justificacién, teniendo en cuenta los aspectos para
seleccionar los Thinklets (ver la seccion 3.1.4.1).

En las Tablas 9 y 10 se presentan los resultados obtenidos de la relacién de Thinklets a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Realizar una observacion previa
en la organizacion que guie u oriente al grupo de observadores. En el anexo C.5 se presentan los
resultados obtenidos de la relacion de Thinklets a las actividades colaborativas que conforman el
método: Observacion de Campo. En el anexo D.1 se presenta la descripcion de los Thinklets
utilizados en el presente proyecto, los cuales se han generado a partir de las investigaciones en
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Ingenieria de Colaboracién.

Tabla 9. Relacién de Thinklets de la subactividad N° 6.1: Listar los objetos fisicos y afloramientos
identificados en el lugar donde se realizara la observacion.

Numero de actividad: 6.1
Nombre actividad: Listar los objetos fisicos y afloramientos identificados en el lugar donde se realizara la
observacion.

Descripcion: Esta actividad consiste en listar los objetos fisicos (blocs de notas, formularios, etc.) y
afloramientos (tamafo de los cubiculos, tamafio de las pizarras y qué es lo que esta escrito en ellas, etc.)
identificados en el lugar donde se realizara la observacion.

Patrones

Thinklet

Justificacion de seleccién del Thinklet

Generacion

OnePage

La sencillez de este Thinklet permite a los observadores contribuir facil y
simultdneamente en la elaboracion de la lista de objetos fisicos y
afloramientos.

Los pasos de este Thinklet se ajustan de forma adecuada al proceso que
conforma la actividad.

Reduccién

Pin the Tail
on the
Donkey

Este Thinklet permite enfocarse en la lista de objetos fisicos y afloramientos
mas destacados.

Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan adecuadamente al
proceso que conforma la actividad.

La combinacion de este Thinklet con el anterior (OnePage) es pertinente ya
gue en el mapa de seleccion el tipo de relacion entre estos dos Thinklets se
ha establecido como excelente.

Tabla 10. Relacién de Thinklets de la subactividad N° 6.3: Determinar la lista minima de items que

se deben anotar en cada observacion.

Numero de actividad: 6.3
Nombre actividad: Determinar la lista minima de items que se deben anotar en cada observacion.

Descripcion: Esta actividad consiste en que los observadores intentan determinar la lista minima de items
gue se deben anotar en cada observacion.

Patrones Thinklet Justificacién de seleccién del Thinklet
La sencillez de este Thinklet permite a los observadores contribuir facil y
e simultdneamente en la elaboracion de la lista de items.
Generacion OnePage : .
Los pasos de este Thinklet se ajustan de forma adecuada al proceso que
conforma la actividad.
Este Thinklet permite enfocarse en la lista de items mas destacados.
: : Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan adecuadamente al
Pin the Tail o
Reduccion on the proceso que conforma la actividad.
Donkey La combinacién de este Thinklet con el anterior (OnePage) es pertinente ya
gue en el mapa de seleccion el tipo de relacion entre estos dos Thinklets se
ha establecido como excelente.

3.1.5 Fase 5: Documentacion del Disefio

En la seccién 4.1 del CAPITULO 4: METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA
EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE, se presenta la documentacion del disefio del
método colaborativo: Observaciéon de Campo.

3.1.6 Fase 6: Validacion del Disefio

En la secci6on 5.4 del CAPITULO 5: SITIO WEB COMO MECANISMO DE VALIDACION, se
presenta la informacién de la validacion del disefio del método colaborativo: Observacion de
Campo.

3.2 Método: Entrevista

3.2.1 Fase 1: Diagnostico de los métodos de evaluacion de la usabilidad
En la Tabla 11 se presenta la descripcion detallada del método colaborativo: Entrevista.
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Tabla 11. Descripcién del método: Entrevista.

Método: Entrevista

Descripcion general del método

La entrevista es un método Util para el estudio de como los usuarios usan un sistema y para obtener
informacion de lo que les gusta o disgusta. La entrevista no estudia la interfaz de usuario en si, sino las
opiniones de los usuarios sobre esta. La entrevista es un método de participacion de los usuarios, en la que el
entrevistador hace una serie de preguntas y registra las respuestas de los usuarios [13].

La entrevista tiene la ventaja de ser mas flexible que un cuestionario, ya que el entrevistador puede explicar
preguntas dificiles mas a fondo y puede reformular la pregunta si la respuesta del entrevistado indica que la
pregunta fue malinterpretada. Este método se puede hacer de forma mas libre que los cuestionarios, el
entrevistador puede aprovechar para hacer mas preguntas que no estaban preparadas previamente. Una
desventaja de la entrevista es la dificultad de andlisis cuantitativo de los resultados que esta arroja, por otro
lado, lo bueno de la entrevista es que genera resultados inmediatos, a partir de la primera entrevista a un
usuario [13].

La entrevista suele incluir muchas preguntas abiertas, donde a los usuarios se les anima a responder en
detalle. Con el fin de garantizar respuestas imparciales, el entrevistador debe permanecer neutral durante la
entrevista (no estar de acuerdo o en desacuerdo con las respuestas del usuario), tampoco debe tratar de
explicar al usuario por qué el sistema se comporté de una forma determinada, incluso si el usuario se queja de
ello. Las preguntas deben ser redactadas de forma abierta y neutral, y deben alentar a los usuarios a
responder con frases completas. No se puede confiar en todas las respuestas de los usuarios, la gente tiende
a dar respuestas que creen que deberian dar [13].

La entrevista se puede realizar por teléfono, pero por regla general el entrevistador debe desplazarse hasta la
ubicacion del usuario. Las entrevistas, por tanto, estan sujetas a limitaciones de programacion, pero tienen la
ventaja de obtener tasas de respuesta bastante altas [13].

Objetivos

Este método tiene como objetivo mantener una conversacion donde un usuario potencial del sistema que se
va a desarrollar o a redisefiar, responde a una serie de preguntas relacionadas con el sistema que el
entrevistador le va formulando. En este caso, el entrevistador es el evaluador y va tomando nota de las
respuestas para obtener las conclusiones finales.

La entrevista busca estudiar como los usuarios usan el sistema y que caracteristicas del mismo les gustan o
disgustan [13]. Este método es efectivo para una evaluacién de alto nivel, particularmente para extraer
informacion sobre las preferencias del usuario, impresiones y actitudes [13]. Puede ayudar a encontrar
problemas no previstos en el disefio del sistema [33].

Entregables
e Documento con informacién de la percepcion de los usuarios frente a las funcionalidades del
prototipo o sistema que se va a desarrollar o a redisefiar.
e Listado de problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del prototipo o sistema que se
va a desarrollar o a redisenfiar.
e Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad identificados en el sistema.

Requerimientos
e Prototipos o sistema final.

Recursos
e Grabadora.
e Camara de video.
e Bloc de notas.

Etapa dentro del proceso de desarrollo

Este método puede ser utilizado en cualquier etapa del ciclo de vida dentro del proceso de desarrollo del
sistema y fundamentalmente, al final del proceso de desarrollo para evaluar el nivel de satisfaccién del grupo
de usuarios con el sistema [34].

Equipo de trabajo y roles
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Método: Entrevista

Se sugiere que el equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método este conformado por:
e Entrevistadores expertos: son las personas encargadas de ejecutar el método y analizar la
informacion recolectada. Ademas son quienes tienen el conocimiento y experiencia en la evaluacion
de usabilidad de software.

e Entrevistados: son los usuarios potenciales del sistema.
Representante de la organizacion: persona de la organizacion que tiene conocimiento acerca del
sistema a evaluar y estard presente durante la ejecucion del método.

3.2.2 Fase 2: Evaluacion de la actividad

Las actividades generales que componen el método se han clasificado en tres fases: planeacion,
implementacién de la entrevista y andlisis de resultados. La fase de planeacion incluye las
actividades que se realizan antes de ejecutar el método. La fase de implementacion de la
entrevista se compone de las actividades que se realizan una vez el entrevistador se encuentra en
el lugar donde se realizara la entrevista. La fase de analisis de resultados incluye las actividades
gue se realizan después de la ejecucion del método. En las Tablas 12 a 14 se listan las actividades
que componen cada fase.

Tabla 12. Actividades generales de la fase de planeacion.

Fase de planeacion

Actividades/Descripcién

Determinar cual es el sistema a evaluar.

Determinar las funcionalidades del sistema sobre las cuales se desea obtener informacion.

Decidir el orden de las funcionalidades.

Preparar la lista de preguntas y su orden correspondiente a las funcionalidades predefinidas para
entrevistar a los usuarios del sistema.

Determinar el tiempo limite de duracién de la entrevista.

Seleccionar los usuarios del sistema que seran entrevistados.

Decidir cémo se va a registrar la respuesta del entrevistado.

o~ b (wNEk(Z

Elegir el lugar donde se va a realizar la entrevista.

Integrantes del equipo de trabajo:
e Entrevistadores expertos.
e Representante de la organizacion.

Tabla 13. Actividades de la fase de implementacion de la entrevista.

Fase de implementacion de la entrevista

N° Actividades/Descripcion

9 Desarrollo de la entrevista a los usuarios del sistema.

Integrantes del equipo de trabajo:
e Entrevistadores expertos.
e Entrevistados.
e Representante de la organizacion (Opcional).

Tabla 14. Actividades de la fase de analisis de resultados.

Fase de analisis de resultados

N° Actividades/Descripcion

10 | Analisis de los datos obtenidos y conclusiones.

Integrantes del equipo de trabajo:
e Entrevistadores expertos.
e Representante de la organizacion.

Nota: El nimero asociado a cada una de las actividades identificadas en la fase de planeacién es
sé6lo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de las actividades.
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3.2.3 Fase 3: Descomposicion de la actividad

Para determinar del conjunto de actividades que conforman el método de la Entrevista, cuéles de
estas requieren trabajo colaborativo, se realizé una encuesta a un grupo de expertos en usabilidad,
con el objetivo de identificar las actividades que requieren trabajo colaborativo para su ejecucion.
En el anexo E.1 y E.2 se presenta el disefio de la encuesta y el analisis de resultados
respectivamente. Esta encuesta corresponde al producto: Encuesta para realizar a los expertos, el
cual pertenece a la fase adicional: Justificacién del aspecto colaborativo (ver seccion 2.7.2).

Mediante el analisis de resultados de esta encuesta, también se identificaron los principales
criterios a tener en cuenta para determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su
ejecucion. Estos criterios corresponden al producto: Criterios que permiten justificar si una actividad
requiere trabajo colaborativo para su ejecucion, el cual pertenece a la etapa adicional: Justificacion
del aspecto colaborativo (ver seccién 2.7.2).

3.2.3.1 Criterios que permiten determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su
ejecucién

Los principales criterios que se identificaron, deben tenerse en cuenta para determinar si una
actividad requiere trabajo colaborativo para su ejecucion son:

e La ejecucion de la actividad y el plan de trabajo requieren incluir varias personas, las cuales
pueden tener diferentes roles.

e Se requiere contar con personas que tienen un alto grado de experticia en un area especifica
de conocimiento, para la ejecucion de las actividades.

e Es necesario compartir conocimiento, recursos e informacién con otras personas.

e Es necesario tener en cuenta los diferentes aportes, opiniones y puntos de vista de otros
integrantes del grupo que esta ejecutando la actividad.

Una actividad requiere trabajo colaborativo si cumple por lo menos con los anteriores cuatro
criterios. Los otros criterios que no son claves, no por ello menos importantes, son:

e Comparar o contrastar resultados obtenidos por diferentes integrantes del grupo.

e Se hace necesario distribuir las responsabilidades entre integrantes del grupo para disminuir el
tiempo de ejecucion de la actividad general.

e Se requiere tomar decisiones entre todos los integrantes del grupo.

e Esindispensable la colaboracién de otras personas para resolver dudas.

e Es necesaria la distribucion de un gran volumen de informacion entre los integrantes del grupo.

Nota: En las fases siguientes de la metodologia, se presentan Unicamente los productos obtenidos
de la actividad: Preparar la lista de preguntas y su orden correspondientes a las funcionalidades
predefinidas para entrevistar a los usuarios del sistema (correspondiente a la fase de planeacion).
La informacién de todas las actividades correspondientes con el método se presenta en los anexos
F.laF.3.

3.2.3.2 Descomposicion de las actividades generales

En la Tabla 15 se listan las subactividades que componen la actividad: Preparar la lista de
preguntas y su orden correspondientes a las funcionalidades predefinidas para entrevistar a los
usuarios del sistema. En el anexo F.1, se presentan las subactividades que componen las
actividades generales que conforman el método de la Entrevista.
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Tabla 15. Descomposicion de la actividad N° 4: Preparar la lista de preguntas y su orden
correspondientes a las funcionalidades predefinidas para entrevistar a los usuarios del sistema.

Nombre actividad: Preparar la lista de preguntas y su orden correspondientes a las funcionalidades
predefinidas para entrevistar a los usuarios del sistema.

N° Actividades/Descripcién Colaborativa
4.1 | Elaborar una lista de preguntas por cada funcionalidad para hacer la entrevista. Sl
4.2 | Determinar el orden de las preguntas de cada funcionalidad. Sl

Elaborar el documento de las entrevistas el cual contiene la lista ordenada de
preguntas por cada funcionalidad, con su respectivo espacio para anotar la respuesta
del entrevistado. Adicionalmente presenta informacién como: dia, fecha y hora de la
entrevista y nombre del entrevistado.

4.3 NO

Participantes: Entrevistadores expertos y representante de la organizacion.
Tiempo de duracion estimado: 110 minutos.

3.2.3.3 Asociacién de patrones de colaboracién a las actividades colaborativas

En las Tabla 16 y 17 se presentan los resultados de asociar los patrones de colaboracion a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Preparar la lista de preguntas y
su orden correspondientes a las funcionalidades predefinidas para entrevistar a los usuarios del
sistema. En el anexo F.2, se presentan los resultados de asociar los patrones de colaboracion a las
actividades colaborativas que conforman el método de la Entrevista.

Tabla 16. Asociacion de patrones a la subactividad N° 4.1: Elaborar una lista de preguntas por
cada funcionalidad para hacer la entrevista.

NUmero de actividad: 4.1
Nombre actividad: Elaborar una lista de preguntas por cada funcionalidad para hacer la entrevista.

Actividades relacionadas: 4.2

Descripcion: Esta actividad consiste en elaborar para cada funcionalidad, un conjunto de preguntas para
entrevistar a los usuarios del sistema.

Entradas:
e Informacion detallada del prototipo o sistema a evaluar.
e Lista de funcionalidades sobre las cuales se desea obtener informacion.

Resultados esperados:
e Lista de preguntas para entrevistar a los usuarios del sistema, por cada funcionalidad objeto de
estudio.

Participantes: Entrevistadores expertos y representante de la organizacion.

Patrones Justificacion

Los entrevistadores realizan una lluvia de ideas para elaborar una lista de preguntas por cada

Generacion . . - ;
funcionalidad, la cual serd compartida por el grupo.

Generar un conjunto de preguntas por cada funcionalidad, que el grupo de entrevistadores

Reduccién ; U
considere son las mas importantes.

Tabla 17. Asociacién de patrones a la subactividad N° 4.2: Determinar el orden de las preguntas de
cada funcionalidad.

Numero de actividad: 4.2
Nombre actividad: Determinar el orden de las preguntas de cada funcionalidad.

Actividades relacionadas: 4.1

Descripcién: Esta actividad consiste en listar las preguntas obtenidas en la actividad 4.1, segun el orden en
que se van a realizar durante la entrevista con los usuarios del sistema.

Entradas:
e Lista de preguntas para entrevistar a los usuarios del sistema, por cada funcionalidad objeto de
estudio.
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Numero de actividad: 4.2
Nombre actividad: Determinar el orden de las preguntas de cada funcionalidad.

Resultados esperados:
e Lista ordenada de preguntas por cada funcionalidad, para entrevistar a los usuarios del sistema.

Participantes: Entrevistadores expertos.

Patrones Justificacion

Los entrevistadores generan una lista de preguntas ordenada por cada funcionalidad objeto
de estudio.

Organizacion

Es importante mencionar que en la fase de implementacién de la entrevista no se identificaron
actividades colaborativas, por tanto las fases siguientes de la Metodologia para el Desarrollo de
Procesos Colaborativos no se aplican para las actividades que conforman dicha fase.

3.2.4 Fase 4: Relacion de Thinklets

En las Tablas 18 y 19 se presentan los resultados obtenidos de la relacion de Thinklets a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Preparar la lista de preguntas y
su orden correspondientes a las funcionalidades predefinidas para entrevistar a los usuarios del
sistema. En el anexo F.3 se presentan los resultados obtenidos de la relacién de Thinklets a todas
las actividades colaborativas que conforman el método de la Entrevista.

Tabla 18. Relacion de Thinklets de la subactividad N° 4.1: Elaborar una lista de preguntas por cada
funcionalidad para hacer la entrevista.

NUmero de actividad: 4.1
Nombre actividad: Elaborar una lista de preguntas por cada funcionalidad para hacer la entrevista.

Descripcion: Esta actividad consiste en elaborar para cada funcionalidad, un conjunto de preguntas para
entrevistar a los usuarios del sistema.

Patrones Thinklet Justificacion de seleccion del Thinklet

e Este Thinklet permite a los entrevistadores contribuir facil y simultdneamente
en la elaboracion de la lista de preguntas.

e Los pasos de este Thinklet se ajustan de forma adecuada al proceso que
conforma la actividad.

Generacion | OnePage

e Este Thinklet permite enfocarse en la lista de preguntas mas destacadas.
e Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan adecuadamente al proceso

Pin the o
Reduccién | Tail on the que conforma la actividad.
Donkey e La combinacion de este Thinklet con el anterior (OnePage) es pertinente ya

que en el mapa de seleccion el tipo de relacion entre estos dos Thinklets se
ha establecido como excelente.

Tabla 19. Relacién de Thinklets de la subactividad N° 4.2: Determinar el orden de las preguntas de
cada funcionalidad.

Numero de actividad: 4.2
Nombre actividad: Determinar el orden de las preguntas de cada funcionalidad.

Descripcion: Esta actividad consiste en listar las preguntas obtenidas en la actividad 4.1, segun el orden en
gue se van a realizar durante la entrevista con los usuarios del sistema.

Patrones Thinklet Justificacion de seleccion del Thinklet

e Este Thinklet permite ordenar rapidamente las preguntas segun la
secuencia en que se cubrirdn durante la entrevista.

e Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan de forma adecuada
al proceso que conforma la actividad.

Organizacion PopCornSort

3.2.5 Fase 5: Documentacion del Disefio

En la seccién 4.2 del CAPITULO 4;: METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA
EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE, se presenta la documentacion del disefio del
método colaborativo: Entrevista.
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3.2.6 Fase 6: Validacion del Disefio
En la secciéon 5.5 del CAPITULO 5: SITIO WEB COMO MECANISMO DE VALIDACION, se
presenta la informacioén de la validacion del disefio del método colaborativo: Entrevista.

3.3 Método: Grupo de Discusién Dirigida

3.3.1 Fase 1: Diagnostico de los métodos de evaluaciéon de la usabilidad
En la Tabla 20 se presenta la descripcion detallada del método: Grupo de Discusion Dirigida.

Tabla 20. Descripcion del método: Grupo de Discusién Dirigida.

Método: Grupo de Discusion Dirigida

Descripcion general del método

El método grupo de discusién dirigida puede utilizarse para evaluar las necesidades y gustos de los usuarios,
tanto antes de disefiar la interfaz de usuario como después de que ha sido utilizada durante algun tiempo. En
este método, el grupo consta de seis a nueve usuarios, quienes se rednen para debatir por un tiempo de dos
horas. El grupo esta dirigido por un moderador que es responsable de mantener la atencién del grupo sobre el
tema de interés. Desde la perspectiva del usuario, la discusion debe sentirse fluida y relativamente poco
estructurada, pero en realidad, el moderador tiene que seguir una secuencia de preguntas. La discusion
dirigida lleva a los usuarios a tener reacciones espontaneas y expresar sus ideas a través de la interaccion
entre los participantes y tiene la gran ventaja de permitir la observacion de la dindmica del grupo [13].

En este método se pretende que los usuarios reunidos expresen diversas opiniones sobre el tema en
cuestién, esto ayuda a que los participantes aprendan unos de otros, y generen un sentido de cohesién social.
Debido a que participan varios usuarios, la interaccion entre los mismos dara lugar a la consideracion de
interesantes aspectos adicionales y permitira identificar problemas comunes experimentados por muchas
personas [10].

En la ejecucion de este método, el moderador tiene la dificil tarea de mantener la discusiéon en el buen
camino, sin la inhibicion de la libre circulacion de ideas y comentarios. Ademas, el moderador debe garantizar
que todos los miembros del grupo contribuyan en la discusidn y evitar que opine un solo participante. Este
método es bastante exigente en cuanto al nimero de usuarios, debido a la necesidad de mantener la
discusion fluida y tener una variedad de perspectivas; el método no se puede ejecutar con mucho menos de
seis usuarios [13].

Objetivos

Este método tiene como principal objetivo recolectar informacion relacionada con las necesidades,
preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios potenciales, respecto al sistema, tanto antes de que
este sea diseflado como después de estar en uso durante algun tiempo [13].

Entregables
e Documento con informacién de las necesidades, preferencias, inconformidades y gustos de los
usuarios respecto al sistema [35].
e Listado de problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del prototipo o sistema que se
va a desarrollar o a rediseniar.
e Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad identificados en el sistema.

Requerimientos
e Prototipos o sistema final.

Recursos
e Céamara de video.
e Bloc de notas.

Etapa del proceso de desarrollo

Este método puede ser utilizado en cualquier etapa del proceso de desarrollo, dependiendo de las preguntas
que sean formuladas. A menudo es utilizado una vez el sistema ha sido completamente desarrollado, con el
objetivo de mejorar la satisfaccion de los usuarios respecto del mismo. Es conveniente que este método se
ponga en practica en etapas muy tempranas del desarrollo, cuando los requerimientos del sistema no estan
completamente definidos [36].
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Método: Grupo de Discusion Dirigida

Equipo de trabajo y roles
Se sugiere que el equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método este conformado por:
e Moderador: quien realiza esta funcién debe ser un evaluador experto en usabilidad. Este es
responsable de mantener la atencion del grupo sobre el tema de interés; el moderador debe tener
dotes dinamizadores y comunicativos. No es tan simple como preparar las preguntas y presentarlas a
los usuarios; el moderador necesita facilitar y dirigir la discusién en tiempo real y saber sortear
habilmente todo tipo de imprevistos que puedan surgir [13].
e Evaluadores expertos: son las personas encargadas de analizar la informacién recolectada. Ademas
son quienes tienen el conocimiento y experiencia en la evaluaciéon de usabilidad de software.
e Participantes de la discusion dirigida: son los usuarios potenciales del sistema.
Representante de la organizacion: persona de la organizacion que tiene conocimiento acerca del
sistema a evaluar y estard presente durante la ejecucion del método.

3.3.2 Fase 2: Evaluacion de la actividad

Las actividades generales que componen el método se han clasificado en tres fases que son:
planeacién, discusién dirigida y analisis de resultados. La fase de planeacién incluye las
actividades que se realizan antes de ejecutar el método. La fase de discusion dirigida se compone
de las actividades que se realizan una vez estan el moderador y el grupo de usuarios reunidos en
el lugar donde se ejecutard la discusion. La fase de analisis de resultados incluye las actividades
gue se realizan después de la ejecucion del método. En las Tablas 21 a 23 se listan las actividades
que componen cada fase.

Tabla 21. Actividades generales de la fase de planeacion.

Fase de planeacion

Actividades/Descripcion

Determinar cual es el sistema a evaluar.

Preparar una lista de los temas que se discutiran.

Preparar y ordenar la lista de preguntas para cada una de los temas definidos.

Decidir cémo se va a registrar los aportes de los participantes durante la discusion.

Seleccionar usuarios representativos para que participen en la discusion.

Elegir el lugar donde se va a realizar la discusién.

Definir las reglas a tener en cuenta para el desarrollo de la discusiéon.

o |~N|o|a|s|w|N RS

Preparar un documento introductorio, necesario para dar inicio a la discusion.

Integrantes del equipo de trabajo:
e  Moderador.
e Evaluadores expertos.
e Representante de la organizacion.

Tabla 22. Actividades generales de la fase de discusién dirigida.

Fase de discusion dirigida

N° Actividades/Descripcion

9 | Ambientacién de la discusion.

10 | Desarrollo de la discusion.

11 | Realizar el informe escrito.

Integrantes del equipo de trabajo:
e  Moderador.
e Participantes de la discusion dirigida.
e Representante de la organizacion (opcional).

Tabla 23. Actividades generales de la fase de andlisis de resultados.

Fase de analisis de resultados

N° Actividades/Descripcién

12 | Anadlisis de los datos obtenidos y conclusiones.

Integrantes del equipo de trabajo:
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Fase de analisis de resultados

Ne | Actividades/Descripcién

e Moderador.
e Evaluadores expertos.
e Representante de la organizacion.

Nota: El nimero asociado a cada una de las actividades identificadas en la fase de planeacién es
sélo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de las actividades.

3.3.3 Fase 3: Descomposicion de la actividad

3.3.3.1 Descomposicion de las actividades generales

Para identificar del conjunto de actividades que conforman el método colaborativo: Grupo de
Discusion Dirigida, cuales de estas requieren trabajo colaborativo, se tuvieron en cuenta los
principales criterios que permiten determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su
ejecucion (ver seccion 3.2.3.1).

Nota: En las fases siguientes de la metodologia, se presentan Unicamente los productos obtenidos
de la actividad: Desarrollo de la discusion (correspondiente a la fase de discusion dirigida). La
informacion de todas las actividades correspondientes con el método se presenta en los anexos
G.laG.3.

En la Tabla 24 se listan las subactividades que componen la actividad: Desarrollo de la discusion.
En el anexo G.1 se presentan las subactividades que componen las actividades generales que
conforman el método: Grupo de Discusion Dirigida.

Tabla 24. Descomposicion de la actividad N° 10: Desarrollo de la discusion.

Nombre actividad: Desarrollo de la discusion.

N° Actividades/Descripcién Colaborativa

10.1 Realizar contribuciones sobre los temas definidos, a partir de las preguntas S|
) formuladas por el moderador.

Los participantes de la discusion realizan conclusiones sobre lo aprendido y los

10.2 temas discutidos. S|

Participantes: Moderador y participantes de la discusién dirigida.
Tiempo de duracién estimado: 100 minutos.

3.3.3.2 Asociacién de patrones de colaboracién a las actividades colaborativas

En las Tablas 25 y 26 se presentan los resultados de asociar los patrones de colaboracién a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Desarrollo de la discusion. En el
anexo G.2, se presentan los resultados de asociar los patrones de colaboracién a las actividades
colaborativas que conforman el método: Grupo de Discusion Dirigida.

Tabla 25. Asociacién de patrones a la subactividad N° 10.1: Realizar contribuciones sobre los
temas definidos, a partir de las preguntas formuladas por el moderador.

Numero de actividad: 10.1
Nombre actividad: Realizar contribuciones sobre los temas definidos, a partir de las preguntas formuladas
por el moderador.

Actividades relacionadas: 10.2

Descripcion: Esta actividad consiste en realizar la discusion de los temas definidos por el representante de la
organizacion. El moderador inicia a formular las preguntas en el orden establecido, las cuales responden los
participantes expresando sus opiniones.

Entradas:
e Lista ordenada de preguntas por cada tema.
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Numero de actividad: 10.1
Nombre actividad: Realizar contribuciones sobre los temas definidos, a partir de las preguntas formuladas
por el moderador.

Resultados esperados:
e Registro de la discusion (Conforme esta establecido en la actividad 4.1).

Participantes: Moderador y participantes de la discusion dirigida.

Patrones Justificaciéon

El moderador realiza un conjunto de preguntas a los participantes de la discusion para que

Generacion estos aporten sus puntos de vista sobre cada tema objeto de estudio.

Tabla 26. Asociacion de patrones a la subactividad N° 10.2: Los participantes de la discusion
realizan conclusiones sobre lo aprendido y los temas discutidos.

Numero de actividad: 10.2
Nombre actividad: Los participantes de la discusion realizan conclusiones sobre lo aprendido y los temas
discutidos.

Actividades relacionadas: 10.1

Descripcidn: Una vez culmina la discusion (actividad 10.1), se realiza el cierre de la misma con una sesion de
conclusiones, en la cual los participantes opinan sobre la dinamica realizada, lo aprendido y los temas
discutidos.

Resultados esperados:
e Registro de las conclusiones (Conforme estéa establecido en la actividad 4.1).

Participantes: Moderador y participantes de la discusion dirigida.

Patrones Justificacion

Los participantes de la discusién realizan diferentes aportes para obtener un conjunto de

Generacion . o ;
conclusiones de la actividad realizada.

3.3.4 Fase 4: Relacion de Thinklets

En las Tablas 27 y 28 se presentan los resultados obtenidos de la relaciéon de Thinklets a las
subactividades colaborativas que conforman la actividad general: Desarrollo de la discusion. En el
anexo G.3 se presentan los resultados obtenidos de la relacion de Thinklets a todas las actividades
colaborativas que conforman el método: Grupo de Discusion Dirigida.

Tabla 27. Relacién de Thinklets de la subactividad N° 10.1: Realizar contribuciones sobre los
temas definidos, a partir de las preguntas formuladas por el moderador.

Numero de actividad: 10.1
Nombre actividad: Realizar contribuciones sobre los temas definidos, a partir de las preguntas formuladas
por el moderador.

Descripcion: Esta actividad consiste en realizar la discusion de los temas definidos por el representante de la
organizacion. El moderador inicia a formular las preguntas en el orden establecido, las cuales responden los
participantes expresando sus opiniones.

Patrones Thinklet Justificacion de seleccion del Thinklet

e Este Thinklet permite llevar a cabo la discusion entre un grupo de
personas de forma adecuada, ademas motiva la participacién de

Generacion DiscussionCircle todos los integrantes del grupo.

e Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan de forma
adecuada al proceso que conforma la actividad.

Tabla 28. Relacion de Thinklets de la subactividad N° 10.2: Los participantes de la discusion
realizan conclusiones sobre lo aprendido y los temas discutidos.

Nimero de actividad: 10.2
Nombre actividad: Los participantes de la discusion realizan conclusiones sobre lo aprendido y los temas
discutidos.

Descripcidon: Una vez culmina la discusion (actividad 10.1), se realiza el cierre de la misma con una sesion de
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Numero de actividad: 10.2
Nombre actividad: Los participantes de la discusion realizan conclusiones sobre lo aprendido y los temas
discutidos.

conclusiones, en la cual los participantes opinan sobre la dinamica realizada, lo aprendido y los temas
discutidos.

Patrones Thinklet Justificacion de seleccion del Thinklet

e Este Thinklet motiva la participacion de todos los integrantes del
grupo.

e Los pasos propuestos por este Thinklet se ajustan de forma
adecuada al proceso que conforma la actividad.

Generacion DiscussionChips

Es importante mencionar que los Thinklets: DiscussionCircle y DiscussionChips, fueron generados
por los autores del presente proyecto. En el anexo D.2 se presenta la descripcion de los Thinklets
generados por el grupo de trabajo. Estos nuevos Thinklets corresponden al producto: Lista de los
nuevos Thinklets, el cual pertenece a la fase adicional: Generacion de Thinklets (ver seccion 2.7.3).

3.3.5 Fase 5: Documentacién del Disefio

En la seccién 4.3 del CAPITULO 4: METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA
EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE, se presenta la documentacion del disefio del
método colaborativo: Grupo de Discusion Dirigida.

3.3.6 Fase 6: Validacion del Disefio

En la secciéon 5.6 del CAPITULO 5: SITIO WEB COMO MECANISMO DE VALIDACION, se
presenta la informacion de la validaciéon del disefio del método colaborativo: Grupo de Discusion
Dirigida.

29

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE




Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto

CAPITULO \Y METODOS DE INDAGACION
COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE
USABILIDAD DE SOFTWARE

En este capitulo se presentan los métodos de indagacion colaborativos para la evaluacion de
usabilidad de software disefiados por los autores del presente proyecto.

A partir de la informacién obtenida en el capitulo anterior, en el cual se realizan las cuatro primeras
fases de la Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos, se genera la documentacion
definitiva de los métodos de indagacion colaborativos, para esto la Ingenieria de Colaboracion ha
definido los siguientes elementos: Modelo de Facilitacion del Proceso, Agenda Detallada y
Descripcién del Proceso [32]. En estos tres documentos se encuentra toda la informacion
relacionada al proceso que se realiza para ejecutar las actividades que conforman cada método de
forma colaborativa.

4.1 Método Colaborativo: Observacion de Campo

4.1.1 Caracteristicas generales del método colaborativo

Este método es bien sencillo de realizar ya que se trata de visitar a uno 0 mas usuarios y
observarlos, haciendo lo menos posible para no interferir con su trabajo. Permite analizar las tareas
que realizan los usuarios mientras interactian con un sistema software, permitiendo asi evaluar la
usabilidad de dicho sistema.

Al ejecutar este método, el representante de la organizacion interesado en realizar el método,
informa al grupo de observadores cual es el sistema a evaluar, el conjunto de funcionalidades del
sistema que seran objeto de estudio, los usuarios que seran observados y el lugar en el cuél se
llevara a cabo la observacion.

Después de que los observadores tienen la informacion anterior, fijan en compafia del
representante de la organizacion la fecha y hora de las observaciones. Los observadores realizan
una visita previa a la organizacion para identificar aspectos como: los objetos fisicos del lugar, lista
minima de items que se deben anotar en cada observacion, dénde situarse, cOmo vestirse, entre
otros. Posterior a la visita previa de la organizacion, los observadores elaboran un documento
denominado: ficha de observacion, en cada ficha de observacién se anota en detalle todo lo que
sucede en el lugar de la observacién. También se elabora una lista de preguntas para entrevistar a
los usuarios después de realizar la observacion (en caso de que un observador no entienda alguna
tarea realizada por un usuario).

Una vez los observadores estan en el lugar de la observacion, toman fotografias de las pantallas
del sistema, del lugar de la observacion y de las disposiciones de los objetos fisicos. Cada
observador anota en detalle todo lo previsto en la ficha de observacion y en caso de ser necesario
entrevista a los usuarios observados para complementar la informaciéon recolectada. Los
observadores deben pasar desapercibidos la mayor parte del tiempo, con el fin de que los usuarios
realicen su trabajo y utilicen el sistema de la misma manera que normalmente lo hacen.

Terminadas las observaciones a los usuarios del sistema, los observadores identifican problemas
de usabilidad presentes en las funcionalidades evaluadas, teniendo en cuenta la informacion
registrada en las fichas de observacion. Generan recomendaciones para solucionar estos
problemas y realizan algunas conclusiones a partir del analisis a la informacién recolectada.

4.1.2 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de

planeacion
En las Tablas 29, 30 y 31 se presenta la descripcién del proceso de las actividades generales:
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Determinar fecha y hora de las observaciones, Realizar una observacion previa en la organizacion
que guie u oriente al grupo de observadores y Preparar la lista de preguntas para entrevistar a los
empleados en el lugar de la observacién, que pertenecen a la fase de planeacion, las cuales estan
conformadas por subactividades colaborativas.

Tabla 29. Descripcion del proceso de la actividad N° 5: Determinar fecha y hora de las
observaciones.

Descripcion del proceso

Objetivos
e  Fijar la fecha y hora en que se realizaran las observaciones.

Entregables
e Fechay hora de las observaciones.

Requerimientos
e Lista de usuarios que seran observados.
e Lista de funcionalidades a ser observadas que seran ejecutadas por los usuarios.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los observadores expertos y el representante de la
organizacion. El representante de la organizacion proporciona la informacién correspondiente a los
observadores para gue estos decidan la fecha y hora en que realizaran las observaciones.

Tabla 30. Descripcion del proceso de la actividad N° 6: Realizar una observacion previa en la
organizacion gue guie u oriente al grupo de observadores.

Descripcion del proceso

Objetivos
e Identificar objetos fisicos, afloramientos e items a tener en cuenta por los observadores en el lugar donde
se realizara la observacion.

Entregables

e Lista de los objetos fisicos y afloramientos identificados.

e Pautas a seguir para cuando un observador quiera dirigirse a un usuario, determinacién de cdmo vestirse
y donde situarse en el lugar de observacion.

e Listado de items més importantes para anotar en cada observacion.
Material extra para las observaciones posteriores (en caso de ser necesario, como por ejemplo:
videocamaras, bloc adicional para notas complementarias, etc.).

Requerimientos
e Lugar donde se llevara a cabo la observacion.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los observadores expertos. Estos se dirigen a la organizacion
a realizar una observacion previa, con el fin de identificar objetos fisicos, afloramientos e items a tener en
cuenta para las observaciones posteriores. Ademas identificar, en caso de ser necesario, la lista de material
extra.

Tabla 31. Descripcion del proceso de la actividad N° 8: Preparar la lista de preguntas para
entrevistar a los empleados en el lugar de la observacién.

Descripcion del proceso

Objetivos
e Generar un listado de preguntas que permitan obtener informacién adicional con respecto a problemas de
usabilidad que se identifiguen durante la observacién.

Entregables
e Lista de preguntas que permitan la recoleccion de informacién adicional y no redundante con respecto a
problemas de usabilidad que se encontraran durante la observacion.

Requerimientos

e Informacion detallada del prototipo o sistema a evaluar.

e Lista de funcionalidades a realizar por los usuarios.

e Informacion detallada de los empleados y usuarios a quienes se les realizara la entrevista.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los observadores expertos y el representante de la
organizacion. El representante de la organizaciéon proporciona la informacién correspondiente a los
observadores para que estos elaboren la lista de preguntas.
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En la Figura 4 se presenta el Modelo de Facilitacion del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de planeacion. Las actividades que no tienen asociado un patron de
colaboracion y un Thinklet, son actividades que no se realizan de forma colaborativa. Es importante
mencionar que el nimero asociado a cada una de las actividades generales identificadas en la
fase de planeacion es sdlo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de
las actividades.
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Figura 4. MFP de la fase de planeacién del método colaborativo: Observacion de Campo.

En la Tabla 32 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
planeacién. La columna de la agenda detallada correspondiente al tiempo estimado de duracién de
cada actividad es solo una aproximacion, el tiempo para completar las diferentes actividades puede
variar segun el niamero de participantes que conformen el grupo. El tiempo estimado de las
actividades colaborativas se calculé teniendo en cuenta el nimero minimo de observadores (5
observadores) que participaron en la actividad y el tiempo que cada uno de estos se demoré en la
ejecucion de los pasos propuestos en el Thinklet empleado.

Algunas actividades descritas en las agendas detalladas no tienen informacion en las columnas:
Thinklet y patrén y proceso colaborativo, ya que no requieren de un proceso colaborativo para su
ejecucion. Es importante mencionar que es posible para la realizacién del proceso colaborativo que
conforma cada actividad colaborativa, que los integrantes del grupo trabajen de manera sincrona,
lo cual se considera, disminuird en gran medida el tiempo de ejecucién de la actividad.

Nota: En la columna participantes de las agendas detalladas se utilizan las siguientes abreviaturas

para identificar los participantes de cada actividad: RO (Representante de la Organizacién), OE
(Observadores Expertos) y US (Usuarios potenciales del Sistema).
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Tabla 32. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de planeacion.

Tiempo

N° Actividad Entregable Pr_egunp’f\/ Thmkl,et y Proceso Colaborativo estimado Ul
Asignacion Patron (min.) pantes
ACTIVIDAD 1: DETERMINAR CUAL ES EL SISTEMA A EVALUAR.
1.1 Establecer el | Nombre del | ¢Cudl es el
- . ) 10 RO, OE
sistema a evaluar. | sistema a evaluar. | sistema a evaluar?
ACTIVIDAD 2: IDENTIFICAR LAS FUNCIONALIDADES DEL SISTEMA A SER OBSERVADAS, QUE SERAN REALIZADAS POR LOS USUARIOS.
21 Identificar el | Lista de | Identificar las
conjunto global de | funcionalidades funcionalidades
funcionalidades del sistema a | del sistema a 10 RO
que tiene el | evaluar. evaluar.
sistema a evaluar.
2.2 Determinar las | Lista de | ¢Cuales
funciones propias | funcionalidades funcionalidades
del sistema que | que presentan un | del sistema
presenten un | elevado numero | presentan un 10 RO
ndmero elevado | de problemas. elevado  numero
de problemas o de problemas?
errores.
2.3 Determinar las | Lista de | Identificar las
funciones del | funcionalidades funcionalidades
sistema que | que presentan | que presentan
presenten el | gran cantidad de | gran cantidad de
ndmero mas | problemas problemas
10 RO
elevado de | provocados por | provocados  por
problemas 0 | los usuarios. los usuarios.
errores
provocados  por
los usuarios.
24 Determinar las | Lista de | Determinar cuales
funcionalidades funcionalidades a | funcionalidades
del sistema a ser | ser observadas. seran observadas.
10 RO
observadas, que
seran realizadas
por los usuarios.
ACTIVIDAD 3: ESCOGER USUARIOS REPRESENTATIVOS DEL SISTEMA (DE DIVERSOS LUGARES DE TRABAJO).
3.1 Identificar los | Lista de usuarios | ¢Cudles usuarios
usuarios que sean | responsables de | son responsables
responsables de | ejecutar una gran | de ejecutar una
ejecutar una gran | cantidad de | gran cantidad de 10 RO
cantidad de | operaciones en el | operaciones en el
operaciones 0 | sistema. sistema?
usos del sistema.
3.2 Identificar los | Lista de usuarios | ldentificar los
usuarios que | con mas | usuarios que
tienen el ndmero | problemas en el | tengan mas 10 RO
mas elevado de | uso del sistema. problemas en el
problemas o] uso del sistema.
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. Tiempo -
. Pregunta/ Thinklet y . : Partici
0
N Actividad Entregable Asignacién Patron Proceso Colaborativo es(;lqr?na?o pantes
errores en el uso
del sistema.
3.3 Seleccionar los | Lista de usuarios | Seleccionar los
usuarios que | que seran | usuarios que
seran observados | observados. seran observados. 10 RO, OE

mientras

interactdan con el

sistema.

ACTIVIDAD 4: SELECCIONAR LOS LUGARES FiSICOS DE LA ORGAN

MIENTRAS INTERACTUAN CON EL SISTEMA.

IZACION EN LOS CUALES SE PODRIA LLEVAR A CABO LA OBSERVACIO

N A LOS USUARIOS

4.1 Determinar los | Lista de lugares | Identificar lugares
lugares dentro de | en los que se | en los que se
la organizacion | tiene un elevado | tenga un elevado
que tengan un | ndmero de usos | numero de usos 10 RO
elevado  numero | del sistema. del sistema.
de operaciones o
usos del sistema.
4.2 Identificar los | Lista de lugares | ¢En qué lugares
lugares en la | donde hay gran | hay gran cantidad
organizacion cantidad de | de problemas con
donde se detecte | problemas con el | el uso del
el numero mas | uso del sistema. sistema? 10 RO
elevado de
problemas o]
errores con el uso
del sistema.
4.3 Seleccionar los | Lista de lugares | Seleccionar los
lugares fisicos de | donde se | lugares donde se
la organizacion en | realizaran las | realizaran las
los cuales se | observaciones. observaciones. 5 RO, OE
llevarqa a cabo la
observacion a los
usuarios.
ACTIVIDAD 5: DETERMINAR FECHA Y HORA DE LAS OBSERVACIONES.
51 Fijar la fecha y | Seleccién de | Plantear 1. Solicitar a los observadores que registren su
hora de las | fecha y hora de | alternativas de opinion sobre el tema en discusion.
observaciones. las observaciones. | fecha y hora de 2. Pedir a los observadores que hablen respecto al
las observaciones. tema.
M . 3. Motivar a los observadores a que expresen su
oodRing . . ;
bt nueva opinién sobre el tema, si escuchan cualquier
(Construccion bie la idea que tenian inicialmente 30 RO. O
de Consenso) cosa que cambie 1a | d )
4. Generar discusion hasta que se alcance alguna
clase de consenso sobre el tema.
5. Continuar moderando la actividad hasta un tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén
dando contribuciones en la discusion por parte de
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. Tiempo -
N° Actividad Entregable APsriZ?’]L;r::Egjn Tr;,'gtlilc,?rt‘ y Proceso Colaborativo es(gqr?na()jo g:r:ttgsl
algun observador.
ACTIVIDAD 6: REALIZAR UNA OBSERVACION PREVIA EN LA ORGANIZACION QUE GUIE U ORIENTE AL GRUPO DE OBSERVADORES.
Subactividad 6.1: Listar los objetos fisicos y afloramientos identificados en el lugar donde se realizara la observacion.
6.1.1 | Generar una lista | Listado general de | Listar los objetos 1. Comunicar a los observadores que tienen diferentes
de objetos fisicos | objetos fisicos y | fisicos y artefactos (hojas de papel, entre otros) para que
y afloramientos a | afloramientos a | afloramientos que hagan sus contribuciones.
tener en cuenta | tener en cuenta | se deben tener en 2. Solicitar a los observadores que realicen
OnePage . - g .
para las | para las | cuenta para las (Generacion) comentarios sobre cada objeto fisico y afloramiento en 40 OE
observaciones observaciones observaciones los respectivos artefactos.
posteriores. posteriores. posteriores. 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya
no se tengan mas comentarios o hasta que se llegue
al limite de tiempo determinado previamente.
6.1.2 | Seleccionar los | Listado de objetos | Del listado general 1. Informar a los observadores que se ha identificado
objetos fisicos y | fisicos y | de objetos fisicos una extensa cantidad de objetos fisicos y
afloramientos que | afloramientos mas | y  afloramientos, afloramientos y se han creado algunos comentarios.
se consideren mas | importantes a | seleccionar 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y
importantes y | tener en cuenta | aquellos de mayor coloquen anotaciones sobre aquellos objetos fisicos o
requieren mayor | para las | importancia. afloramientos en los cuales tengan dudas, no estén de
atencion. observaciones acuerdo o gque presenten incertidumbre.
posteriores. Pin the Tail on 3. De_spués de que el grupo ha_l ubicado sus
the Donkey an(_)t_amones y ha I_gldo los comentarios d_es_tacados, 30 OE
(Reduccion) facilitar una discusién duran_te la cual se invite a los
observadores para que expliquen la razén por la que
ciertos objetos fisicos y afloramientos son claves. Se
sugiere que cada observador publique las razones
expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de
tiempo previamente determinado o hasta que no se
estén dando contribuciones en la discusion por parte
de algiin observador.
6.2 Determinar dénde | Pautas a seguir
situarse, como | para cuando un
vestirse  durante | observador quiera
las observaciones | dirigirse a un
y cémo dirigirse a | usuario, 20 OE
los usuarios | determinacién de
cuando sea | coOmo vestirse y
necesario. donde situarse en
el lugar de
observacion.
Subactividad 6.3: Determinar la lista minima de items que se deben anotar en cada observacion.
6.3.1 | Generar una lista | Listado general de | (Qué items se 1. Comunicar a los observadores que tienen diferentes
de items que se | items para anotar | deben anotar en artefactos (hojas de papel, entre otros) para que
deben anotar en | en cada | cada OnePagg hagan sus contribuciones. 35 OE
L - - (Generacion) g - .
cada observacién. | observacion. observacion? 2. Solicitar a los observadores que realicen
comentarios sobre cada item en los respectivos
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. Tiempo -
N° Actividad Entregable APsriZ?’]L;r::Egjn Tr;,'gtlilc,?rt‘ y Proceso Colaborativo estimado g:r:ttgsl
(min.)
artefactos.
3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya
no se tengan mas comentarios o hasta que se llegue
al limite de tiempo determinado previamente.
6.3.2 | Seleccionar los | Listado de items | Del listado general 1. Informar a los observadores que se ha identificado
ftems que se | mads importantes | de items, una extensa cantidad de items y se han creado
consideren mas | para anotar en | seleccionar algunos comentarios.
importantes y | cada observacion. | aquellos de mayor 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y
requieren  mayor importancia. coloquen anotaciones sobre aquellos items en los
atencion. cuales tengan dudas, no estén de acuerdo o que
presenten incertidumbre.
Pin the Tail on 3. Después de que el grupo ha ubicado sus
the Donkey anotaciones y ha leido los comentarios destacados, 25 OE
(Reduccién) facilitar una discusion durante la cual se invite a los
observadores para que expliquen la razén por la que
ciertos items son claves. Se sugiere que cada
observador publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de
tiempo previamente determinado o hasta que no se
estén dando contribuciones en la discusion por parte
de algin observador.
6.4 Determinar si se | Material extra para
necesitara algun | las observaciones
tipo de material | posteriores.
extra en las
observaciones
posteriores, por 10 OE
ejemplo:

videocamaras,
bloc adicional para
notas
complementarias,
etc.

ACTIVIDAD 7: ELABORAR LAS FICHAS QUE SE UTILIZARAN DURANTE LA FASE DE OBSERVACION, EN ELLAS SE ANOTARA EN DETALLE TODO LO QUE SUCEDE

EN EL LUGAR DE LA ACCION.
7.1 Elaborar la ficha | Formato de Ila | Elaborar el
de observacion. ficha de | formato de la ficha 20 OE
observacion. de observacion.
ACTIVIDAD: PREPARAR LA LISTA DE PREGUNTAS PARA ENTREVISTAR A LOS EMPLEADOS EN EL LUGAR DE LA OBSERVACION.
Subactividad 8.1: Elaborar una lista de preguntas para hacer la entrevista.
8.1.1 | Elaborar una lista | Lista general de | ¢(Qué preguntas 1. Comunicar a los observadores que tienen diferentes
general de | preguntas. se deberian artefactos (hojas de papel, entre otros) para que
preguntas que realizar para | FreeBrainstorm | adicionen preguntas que consideren deben formar 40 OE
permitan la recolectar (Generacion) parte de la lista.
recoleccion de informacién 2. Motivarlos a que una vez hayan terminado de
informacién adicional? escribir las preguntas, envien esta informacion a los
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NO

Actividad

Entregable

Pregunta/
Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min.)

Partici
pantes

adicional 'y no
redundante  con
respecto a
problemas de
usabilidad que se
identifiquen
durante la
observacion.

demas integrantes del grupo.

3. Pedir que presten atencion a las preguntas
identificadas por los deméas observadores. Mientras
las leen puede suceder lo siguiente:

- Realizar algin comentario respecto a la pregunta.

- Estar inspirado para contribuir con una nueva
pregunta. Si este es el caso, se les sugiere que al
escribirla, la den a conocer al grupo.

4. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado o
hasta que ya no se tengan mas comentarios.

8.1.2

Seleccionar las
preguntas mas
importantes  para
recolectar
informacion
adicional.

Lista de preguntas
mas importantes.

De la lista general
de preguntas,
seleccionar
aquellas de mayor
importancia.

FastFocus
(Reduccién)

1. Informar que cada observador tiene un listado de
preguntas (generado en la actividad 8.1.1).

2. Invitarlos a que a partir de la informacién anterior,
escojan aquellas que consideren son mas
importantes, esta informacién sera ubicada en una
lista publica.

3. Motivar a los observadores para que cada uno de
ellos explique la pregunta en la menor cantidad de
palabras como sea posible.

4. Una vez todos los observadores han realizado sus
contribuciones, se propone:

- Intercambiar las preguntas entre todos los
observadores.

- Que cada uno lea la nueva informacion e identifique
si hay alguna pregunta que sea importante y no esté
en la lista pablica.

- Generar una discusion respecto a las nuevas
preguntas y en caso de ser necesario incluirlas en la
lista publica.

- Intercambiar nuevamente las preguntas, e invitar a
los observadores a que observen si en la lista pablica
hace falta alguna pregunta.

5. Continuar el intercambio de preguntas hasta que no
se identifiquen nuevas preguntas para adicionarlas a
la lista pablica.

30

OE

Duracion total estimada de la fase de planeacién

385

Observaciones generales:
e Se sugiere que las preguntas realizadas por los observadores a los usuarios del sistema sean abiertas para complementar la informacion obtenida durante la observacion,
dichas preguntas seran formuladas para resolver dudas (preguntar sobre como realizan las tareas, y, al respecto cuestionarse si: ¢esa forma es efectiva y funciona?,
¢otros lo hacen de una forma diferente?, ¢ porqué?, etc.).

e El nimero de entrevistados después de la observacion sera criterio de los observadores.

e La ficha de observacién incluye informacién como: datos de la observacién (nimero, lugar, dia y hora), datos del usuario observado (sexo, edad, entre otros), espacio para
anotar las tareas, comentarios y expresiones del usuario, espacio para anotar cuales elementos utilizan los usuarios del sistema, espacio para anotar los pensamientos
gue surjan del observador durante la observacién, entre otra informacién gue se considere relevante.
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4.1.3 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de
observacion

Debido a que en la fase de observacion no se identificaron actividades colaborativas, no se elaboré

la descripcién del proceso. En la Figura 5 se presenta el Modelo de Facilitacién del Proceso de las

actividades que conforman la fase de observacion.

g [ 20 BNl [ 5 92 [ 5 93 [ & 94 [ 5
d-reolga;;or:t‘:a?l?sﬁil Tomar fotografias Tomar fotografias Tomnar fotografias
sistema, del lugar de . L2 ESIEIEIES |Rd Tomar fotografias | — de los detalles que | ™™ de las
la observacion y de del sistema o del lugar de la se estimen disposiciones de
las disposicionesde EPEENG EE observacion. interesantes 105 objetos fisicos
los objetos fisicos. observara. ’ ’

10 [360 T0.1 [320 10.2 [40

Iniciar la -

Desarrollo de 1a observacion de Reaclllzlarém

observacionalos usuarios y — modelo de
usuarios mientras anotar todo lo CD;““”'CaC'F’”
interactian con el previsto en las entre usuarios
- ; del sistemaenel
sisterma. fichas de e R
observacion. :

|

1 [120 1.1 [720
Preguntar o Entrevistar s los

entrevistar a los usuarios acarca del

usuarios acerca del T e

uso del sistema para | ———® r_ls:duds:

as durantala

complementar la
informacion

completarla

recolectada durante info r?-ngcijn

la observacion. recolectads.

Figura 5. MFP de la fase de observacion del método colaborativo: Observacién de Campo.

obsarvacion y

En la Tabla 33 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
observacion.

Tabla 33. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de observacion.

Thinklet Tiempo
N° Actividad Entregable Pr'egunt_gl y Procesq Estimado | Participantes
Asignacion p Colaborativo .
Patréon (min.)

ACTIVIDAD 9: TOMAR FOTOGRAFIAS DE LAS PANTALLAS DEL SISTEMA, DEL LUGAR DE LA OBSERVACION Y DE
LAS DISPOSICIONES DE LOS OBJETOS FISICOS.

9.1 | Tomar fotografias | Fotografias Tomar

de las pantallas | del las | fotografias de

del sistema o | pantallas del | las pantallas del 5 OE
aplicacion que se | sistema. sistema.

observara.

9.2 | Tomar fotografias | Fotografias Tomar
del lugar de la | del lugar de | fotografias del

observacion. la lugar de la 5 OE
observacién. | observacion.
9.3 | Tomar fotografias | Fotografias Tomar
de los detalles que | de detalles | fotografias de
> . 5 OE
se estimen | interesantes. | detalles
interesantes. interesantes.
9.4 | Tomar fotografias | Fotografias Tomar
de las | de las | fotografias de
disposiciones de | disposicione | las
> > . . 5 OE
los objetos fisicos. | s de los | disposiciones de
objetos los objetos.
fisicos.

ACTIVIDAD 10: DESARROLLO DE LA OBSERVACION A LOS USUARIOS MIENTRAS INTERACTUAN CON EL
SISTEMA.

10.1 | Iniciar la | Fichas de | Iniciar la
observacion de | observacién | observaciéon de
usuarios y anotar | diligenciada | los usuarios,
todo lo previsto en | s. mientras  estos

320 OE
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Ne Actividad Entregable Pregunta/ Th”)]/kIEt Proceso Ezlt?mggo Participantes
Asignacion Patron Colaborativo (min.)
las fichas de interactian con
observacion. el sistema.
10.2 | Realizar un | Modelo de | Elaborar un
modelo de | comunicacié | modelo de
comunicacion n entre los | comunicacion
. . . 40 OE
entre usuarios del | usuarios del | entre  usuarios
sistema en el | sistema. del sistema.
entorno laboral.
ACTIVIDAD 11: PREGUNTAR O ENTREVISTAR A LOS USUARIOS ACERCA DEL USO DEL SISTEMA PARA

COMPLEMENTAR LA INFORMACION RECOLECTADA DURANTE LA OBSERVACION.

11.1 | Entrevistar a los | Registro de | Entrevistar a los
usuarios  acerca | las usuarios  para
del uso del | respuestas resolver dudas o
sistema para | de los | para
resolv_er las dudas | usuarios. _complem_(,entar la 120 OE, US
obtenidas durante informacién
la observacion y recolectada.
completar la
informacién
recolectada.
Duracion total estimada de la fase de observacién 500

Observaciones generales:

e Para la toma de fotografias se debe respetar el derecho a la intimidad y a la propia imagen de las personas que se
observan, por lo que, a no ser que se tenga su autorizacion, el grupo de observadores se abstendra de fotografiar sus
caras o cualquier imagen que pueda identificarles.

e En las fichas de observacion se debe anotar en detalle todo lo que hace el usuario (qué objetos utiliza, como los utiliza,
para qué los utiliza, qué secuencia de acciones sigue, con quién habla, en qué orden lo hace, etc.)

e Para el desarrollo de la observacion es opcional grabar a los usuarios mientras interactian con el sistema mediante la
ubicacion de una camara en el lugar en cuestion, para posteriormente discutir las imagenes.

e El modelo de comunicacion entre usuarios del sistema en el entorno laboral, permite identificar quién habla con quién y
con qué frecuencia, quién depende de quién, etc. Este modelo puede ayudar a identificar el proceso y los flujos de
informacion.

4.1.4 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de
analisis de resultados

En la Tabla 34 se presenta la descripcion del proceso de la actividad general: Analisis de los datos

obtenidos y conclusiones, que pertenece a la fase de andlisis de resultados, la cual esta

conformada por subactividades colaborativas.

Tabla 34. Descripcion del proceso de la actividad N° 12: Andlisis de los datos obtenidos y
conclusiones.

Descripcion del proceso

Objetivos

e Analizar la lista de tareas que realizaron los usuarios.

e |dentificar problemas de usabilidad sobre las tareas que realizaron los usuarios en las funcionalidades
observadas.

e Generar recomendaciones para el redisefio de las funcionalidades del prototipo o sistema que presentan
problemas de usabilidad.

e Realizar conclusiones del andlisis realizado a la informacion recolectada.

Entregables

e Problemas de usabilidad en las funcionalidades observadas.

e Recomendaciones para el redisefio de las funcionalidades del prototipo o sistema evaluado que
presentan problemas de usabilidad.

e Conclusiones del andlisis realizado a la informacién recolectada.

Requerimientos

e Fichas de observacion: en cada ficha se encuentra la lista de tareas que realizan los usuarios sobre las
funcionalidades del sistema. A cada una se le describe los requerimientos para su ejecucion, usuarios
encargados de ejecutarlas, como y en qué condiciones las hacen.

e Modelo de comunicacion entre usuarios.
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Descripcion del proceso

e Resultados de las entrevistas.
e Criterios para organizar los problemas de usabilidad y las recomendaciones, definidos por el
representante de la organizacioén segun las necesidades de la organizacion.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los observadores expertos y el representante de la
organizacion. Los observadores a partir de la lista de tareas que realizaron los usuarios sobre las
funcionalidades del sistema, identifican los problemas de usabilidad presentes en dichas funcionalidades y
posteriormente generan recomendaciones para el redisefio de las mismas. Por Ultimo, los observadores en
compafiia del representante de la organizacién generan algunas conclusiones a partir del andlisis de la
informacion recolectada.

En la Figura 6 se presenta el Modelo de Facilitacion del Proceso (MFP) de las actividades que

conforman la fase de analisis de resultados.

Figura 6. MFP de la fase de analisis de resultados del método colaborativo: Observacion de

Campo.
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En la Tabla 35 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
andlisis de resultados.
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Tabla 35. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de andlisis de resultados.

NO

Actividad

Entregable

Pregunta/
Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min)

Parti
cipan
tes

ACTIVIDAD 12: ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS Y CONCLUSIONES.

Subacti

vidad 12.1: Identificar problemas de usabilidad presentes en las funci

onalidades del sistema.

12.1.1

Obtener una lista de
problemas de
usabilidad presentes
en las
funcionalidades del
sistema.

Lista general de
problemas de
usabilidad en las
funcionalidades
del sistema.

Identificar los
problemas de
usabilidad presentes
en las
funcionalidades
observadas.

FreeBrainstorm
(Generacion)

1. Comunicar a los observadores que tienen
diferentes artefactos (hojas de papel, espacio
disponible en una péagina electronica, entre otros)
para que adicionen problemas de usabilidad que
hayan identificado en las funcionalidades
observadas.

2. Motivarlos a que una vez hayan terminado de
escribir los problemas de usabilidad, envien esta
informacion a los demas integrantes del grupo.

3. Pedir que observen los problemas de usabilidad
identificados por los demas integrantes del grupo.
Mientras las leen puede suceder lo siguiente:

- Realizar algin comentario respecto a
problemas de usabilidad.

- Estar inspirado para contribuir con un nuevo
problema de usabilidad. Si este es el caso, se les
sugiere que al escribirlo, lo den a conocer al grupo.
4. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
0 hasta que ya no se tengan mas comentarios.

los

45

OE

12.1.2

Eliminar
redundancias y
ambiguedades de la
lista de problemas
de usabilidad.

Lista de
problemas de
usabilidad sin
redundancias  ni
ambigledades.

Del conjunto de
problemas,
identificar aquellos
gue son similares,
que presenten
ambigliedad o que
deban eliminarse.

FastFocus
(Reduccidn)

1. Informar que cada uno de los observadores del
grupo tiene un listado de problemas de usabilidad
(generado en la actividad 12.1.1).

2. Invitarlos a que a partir de la informacién anterior,
escojan aquellos que consideren son mas
importantes, esta informacion serd ubicada en una
lista publica.

3. Motivarlos para que cada uno de ellos explique el
problema de usabilidad clave en la menor cantidad
de palabras como sea posible.

4. Una vez todos los observadores han realizado
sus contribuciones, se propone:

- Intercambiar los problemas identificados entre
todos los observadores.

- Que cada uno de los observadores lea la nueva
informacion e identifique si hay algin problema de
usabilidad que sea importante y no esté en la lista
publica.

- Generar una discusién respecto a los nuevos
problemas de usabilidad identificados por los
observadores y en caso de ser necesario
adicionarlos a la lista publica.

- Intercambiar nuevamente los problemas, e invitar a

20

OE
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L Pregunta/ Thinklet y . T"?mpo F_’art|
Ne Actividad Entregable Asi iy , Proceso Colaborativo estimado | cipan
signacion Patron X
(min) tes
los integrantes del grupo a que observen si en la
lista publica hace falta algin problema de
usabilidad.
5. Continuar el intercambio de problemas de
usabilidad hasta que no se identifiquen nuevos para
adicionarlos a la lista publica.
12.1.3 | Organizar los | Lista organizada | Organizar los 1. Presentar a todos los observadores el conjunto de
problemas de | de los problemas | problemas de problemas de usabilidad.
usabilidad, segun el | de usabilidad por | usabilidad 2. Asegurarse de que los observadores entiendan el
criterio definido por | funcionalidad. pertenecientes a significado de los problemas de usabilidad.
el representante de cada funcionalidad, 3. Invitar a los observadores a que organicen los
la organizacion. segun el criterio problemas de cada funcionalidad segun el criterio
definido  por el PopCornSort definido por el representante de la organizacion.
o - - P 15 OE
representante de la (Organizacién) 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque
organizacion. mientras alguno esté pensando en un problema,
alguien por el contrario puede ubicarlo en otro lugar.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
o0 hasta que todos los integrantes hayan organizado
los problemas en las diferentes funcionalidades.
12.1.4 | Compartir opiniones | Lista definitiva de | Opinar sobre la 1. Presentar a todos los integrantes la primera
para comprender | problemas de | organizacion de los funcionalidad con sus problemas de usabilidad
mejor la | usabilidad, problemas de respectivos.
organizacion de los | organizados por | usabilidad. 2. Invitarlos a que identifiquen y seleccionen los
problemas de | funcionalidad. problemas que ellos consideren que no pertenecen
usabilidad a la funcionalidad.
identificados. 3. Se modera una discusién por cada uno de los
BucketWalk problemas seleccionados para escoger la 15 OE,
(Evaluacion) funcionalidad en la cual deberia ubicarse. RO
4. Repetir el proceso para cada una de las
funcionalidades observadas.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue a wun limite de tiempo previamente
determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun
integrante.
Receso 10
Subactividad 12.2: Generar recomendaciones para el redisefio de las funcionalidades del sistema que presentan problemas de usabilidad.
12.2.1 | Generar Lista general de | Proponer 1. Comunicar a los observadores que tienen
recomendaciones recomendaciones. | recomendaciones diferentes artefactos (hojas de papel, entre otros)
para solucionar los para solucionar los para que adicionen recomendaciones que
problemas de problemas de | FreeBrainstorm | consideren dan solucibn a cada problema de 40 OE
usabilidad presentes usabilidad (Generacion) usabilidad.
en las identificados en las 2. Motivarlos a que una vez hayan terminado de
funcionalidades del funcionalidades escribir la recomendacion, envien esta informacién a
sistema. observadas. los demas integrantes del grupo.
43
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NO

Actividad

Entregable

Pregunta/
Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min)

Parti
cipan
tes

3. Pedir que observen las recomendaciones
identificadas por los demas integrantes del grupo.
Mientras las leen puede suceder lo siguiente:

- Realizar algun comentario respecto a la
recomendacion.

- Estar inspirado para contribuir con una nueva
recomendacion. Si este es el caso, se les sugiere
que al escribirla, la den a conocer al grupo.

4. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
0 hasta que ya no se tengan mas comentarios.

12.2.2

Eliminar
redundancias y
ambigledades de
las
recomendaciones.

Lista de
recomendaciones

sin

redundancias

ni ambigliedades.

Del listado de
recomendaciones,

identificar aquellas
qgue son similares,
que presenten
ambigliedad o que
deban eliminarse.

FastFocus
(Reduccién)

1. Informar que cada uno de los observadores del
grupo tiene un listado de recomendaciones por cada
problema de usabilidad (generado en la actividad
12.2.1).

2. Invitarlos a que a partir de la informacién anterior,
escojan aquellas que consideren son mas
importantes, esta informacién serd ubicada en una
lista publica.

3. Motivarlos para que cada uno de ellos explique la
recomendacion clave en la menor cantidad de
palabras como sea posible.

4. Una vez todos los observadores han realizado
sus contribuciones, se propone:

- Intercambiar las recomendaciones entre todos los
observadores.

- Que cada uno de los observadores lea la nueva
informacion e  identifique si  hay alguna
recomendacion que sea importante y no esté en la
lista publica.

- Generar una discusion respecto a las nuevas
recomendaciones identificadas por los observadores
y en caso de ser necesario adicionarlos a la lista
publica.

- Intercambiar nuevamente las recomendaciones, e
invitar a los integrantes del grupo a que observen si
en la lista pablica hace falta alguna recomendacion.
5. Continuar el intercambio de recomendaciones
hasta que no se identifiquen nuevas para
adicionarlas a la lista publica.

20

OE

12.2.3

Organizar el listado
de
recomendaciones,
segun el criterio
definido por el
representante de la
organizacion.

Lista

de

organizada

recomendaciones
por problema de
usabilidad.

Organizar las
recomendaciones

pertenecientes a
cada problema de
usabilidad, segun el
criterio definido por
el representante de

PopCornSort
(Organizacion)

1. Presentar a todos los observadores el conjunto de
recomendaciones.

2. Asegurarse de que los observadores entiendan el
significado de cada recomendacion.

3. Invitar a los observadores a que organicen las
recomendaciones de cada problema de usabilidad
segun el criterio definido por el representante de la

15

OE
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NO

Actividad

Entregable

Pregunta/
Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min)

Parti
cipan
tes

la organizacion.

organizacion.

4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque
mientras alguno esté pensando sobre una
recomendacion, alguien por el contrario puede
ubicarla en otro lugar.

5. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
o0 hasta que todos los integrantes hayan organizado
las recomendaciones en los diferentes problemas de
usabilidad.

12.2.4

Compartir opiniones
para comprender
mejor la
organizacion de las
recomendaciones.

Lista definitiva de
recomendaciones,
organizadas  por
problema de
usabilidad.

Opinar sobre la
organizacion de las
recomendaciones.

BucketWalk
(Evaluacion)

1. Presentar a todos los integrantes el primer
problema de usabilidad con sus respectivas
recomendaciones.

2. Invitarlos a que identifiquen y seleccionen las
recomendaciones que ellos consideren no
pertenecen al problema.

3. Se modera una discusion por cada una de las
recomendaciones seleccionadas para escoger el
problema de usabilidad en la cual deberia ubicarse.
4. Repetir el proceso para cada uno de los
problemas de usabilidad identificados.

5. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue a un limite de tiempo previamente
determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun
integrante.

15

OE,

Receso

10

Subacti

vidad 12.3: Realizar conclusiones.

12.3.1

Generar
conclusiones a partir
de los problemas de
usabilidad
identificados y las
recomendaciones
para solucionarlos.

Lista general de
conclusiones.

Proponer
conclusiones
respecto a la
usabilidad de las
funcionalidades
observadas, a partir
del andlisis
realizado a la
informacion
recolectada.

FreeBrainstorm
(Generacion)

1. Comunicar a los observadores que tienen
diferentes artefactos (hojas de papel, entre otros)
para que adicionen conclusiones que hayan
identificado.

2. Motivarlos a que una vez hayan terminado de
escribir la conclusion, envien esta informacion a los
demas integrantes del grupo.

3. Pedir que observen las conclusiones identificadas
por los demés integrantes del grupo. Mientras las
leen puede suceder lo siguiente:
- Realizar algin comentario
conclusion.

- Estar inspirado para contribuir con una nueva
conclusion. Si este es el caso, se les sugiere que al
escribirla, la den a conocer al grupo.

4. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
0 hasta que ya no se tengan mas comentarios.

respecto a la

25

OE,
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NO

Actividad

Entregable

Pregunta/
Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min)

Parti
cipan
tes

12.3.2

Seleccionar las
conclusiones  mas
relevantes.

Lista de
conclusiones mas
importantes.

De la lista general
de conclusiones,
seleccionar aquellas
de mayor
importancia.

FastFocus
(Reduccidn)

1. Informar que cada uno de los observadores del
grupo tiene un listado de conclusiones (generado en
la actividad 12.3.1).

2. Invitarlos a que a partir de la informacién anterior,
escojan aquellas que consideren son mas
importantes, esta informaciéon serd ubicada en una
lista publica.

3. Motivarlos para que cada uno de ellos explique la
conclusién que considera es la mas importante, en
la menor cantidad de palabras como sea posible.

4. Una vez todos los observadores han realizado
sus contribuciones, se propone:

- Intercambiar las conclusiones entre todos los
observadores.

- Que cada uno de los observadores lea la nueva
informacion e identifique si hay alguna conclusién
gue sea importante y no esté en la lista publica.

- Generar una discusién respecto a las nuevas
conclusiones identificadas por los observadores y en
caso de ser necesario adicionarlos a la lista publica.
- Intercambiar nuevamente las conclusiones, e
invitar a los integrantes del grupo a que observen si
en la lista publica hace falta alguna conclusion.

5. Continuar el intercambio de conclusiones hasta
gue no se identifiqguen nuevas para adicionarlas a la
lista publica.

20

OE,
RO

12.3.3

Compartir opiniones
para comprender
mejor el valor de las
conclusiones.

Lista definitiva de
conclusiones.

Discutir la
importancia de las
diferentes
conclusiones.

StrawPoll
(Evaluacion)

1. Informar a los integrantes que se desea evaluar
las conclusiones.

2. Presentar el conjunto de conclusiones, las cuales
se deben estimar en una escala desde 0 hasta 5.

3. Explicar a los integrantes del grupo el significado
de la escala.

4. Continuar moderando la actividad hasta que se
llegue al limite de tiempo previamente determinado
o0 hasta que todos los integrantes hayan estimado el
conjunto conclusiones.

25

OE,
RO

Duracién total estimada de la fase de andlisis de resultados

255
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4.2 Método Colaborativo: Entrevista

4.2.1 Caracteristicas generales del método colaborativo

Este método es util para el estudio de cédmo los usuarios usan un sistema y para obtener
informacion de lo que les gusta o disgusta. Consiste en que el entrevistador hace una serie de
preguntas y registra las respuestas de los usuarios.

Al ejecutar este método, el representante de la organizacion interesado en realizar el método,
informa al grupo de entrevistadores cuél es el sistema a evaluar, el conjunto de funcionalidades
sobre las cuales desea obtener informacion, los usuarios que seran entrevistados y el lugar en el
cudl se llevaran a cabo las entrevistas.

Después de que los entrevistadores tienen la informacién anterior, elaboran y ordenan la lista de
preguntas correspondiente a las funcionalidades definidas. También elaboran un documento de las
entrevistas, el cual contiene la lista ordenada de preguntas por cada funcionalidad, con su
respectivo espacio para anotar las respuestas de los entrevistados; adicionalmente presenta
informacion como: dia, fecha, hora de las entrevistas y nombres de los entrevistados.

Una vez cada entrevistador se encuentra con el usuario que va a ser entrevistado, cada pareja se
presenta, el entrevistador presenta la entrevista y empieza a formular las preguntas de acuerdo al
orden establecido. Una vez el entrevistador termina la entrevista, este verifica que todas las
preguntas tengan respuesta por parte del entrevistado y en caso de ser necesario el entrevistador
realiza preguntas adicionales para complementar la informacién recolectada.

Terminadas las entrevistas a los usuarios del sistema, los entrevistadores analizan el documento
de las entrevistas, para obtener informacién de la percepcion de los usuarios frente a las
funcionalidades del sistema. Identifican problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades
objeto de estudio, a partir del andlisis realizado. Generan recomendaciones para dar solucién a los
problemas de usabilidad y realizan algunas conclusiones a partir del andlisis a la informacion
recolectada.

4.2.2 Documentacién del disefio de las actividades que conforman la fase de
planeacion

En las Tablas 36 y 37 se presenta la descripcion del proceso de las actividades generales: Decidir

el orden de las funcionalidades y Preparar la lista de preguntas y su orden correspondiente a las

funcionalidades predefinidas para entrevistar a los usuarios del sistema, que pertenecen a la fase

de planeacion, las cuales estan conformadas por subactividades colaborativas.

Tabla 36. Descripcion del proceso de la actividad N° 3: Decidir el orden de las funcionalidades.

Descripcion del proceso

Objetivos
e Determinar el orden de las funcionalidades objeto de estudio.

Entregables
e Lista ordenada de funcionalidades.

Requerimientos
e Lista de funcionalidades sobre las cuales se desea obtener informacion.

Vision General
Los responsables de ejecutar esta actividad son los entrevistadores expertos, estos determinan el orden de
las funcionalidades objeto de estudio.

Tabla 37. Descripcion del proceso de la actividad N° 4: Preparar la lista de preguntas y su orden
correspondiente a las funcionalidades predefinidas para entrevistar a los usuarios del sistema.

Descripcion del proceso

Objetivos
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Descripcion del proceso

e Obtener una lista ordenada de preguntas para hacer la entrevista, por cada funcionalidad objeto de
estudio.

e Elaborar el documento de las entrevistas.

Entregables

e Documento de las entrevistas, el cual contiene la lista ordenada de preguntas por cada funcionalidad, con
Ssu respectivo espacio para anotar las respuestas de los entrevistados. Adicionalmente presenta
informacién como: fecha, hora de las entrevistas y nombres de los entrevistados.

Requerimientos
e Informacion detallada del prototipo o sistema a evaluar.
e Lista de funcionalidades sobre las cuales se desea obtener informacion.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los entrevistadores expertos y el representante de la
organizacion. El representante de la organizacién proporciona la informacion sobre las funcionalidades del
sistema a los entrevistadores para que estos elaboren la lista de preguntas por cada funcionalidad objeto de
estudio. Posteriormente, los entrevistadores determinan el orden en que se van a realizar las preguntas de
cada funcionalidad y se elabora el documento de las entrevistas.

En la Figura 7 se presenta el Modelo de Facilitacion del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de planeacion. Las actividades que no tienen asociado un patron de
colaboracion y un Thinklet, son actividades que no se realizan de forma colaborativa. Es importante
mencionar que el nimero asociado a cada una de las actividades generales identificadas en la
fase de planeacion es sélo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de
las actividades.
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Determinar las i DEETETIE
- . \dentificar el Determinar las funciones del i )
funcionalidades conjunto global de | —p funciones del sistema que Listar el conjunto de
del sistema sobre funcionalidades sistemalque gy —+ PR ITED Sbre as cuates 3
las cuales se TErETR A _presenten un més elevado de 5°d;95;3500||3-|tﬂe::r59
desea obtener g numero elevado de problemas o errores inf o
informacian. sistema a evaluar. problemas o errorss. TEERE T G informacian.
Usuarios.
[ 10 3.1 [PopCornSort] 10
o
r
g
Deci%ir ?' orden " | Determinarel
e las orden de |as
funcionalidades. 2| srsrmieaes
<
1
o
n
[110 L] [75 42 [PopCornSort] 15 43 [ 20
Preparar la lista de o
preguntas y su I
orden Elaborar una lista a Determi |
correspondiente a de preguntas por |y | " e, Elaborar el
las f:réglo_f;ﬂ“dﬂdes cadafuncionalidad . preogrustgs geacida documento de las
predennidas para para hacerla a 11as c entrevistas.
en&;ﬁv};ﬁtoasr E;:s TromorE c funcionalidad.
sistema. ‘If'

1] OnePage [ 60

Qe o wanam G

Elaborar una
lista de
preguntas por
cada
funcionalidad.

48

SOFTWARE

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE



Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca

Andrés Fernando Solano Alegria
Carlos Fabian Parra Nieto

Fin the Tall on
4.1.2 the Donkey | 15
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n
¥
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Figura 7. MFP de la fase de planeacién del método colaborativo: Entrevista.

En la Tabla 38 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
planeacién. La columna de la agenda detallada correspondiente al tiempo estimado de duracién de
cada actividad es solo una aproximacion, el tiempo para completar las diferentes actividades puede
variar segun el niamero de participantes que conformen el grupo. El tiempo estimado de las
actividades colaborativas se calculé teniendo en cuenta el nUmero minimo de entrevistadores (4
entrevistadores) que participaron en la actividad y el tiempo que cada uno de estos se demoré en
la ejecucion de los pasos propuestos en el Thinklet empleado.

Algunas actividades descritas en las agendas detalladas no tienen informacion en las columnas:
Thinklet y patrén y proceso colaborativo, ya que no requieren de un proceso colaborativo para su
ejecucion. Es importante mencionar que es posible para la realizacién del proceso colaborativo que
conforma cada actividad colaborativa, que los integrantes del grupo trabajen de manera sincrona,
lo cual se considera, disminuird en gran medida el tiempo de ejecucién de la actividad.

Nota: En la columna participantes de las agendas detalladas se utilizan las siguientes abreviaturas

para identificar los participantes de cada actividad: RO (Representante de la Organizacion), EE
(Entrevistadores Expertos) y E (Entrevistado).
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Tabla 38. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de planeacion.

i o Thinklet y : Tiempo | Parti
N° Actividad Entregable Pregunta/ Asignacion Patrén Proceso Colaborativo estimado | cipan
(min.) tes
ACTIVIDAD 1: DETERMINAR CUAL ES EL SISTEMA A EVALUAR.
1.1 Establecer el sistema | Nombre del sistema a | ¢Cual es el sistema a 10 RO,
a evaluar. evaluar. evaluar? EE
ACTIVIDAD 2: DETERMINAR LAS FUNCIONALIDADES DEL SISTEMA SOBRE LAS CUALES SE DESEA OBTENER INFORMACION.
21 Identificar el conjunto | Lista de | Identificar las
global de | funcionalidades del | funcionalidades del
funcionalidades  que | sistema a evaluar. sistema a evaluar. 10 RO
tiene el sistema a
evaluar.
2.2 Determinar las | Lista de | ¢Cuales funcionalidades
funciones del sistema | funcionalidades que | del sistema presentan
que presenten un | presentan un elevado | un elevado numero de 10 RO
namero elevado de | numero de problemas. | problemas?
problemas o errores.
2.3 Determinar las | Lista de | Identificar las
funciones del sistema | funcionalidades que | funcionalidades que
que presenten el | presentan gran | presentan gran cantidad
ndmero mas elevado | cantidad de problemas | de problemas 10 RO
de problemas 0 | provocados por los | provocados por los
errores provocados | usuarios. usuarios.
por los usuarios.
24 Listar el conjunto de | Lista de | Determinar cuéles
funcionalidades sobre | funcionalidades sobre | funcionalidades seran 10 RO
las cuales se desea | las cuales se desea | evaluadas.
obtener informacién. obtener informacién.
ACTIVIDAD 3: DECIDIR EL ORDEN DE LAS FUNCIONALIDADES.
3.1 Determinar el orden | Lista ordenada de | Ordenar las 1. Presentar a todos los entrevistadores el
de las | funcionalidades. funcionalidades objeto conjunto de funcionalidades objeto de
funcionalidades. de estudio para la estudio.
realizacion de la 2. Asegurarse de que los entrevistadores
entrevista. entiendan el significado de las
funcionalidades.
3. Invitar a los entrevistadores a que
organicen las funcionalidades para la
PopCornSort | realizacion de la entrevista. 10 EE

(Organizacion)

4. Motivarlos a que trabajen rapidamente,
porque mientras alguno esté pensando en
una funcionalidad, alguien por el contrario
puede ubicarla en otro lugar.

5. Continuar moderando la actividad hasta
que se llegue al limite de tiempo
previamente determinado o hasta que todos
los integrantes hayan organizado las
funcionalidades.

ACTIVIDAD 4: PREPARAR LA LISTA DE PREGUNTAS Y SU ORDEN CORRESPONDIENTE A LAS FUNCIONALIDADES PREDEFINIDAS PARA ENTREVISTAR A LOS

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE

50




Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca

Andrés Fernando Solano Alegria
Carlos Fabian Parra Nieto

NO

Actividad

Entregable

Pregunta/ Asignacion

Thinklet y
Patron

Proceso Colaborativo

Tiempo
estimado
(min.)

Parti
cipan
tes

USUAR

10S DEL SISTEMA.

Subacti

vidad 4.1: Elaborar una lista de preguntas por cada

funcionalidad para hacer la

entrevista.

4.1.1

Elaborar una lista de
preguntas por cada
funcionalidad.

Lista  general de

preguntas.

¢Qué preguntas se
deberian realizar por
cada funcionalidad
objeto de estudio?

OnePage
(Generacion)

1. Comunicar a los entrevistadores que
tienen diferentes artefactos (hojas de papel,
entre otros) para que hagan sus
contribuciones.

2. Solicitar a los entrevistadores que realicen
comentarios sobre cada pregunta en los
respectivos artefactos.

3. Dejar que contribuyan con sus ideas
hasta que ya no se tengan mas comentarios
0 hasta que se llegue al limite de tiempo
determinado previamente.

60

EE

4.1.2

Seleccionar las
preguntas mas
importantes por cada
funcionalidad  objeto
de estudio.

Lista de preguntas
mas importantes.

De la lista general de
preguntas, seleccionar
aquellas de  mayor
importancia.

Pin the Tail on
the Donkey
(Reduccién)

1. Informar a los entrevistadores que se ha
identificado una extensa cantidad de
preguntas y se han creado algunos
comentarios.

2. Solicitar que lean los diferentes
comentarios y coloquen anotaciones sobre
aquellas preguntas en las cuales tengan
dudas, no estén de acuerdo o que presenten
incertidumbre.

3. Después de que el grupo ha ubicado sus
anotaciones y ha leido los comentarios
destacados, facilitar una discusion durante
la cual se invite a los entrevistadores para
que expliquen la razén por la que ciertas
preguntas son claves. Se sugiere que cada
entrevistador publique las razones
expuestas.

4. Continuar moderando la actividad hasta
un limite de tiempo previamente
determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de
algun entrevistador.

15

EE

4.2

Determinar el orden
de las preguntas de
cada funcionalidad.

Lista ordenada de
preguntas, segln
como se van a realizar
en la entrevista.

Organizar las preguntas
obtenidas en la actividad
4.1, segun el orden en
que se van a realizar
durante la entrevista.

PopCornSort
(Organizacion)

1. Presentar a todos los entrevistadores el
conjunto de preguntas obtenidas en la
actividad 4.1.

2. Asegurarse de que los entrevistadores
entiendan el significado de las preguntas.

3. Invitar a los entrevistadores a que
organicen las preguntas segun el orden en
gue se van a realizar durante la entrevista.
4. Motivarlos a que trabajen rapidamente,
porque mientras alguno esté pensando en
una pregunta, alguien por el contrario puede

15

EE

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE

51




Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria

Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto
i o Thinklet y : Tiempo | Parti
Ne Actividad Entregable Pregunta/ Asignacion Patron Proceso Colaborativo estimado | cipan
(min.) tes
ubicarla en otro lugar.
5. Continuar moderando la actividad hasta
que se llegue al limite de tiempo
previamente determinado o hasta que todos
los integrantes hayan organizado las
preguntas.
4.3 Elaborar el documento | Documento de las | Elaborar el documento
de las entrevistas. entrevistas. de las entrevistas, el
cual contiene
informacion como: 20 EE
preguntas por cada
funcionalidad, datos del
entrevistado, entre otra.
ACTIVIDAD 5: DETERMINAR EL TIEMPO LIMITE DE DURACION DE LA ENTREVISTA.

5.1 Determinar cuél es el | Especificacion del | Establecer el tiempo
tiempo maximo que | tempo que puede | maximo que puede
puede demorarse el | demorarse un usuario | demorarse un usuario

. ; ; 10 EE
entrevistado respondiendo cada | respondiendo cada
respondiendo cada | pregunta. pregunta.
pregunta.

5.2 Decidir cual es el | Especificacion del | Establecer el tiempo
tiempo limite de | tiempo limite de la | limite de la entrevista. 5 EE
duracion de la | entrevista.
entrevista.

ACTIVIDAD 6: SELECCIONAR LOS USUARIOS DEL SISTEMA QUE SERAN ENTREVISTADOS.

6.1 Identificar los usuarios | Lista de usuarios que | ¢Cuéles usuarios
que ejecutan una gran | ejecutan una gran | ejecutan una  gran
cantidad de | cantidad de | cantidad de operaciones 10 RO
operaciones o0 usos | operaciones en el | en el sistema?
del sistema. sistema.

6.2 Identificar los usuarios | Lista de usuarios que | ldentificar los usuarios
que generan el | generan mas | que generan mas
namero mas elevado | problemas en el uso | problemas en el uso del 10 RO
de problemas 0 | del sistema. sistema.
errores en el uso del
sistema.

6.3 Seleccionar los | Lista de usuarios que | Seleccionar los usuarios RO
usuarios que seran | seran entrevistados. que seran entrevistados. 10 EE’
entrevistados.

ACTIVIDAD 7: DECIDIR COMO SE VA A REGISTRAR LA RESPUESTA DEL ENTREVISTADO.

7.1 Decidir el medio a | Especificacion del | ¢Qué medio se va a
utilizar para el registro | medio en el que se | utilizar para registrar las
de las respuestas del | van a registrar las | respuestas de los 5 EE
usuario (si en la | respuestas de los | usuarios?
memoria, notas, | usuarios.
grabadora o video).
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i o Thinklet y : Tiempo | Parti
Ne Actividad Entregable Pregunta/ Asignacion Patron Proceso Colaborativo es(tmjaglo cipan
min. tes
ACTIVIDAD 8: ELEGIR EL LUGAR DONDE SE VA A REALIZAR LA ENTREVISTA.
8.1 Determinar los lugares | Lista de lugares de la | ¢Cuales son los lugares
dentro de la | organizacion gue | mas comodos dentro de 10 RO
organizacion con | ofrecen buena | la organizacion?
mayor comodidad. comodidad.
8.2 Elegir el lugar mas | Especificacion del | Elegir el lugar mas
cémodo para realizar | lugar en el que se van | comodo para realizar la
la entrevista, asi el | a hacer las | entrevista. 5 RO,
entrevistado responde | entrevistas. EE
tranquilamente las
preguntas.
Duracioén total estimada de la fase de planeacion 235

Observaciones generales:

e Las preguntas realizadas por los entrevistadores a los usuarios del sistema deben ser abiertas, este tipo de pregunta da lugar a respuestas amplias, ya que el entrevistado
puede expresarse libremente sobre la pregunta planteada. Las preguntas abiertas tienen la ventaja de proporcionar riqueza de detalles y permiten que el entrevistador
haga nuevas preguntas segun se va respondiendo cada una [13]. Se debe ser cuidadoso con este tipo de preguntas, como se deja que el entrevistado se exprese
libremente, se puede perder el control de la entrevista o puede llevar demasiado tiempo, ademés se podria obtener informacién que no es importante para los objetivos de
la entrevista.

e El documento de las entrevistas contiene la lista ordenada de preguntas por cada funcionalidad, con su respectivo espacio para anotar la respuesta de cada entrevistado.
Adicionalmente tiene informacion como: fecha, hora de las entrevistas y nombres del los entrevistados.
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4.2.3 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de

implementacion de la entrevista

Debido a que en la fase de implementacion de la entrevista no se identificaron actividades
colaborativas, no se elaboré la descripcién del proceso. En la Figura 8 se presenta el Modelo de
Facilitacion del Proceso de las actividades que conforman la fase de implementacion de la

entrevista.
[472 91 8 92 [ 16 93 [320 94 [ 80
El entrevistadorda a
Desarrollo de la £ CIIEEH o] al rgcoiggicder: EL;, las
enevistaalos | " El entrevistador y |— El entrevistador |— formulalas [ ¥ diferentes
ol el entrevistado se presenta la preguntas de RS
Srios presentan. entrevista. acuerdo al orden pregunta ai
: establecido. entrevistado si es
carrecto.
9.5 [ 16 096 [32
Una vez terminada la Se realizan
anteror actividad, el
o e preguntas
E"tresfttiiir_‘l;frm -— adicionales al
pr?zgzlntas;e s entrevistado para
funcionalidades hayan complementar la
tenido respuesta por informacion
parte del antrevistado. recolectada.

Figura 8. MFP de la fase de implementacion de la entrevista del método colaborativo: Entrevista.

En la Tabla 39 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
implementacion de la entrevista.

Tabla 39. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de implementacion de la

entrevista.
n Tiempo
N° Actividad Entregable Pr'egunt_a}/ Thmklgt PlEEEEE Estimado | Participantes
Asignacioén y Patron | Colaborativo (min.)
ACTIVIDAD 9: DESARROLLO DE LA ENTREVISTA A LOS USUARIOS DEL SISTEMA.
9.1 | El entrevistador y Se debe
el entrevistado se presentar el 8 EE E
presentan. entrevistador 'y '
el entrevistado.
9.2 | EI  entrevistador Presentar la
presenta la entrevista. 16 EE
entrevista.
9.3 | EI  entrevistador | Registro de | Formular las
formula las | las preguntas de la
preguntas de | respuestas entrevista en el 320 EE, E
acuerdo al orden | del usuario. orden
establecido. establecido.
9.4 | El entrevistador da Dar a conocer la
a conocer su apreciacion  de
apreciacion de las cada respuesta
diferentes y preguntar si es 80 EE E
respuestas, y correcta.
pregunta al
entrevistado si es
correcto.
9.5 | Una vez terminada Verificar que
la anterior todas las
actividad, el preguntas
entrevistador tengan
verifica que todas respuesta  por
las preguntas de parte_ del 16 EE
las entrevistado.
funcionalidades
hayan tenido
respuesta por
parte del
entrevistado.
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. Tiempo
L Pregunta/ Thinklet Proceso - .

N° Actividad Entregable Asignacion y Patrén | Colaborativo Es(mna;m Participantes
9.6 | Se realizan Realizar

preguntas preguntas

adicionales al adicionales para

entrevistado para complementar la 32 EE, E

complementar la informacién

informacién recolectada.

recolectada.

Duracién total estimada de la fase de implementacion de la entrevista 472

Observaciones generales:
e Las preguntas adicionales que se realizan al entrevistado para complementar la informacion recolectada, son por
ejemplo: ¢ La entrevista cubrié sus expectativas? ¢Hay preguntas que no han sido trabajadas?, etc.

4.2.4 Documentacioén del disefio de las actividades que conforman la fase de

analisis de resultados
En la Tabla 40 se presenta la descripcion del proceso de la actividad general: Andlisis de los datos
obtenidos y conclusiones, que pertenece a la fase de andlisis de resultados, la cual esta
conformada por subactividades colaborativas.

Tabla 40. Descripcién del proceso de la actividad: Analisis de los datos obtenidos y conclusiones.

Descripcién del proceso

Objetivos

e Analizar el contenido del documento de las entrevistas para obtener informacién de la percepcion de los
usuarios frente a las funcionalidades del sistema.

o |dentificar problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades objeto de estudio.

e Generar recomendaciones para dar solucion a los problemas de usabilidad identificados.

e Realizar conclusiones del andlisis realizado a la informacidn recolectada.

Entregables

e Informacion de la percepcién de los usuarios frente a las funcionalidades del sistema.

e Lista de problemas de usabilidad identificados en las funcionalidades del sistema objeto de estudio.

e Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad identificados en las funcionalidades del
sistema.

e Conclusiones del andlisis realizado a la informacion recolectada.

Requerimientos

e Lista de funcionalidades sobre las cuales se desea obtener informacion.

e Documento de las entrevistas diligenciado, el cual contiene la lista ordenada de preguntas por cada
funcionalidad, con sus respectivas respuestas. Adicionalmente presenta informacién como: fecha, hora de
las entrevistas y nombres de los entrevistados.

e Criterios para organizar los problemas de usabilidad y las recomendaciones, definidos por el
representante de la organizacién segin las necesidades de la organizacion.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los entrevistadores expertos y el representante de la
organizacion. Los entrevistadores analizan el contenido del documento de las entrevistas para obtener
informacion de la percepcion de los usuarios frente a las funcionalidades objeto de estudio. A partir del
andlisis realizado al documento de las entrevistas, los entrevistadores identifican los problemas de usabilidad
presentes en dichas funcionalidades y generan recomendaciones para dar solucién a cada uno de estos
problemas. Por ultimo, los entrevistadores en compafiia del representante de la organizacion generan algunas
conclusiones a partir del andlisis de la informacién recolectada.

En la Figura 9 se presenta el Modelo de Facilitacion del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de andlisis de resultados.
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Figura 9. MFP de la fase de analisis de resultados del método colaborativo: Entrevista.

En la Tabla 41 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de

analisis de resultados.
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Tabla 41. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de andlisis de resultados.

Pregunta/ Thinklet IS N
N° Actividad Entregable egunia ety Proceso Colaborativo estimado cipa
Asignacion Patron (min) e

ACTIVIDAD 10: ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS Y CONCLUSIONES.

Subactividad 10.1: Analizar el contenido del documento de las entrevistas para obtener informacién de la percepcion de los usuarios frente a las funcionalidades del sistema.
10.1.1 | Analizar el | Informacion de | Realizar el 1. Pedir a los entrevistadores que identifiquen la fuente de datos
contenido del | la percepcion de | analisis de (documento de las entrevistas).

documento de
las
entrevistas.

los
frente a

objeto
estudio.

usuarios
las
funcionalidades

de

contenido  al
documento de
las
entrevistas,
esto con el fin
de obtener
informacion de
la percepcion

de los
usuarios frente
a las

funcionalidade
S oObjeto de
estudio.

AnalysisContent
(Reduccién)

2. Los entrevistadores deben identificar las variables sobre las
cuales se desea obtener informacién.

3. Los entrevistadores identifican las diferentes preguntas
correspondientes a cada variable objeto de estudio.

4. Los entrevistadores identifican las diferentes alternativas de
respuesta a cada pregunta.

5. Cadificar las respuestas de las preguntas, para esto se deben
realizar los siguientes pasos:

- Cada pregunta tendrd mas de una posible respuesta, por lo que
a cada posible respuesta se le debe asignar un valor numérico (los
valores numéricos asignados deben seguir una secuencia ldgica)
para poder realizar posteriormente su analisis estadistico.

- Se deben asignar otros valores numéricos a los casos que no se
considere posible asignarle un valor de los establecidos.

6. Elaborar el libro de cddigos. La informacion que se presenta en
el libro de codigos es la siguiente:

- Tabla con cuatro columnas: En la primera columna se ubican los
nombres de las variables objeto de estudio. En la segunda, las
preguntas que pretenden medir la variable respectiva. En la
tercera, las posibles respuestas asociadas a cada pregunta. En la
cuarta, el valor numérico asignado a cada respuesta.

- Descripcion de cada una de las variables que se desean
investigar.

- Descripcion de la forma como se debe llenar la hoja de
codificacién, sabiendo qué valor numérico corresponde a las
posibles respuestas de la pregunta analizada.

- Descripcion sobre la forma en la cual
diligenciamiento de la hoja de codificacion.

7. Elaborar la hoja de codificacion. Los entrevistadores deben
disefiar una hoja en la que se realiza la codificacion de las
preguntas correspondientes a cada variable objeto de estudio. La
estructura de la hoja de codificacion, con sus correspondientes
variables y casillas para el registro de datos, debe ser facil de
llenar, de manera que cada entrevistador aprenda rapidamente,
sin tener que recurrir mas de una vez al libro de cédigos.

8. Los entrevistadores diligencian la hoja de codificacion,
codificando la informacion de la fuente de datos.

9. Motivar a los entrevistadores a revisar la informacion registrada
en la hoja de codificacién, con el fin de encontrar posibles errores,
corregirlos y asi poder mejorar la calidad de la informacion
codificada.

se concluye el
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L Pregunta/ Thinklet y . Tlt_empo Pf'm'
N° Actividad Entregable Asignacién Patron Proceso Colaborativo estimado cipa
(min) ntes
10. Los entrevistadores analizan los resultados de la hoja de
codificacion y realizan conclusiones sobre dicho analisis.
11. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de tiempo previamente determinado o hasta que ya no se tengan
mas conclusiones por parte de los entrevistadores.
10.1.2 | Compartir Documento Evaluar el 1. Informar a los integrantes que se desea evaluar el conjunto de
opiniones para | definitivo con | conjunto  de conclusiones identificadas en la actividad 10.1.1).
comprender conclusiones de | conclusiones 2. Presentar el conjunto de conclusiones, las cuales se deben
mejor el | la percepcion de | identificadas I estimar en una escala desde 0 hasta 5. EE
andlisis los usuarios | mediante el StrawP.o, 3. Explicar a los miembros del grupo el significado de la escala. 20 .
; P (Evaluacion) : 2 P RO
realizado al | frente a las | andlisis de 4. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
documento de | funcionalidades contenido en de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
las objeto de | la actividad integrantes hayan estimado el conjunto conclusiones.
entrevistas. estudio. 10.1.1.
Receso 10
Subactividad 10.2: Identificar los problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del sistema, a partir del andlisis realizado.
10.2.1 | Obtener wuna | Lista general de | Identificar los 1. Comunicar a los entrevistadores que tienen diferentes
lista de | problemas de | problemas de artefactos (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus
problemas de | usabilidad usabilidad contribuciones.
usabilidad identificados en | presentes en 2. Solicitar a los entrevistadores que realicen comentarios sobre
presentes en | las las cada problema en los respectivos artefactos.
las funcionalidades funcionalidade OnePage 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se tengan
. . h ; S . . e : 30 EE
funcionalidade | del sistema. s objeto de (Generacion) mas comentarios o hasta que se llegue al limite de tiempo
s del sistema. estudio, a determinado previamente.
partir del
andlisis
realizado en la
actividad 10.1.
10.2.2 | Identificar los | Lista de | De la lista 1. Informar a los entrevistadores que se ha identificado una
problemas de | problemas de | general de extensa cantidad de problemas y se han creado algunos
usabilidad usabilidad mas | problemas comentarios.
mas destacados. (obtenida en la 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y coloquen
destacados. actividad anotaciones sobre aquellos problemas en los cuales tengan
10.2.1), Pi . dudas, no estén de acuerdo o que presenten incertidumbre.
: by in the Tail on . ; ) .
identificar los 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha leido
mas the Don!(fey los comentarios destacados, facilitar una discusién durante la cual 20 EE
destacados. (Reduccion) se invite a los entrevistadores para que expliquen la razén por la
para q plig p
que ciertos problemas son claves. Se sugiere que cada
entrevistador publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusién por parte de algun entrevistador.
10.2.3 | Organizar los | Lista organizada | Organizar los 1. Presentar a todos los entrevistadores el conjunto de problemas
problemas de | de los | problemas de PopCornSort de usabilidad. 15 EE
usabilidad, problemas  de | usabilidad (Organizacion) 2. Asegurarse de que los entrevistadores entiendan el significado
segln el | usabilidad por | pertenecientes de los problemas de usabilidad.
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(min) ntes
criterio funcionalidad. a cada 3. Invitar a los entrevistadores a que organicen los problemas de
definido por el funcionalidad, cada funcionalidad segun el criterio definido por el representante
representante segun el de la organizacion.
de la criterio 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque mientras alguno
organizacion. definido por el esté pensando en un problema, alguien por el contrario puede
representante ubicarlo en otro lugar.
de la 5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
organizacion. de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
integrantes hayan organizado los problemas en las diferentes
funcionalidades.
10.2.4 | Compartir Lista definitiva | Opinar sobre 1. Presentar a todos los integrantes la primera funcionalidad con
opiniones para | de problemas de | la sus problemas de usabilidad respectivos.
comprender usabilidad, organizacion 2. Invitarlos a que identifiguen y seleccionen los problemas que
mejor la | organizados en | de los ellos consideren que no pertenecen a la funcionalidad.
organizacion cada problemas de 3. Se modera una discusién por cada uno de los problemas
de los | funcionalidad. usabilidad. seleccionados para escoger la funcionalidad en la cual deberia
BucketWalk - EE,
problemas de (Evaluacion) ubicarse. 20 RO
usabilidad 4. Repetir el proceso para cada una de las funcionalidades objeto
identificados. de estudio.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue a un
limite de tiempo previamente determinado o hasta que no se estén
dando contribuciones en la discusién por parte de algin
integrante.
Receso 10
Subactividad 10.3: Generar recomendaciones para dar solucién a los problemas de usabilidad.
10.3.1 | Generar Lista general de | Proponer 1. Comunicar a los entrevistadores que tienen diferentes
recomendacio | recomendacione | recomendacio artefactos (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus
nes para | s. nes para contribuciones.
solucionar los solucionar los 2. Solicitar a los entrevistadores que realicen comentarios sobre
problemas de problemas de OnePage cada recomendacion en los respectivos artefactos.
usabilidad usabilidad ! 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se tengan 30 EE
h I (Generacion) . . P :
presentes en identificados méas comentarios o hasta que se llegue al limite de tiempo
las en las determinado previamente.
funcionalidade funcionalidade
s del sistema. S oObjeto de
estudio.
10.3.2 | Identificar las | Lista de | De la lista 1. Informar a los entrevistadores que se ha identificado una
recomendacio | recomendacione | general de extensa cantidad de recomendaciones y se han creado algunos
nes mas | s mas | recomendacio comentarios.
destacadas. destacadas. nes (obtenida Pin the Tail on 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y coloquen
en la actividad anotaciones sobre aquellas recomendaciones en las cuales
the Donkey . 20 EE
10.3.1), (Reduccion) tengan dudas, no estén de acuerdo 0 que presenten
identificar las incertidumbre.
mas 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha leido
destacadas. los comentarios destacados, facilitar una discusion durante la cual
se invite a los entrevistadores para que expliquen la razén por la
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que ciertas recomendaciones son claves. Se sugiere que cada
entrevistador publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun entrevistador.
10.3.3 | Organizar el | Lista organizada | Organizar las 1. Presentar a todos los entrevistadores el conjunto de
listado de | de recomendacio recomendaciones.
recomendacio | recomendacione | nes 2. Asegurarse de que los observadores entiendan el significado de
nes, segun el | s por problema | pertenecientes cada recomendacion.
criterio de usabilidad. a cada 3. Invitar a los entrevistadores a que organicen las
definido por el problema de recomendaciones de cada problema de usabilidad segun el criterio
representante usabilidad, PopCornSort definido por el representante de la organizacion. 15 EE
de la segln el (Organizacion) 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque mientras alguno
organizacion. criterio esté pensando sobre una recomendacion, alguien por el contrario
definido por el puede ubicarla en otro lugar.
representante 5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de la de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
organizacion. integrantes hayan organizado las recomendaciones en los
diferentes problemas de usabilidad.
10.3.4 | Compartir Lista definitiva | Opinar sobre 1. Presentar a todos los integrantes el primer problema de
opiniones para | de la usabilidad con sus respectivas recomendaciones.
comprender recomendacione | organizacion 2. Invitarlos a que identifiquen y seleccionen las recomendaciones
mejor la | s, organizadas | de las que ellos consideren no pertenecen al problema.
organizacion por problema de | recomendacio 3. Se modera una discusién por cada una de las recomendaciones
de I_as usabilidad. nes. BucketWalk selecgionadas para escoger el problema de usabilidad en la cual EE,
recomendacio - deberia ubicarse. 20
(Evaluacion) . RO
nes. 4. Repetir el proceso para cada uno de los problemas de
usabilidad identificados.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue a un
limite de tiempo previamente determinado o hasta que no se estén
dando contribuciones en la discusion por parte de algin
integrante.
Receso 10
Subactividad 10.4: Realizar conclusiones.
10.4.1 | Generar Lista general de | Proponer 1. Comunicar a los entrevistadores que tienen diferentes
conclusiones conclusiones. conclusiones a artefactos (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus
a partir de la partir de la contribuciones.
informacién de informacion de 2. Solicitar a los entrevistadores que realicen comentarios sobre
la percepcion la percepcion cada conclusién en los respectivos artefactos.
de los de los OnePage 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se tengan 30 EE,
usuarios usuarios frente (Generacion) mas comentarios o hasta que se llegue al limite de tiempo RO
frente a las a las determinado previamente.
funcionalidade funcionalidade
s del sistema, s del sistema,
los problemas los problemas
de usabilidad de usabilidad
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identificados y identificados y
las las
recomendacio recomendacio
nes para nes para
solucionarlos. solucionarlos.
10.4.2 | Identificar las | Lista de | De la lista 1. Informar a los entrevistadores que se ha identificado una
conclusiones conclusiones general de extensa cantidad de conclusiones y se han creado algunos
mas mas conclusiones comentarios.
relevantes. importantes. (obtenida en la 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y coloquen
actividad anotaciones sobre aquellas conclusiones en las cuales tengan
10.4.1), . . dudas, no estén de acuerdo o que presenten incertidumbre.
. Pin the Tail on . ; ; .
seleccionar 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha leido EE,
the Donkey - - . - 20
aquellas  de (Reduccion) los comentarios destacados, facilitar una discusion durante la cual RO
mayor se invite a los entrevistadores para que expliquen la razon por la
importancia. que ciertas conclusiones son claves. Se sugiere que cada
entrevistador publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun entrevistador.
10.4.3 | Compartir Lista definitiva | Discutir la 1. Informar a los integrantes que se desea evaluar las
opiniones para | de conclusiones. | importancia de conclusiones.
comprender las diferentes 2. Presentar el conjunto de conclusiones, las cuales se deben
mejor el valor conclusiones. StrawPoll estimar en una escala desde 0 hasta 5. 20 EE,
de las (Evaluacion) 3. Explicar a los miembros del grupo el significado de la escala. RO
conclusiones. 4. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
integrantes hayan estimado el conjunto conclusiones.
Duracion total estimada de la actividad 440

Observaciones

. La realizacion de la actividad 10.1.2 es opcional, ya que con la ejecucién de la actividad 10.1.1 se puede lograr el objetivo de la actividad: Analizar el contenido del
documento de las entrevistas para obtener informacién de la percepcion de los usuarios frente a las funcionalidades del sistema, sin embargo, se recomienda realizar
esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les permite compartir opiniones para comprender mejor el andlisis realizado al documento de las

entrevistas.

. La realizacion de la actividad 10.2.4 es opcional, ya que con la ejecucion de las actividades 10.2.1 a 10.2.3 se puede lograr el objetivo de la actividad: Identificar los
problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del sistema, a partir del andlisis realizado, sin embargo, se recomienda realizar esta actividad si el grupo de
trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les permite compartir opiniones para comprender mejor los problemas de usabilidad identificados.

. La realizacion de la actividad 10.3.4 es opcional, ya que con la ejecucién de las actividades 10.3.1 a 10.3.3 se puede lograr el objetivo de la actividad: Generar
recomendaciones para dar solucion a los problemas de usabilidad, sin embargo, se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo,
ya que les permite compartir opiniones para comprender mejor las recomendaciones sugeridas por los entrevistadores expertos.

e La realizacion de la actividad 10.4.3 es opcional, ya que con la ejecucion de las actividades 10.4.1 y 10.4.2 se puede lograr el objetivo de la actividad: Realizar
conclusiones, sin embargo se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les permite compartir opiniones para
comprender mejor el valor de la informacién recolectada.
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4.3 Método Colaborativo: Grupo de Discusion Dirigida

4.3.1 Caracteristicas generales del método colaborativo

En este método el moderador de la discusion hace una serie de preguntas y se debaten las
respuestas de los usuarios, por un tiempo aproximado de dos horas. En la discusién participan de
seis a nueve usuarios.

Al ejecutar este método, el representante de la organizacion interesado en realizarlo, informa al
moderador cual es el sistema a evaluar, el conjunto de temas que se discutiran, los usuarios que
participaran en la discusioén y el lugar en el cual se llevara a cabo la discusion.

Después de que el moderador tiene la informacion anterior, en compafiia de un grupo de
evaluadores se elabora y ordena la lista de preguntas para cada tema definido. EI moderador
decide como se van a registrar los aportes de los participantes, define las reglas a tener en cuenta
para el desarrollo de la discusion y prepara un documento introductorio el cual presenta a los
participantes antes de iniciar la discusion.

Una vez el moderador se encuentra con el grupo de usuarios, este presenta el objetivo y reglas de
la discusidn, la agenda de trabajo y se realiza la presentacién de cada uno de los participantes de
la discusion. El moderador inicia a formular las preguntas para obtener informacion sobre los temas
definidos. Una vez termina la discusion, el moderador motiva a los participantes de la discusion a
generar conclusiones sobre lo aprendido y los temas discutidos. Después de que termina la
discusion, el moderador elabora un informe escrito con los resultados y las conclusiones mas
relevantes de la discusion.

Terminada la discusion con los usuarios del sistema, el moderador y el grupo de evaluadores
expertos analizan los resultados de la discusion y el informe escrito para obtener informacién de
las necesidades, preferencias y gustos de los usuarios respecto al sistema. Identifican problemas
de usabilidad en el sistema a partir del andlisis realizado, generan recomendaciones para dar
solucién a dichos problemas vy realizan algunas conclusiones a partir del andlisis a la informacién
recolectada.

4.3.2 Documentacién del disefio de las actividades que conforman la fase de
planeacion

En la Tabla 42 se presenta la descripcion del proceso de la actividad general: Preparar y ordenar la

lista de preguntas para cada una de los temas definidos, que pertenece a la fase de planeacion, la

cual esta conformada por subactividades colaborativas.

Tabla 42. Descripcion del proceso de la actividad N° 3: Preparar y ordenar la lista de preguntas
para cada una de los temas definidos.

Descripcion del proceso

Objetivos
e Obtener una lista ordenada de preguntas por cada tema para realizar en la discusion.

Entregables
e Lista ordenada de preguntas por cada tema.

Requerimientos
e Informacion detallada del prototipo o sistema a evaluar.
e Lista de los temas que se discutiran.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los evaluadores expertos y el moderador. El representante de
la organizacion proporciona la informacion correspondiente al grupo de trabajo para que los participantes
elaboren la lista de preguntas por cada tema a discutir. Posteriormente el moderador y los evaluadores
expertos determinan el orden en que se van a realizar las preguntas de cada tema.

62

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE




Andrés Fernando Solano Alegria
Carlos Fabian Parra Nieto

Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca

En la Figura 10 se presenta el Modelo de Facilitacién del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de planeacion. Las actividades que no tienen asociado un patron de
colaboracién y un Thinklet, son actividades que no se realizan de forma colaborativa. Es importante
mencionar que el nimero asociado a cada una de las actividades generales identificadas en la
fase de planeacion es solo un identificador, no necesariamente indica la secuencia de ejecucion de
las actividades.
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Figura 10. MFP de la fase de planeacion del método colaborativo: Grupo de Discusion Dirigida.

En la Tabla 43 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
planeacién. La columna de la agenda detallada correspondiente al tiempo estimado de duracién de
cada actividad es solo una aproximacion, el tiempo para completar las diferentes actividades puede
variar segun el niamero de participantes que conformen el grupo. El tiempo estimado de las
actividades colaborativas se calculé teniendo en cuenta el numero minimo de evaluadores (4
evaluadores) que participaron en la actividad y el tiempo que cada uno de estos se demoré en la
ejecucion de los pasos propuestos en el Thinklet empleado.

Algunas actividades descritas en las agendas detalladas no tienen informacion en las columnas:
Thinklet y patrén y proceso colaborativo, ya que no requieren de un proceso colaborativo para su
ejecucion. Es importante mencionar que es posible para la realizacién del proceso colaborativo que
conforma cada actividad colaborativa, que los integrantes del grupo trabajen de manera sincrona,
lo cual se considera, disminuird en gran medida el tiempo de ejecucién de la actividad.

Nota: En la columna participantes de las agendas detalladas se utilizan las siguientes abreviaturas

para identificar los participantes de cada actividad: RO (Representante de la Organizacion), M
(Moderador), EE (Evaluadores Expertos) y PD (Participantes de la Discusion).
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Tabla 43. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de planeacion.

L Pregunta/ Thinklet y . Tle_zmpo L
N° Actividad Entregable . hya p Proceso Colaborativo estimado Participantes
Asignacion Patrén (min.)
ACTIVIDAD 1: DETERMINAR CUAL ES EL SISTEMA A EVALUAR.
1.1 Establecer el | Nombre del | ¢Cudl es el sistema a
- . 10 RO, M
sistema a evaluar. sistema a evaluar. | evaluar?
ACTIVIDAD 2: PREPARAR UNA LISTA DE LOS TEMAS QUE SE DISCUTIRAN.
2.1 Establecer Objetivo de la | Establecer el objetivo
claramente el | discusion. de la discusion.
o 15 RO
objetivo de la
discusion dirigida.
2.2 Seleccionar los | Lista de los temas | ¢Cuales son los
temas que se | que se discutiran. temas que se desean
discutiran. discutir con los 15 RO
usuarios?
ACTIVIDAD 3: PREPARAR Y ORDENAR LA LISTA DE PREGUNTAS PARA CADA UNA DE LOS TEMAS DEFINIDOS.
Subactividad 3.1 Elaborar una lista de preguntas para cada uno de los temas a tratar en la discusion.
3.1.1 | Elaborar una lista de | Lista general de | ¢(Qué preguntas se 1. Comunicar a los integrantes que tienen
preguntas por cada | preguntas. deberian realizar por diferentes artefactos (hojas de papel, entre
tema definido para cada tema objeto de otros) para gue hagan sus contribuciones.
hacer la discusion. estudio? 2. Solicitar a los integrantes que realicen
OnePage comentarios sobre cada pregunta en los
7 : 40 M, EE
(Generacion) | respectivos artefactos.
3. Dejar que contribuyan con sus ideas
hasta que ya no se tengan mas
comentarios o hasta que se llegue al limite
de tiempo determinado previamente.
3.1.2 | Seleccionar las | Lista de preguntas | De la lista general de 1. Informar a los integrantes que se ha
preguntas mas | mas importantes. preguntas, seleccionar identificado una extensa cantidad de
importantes por aquellas de mayor preguntas y se han creado algunos
cada tema objeto de importancia. comentarios.
estudio. 2. Solicitar que lean los diferentes
comentarios y coloquen anotaciones sobre
aquellas preguntas en las cuales tengan
dudas, no estén de acuerdo o que
presenten incertidumbre.
Pin the Tailon | 3. Después de que el grupo ha ubicado
the Donkey sus anotaciones y ha leido los 20 M, EE
(Reduccién) comentarios destacados, facilitar una

discusion durante la cual se invite a los
integrantes para que expliquen la razén
por la que ciertas preguntas son claves.
Se sugiere que cada integrante publique
las razones expuestas.

4. Continuar moderando la actividad hasta
un limite de tiempo previamente
determinado o hasta que no se estén
dando contribuciones en la discusion por
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o L | Pregunta/ Thinklet y | . Tle_zmpo .
N Actividad Entregable Asignacién Patron Proceso Colaborativo es(;lqr?na()jo Participantes
parte de algun integrante.
3.2 Determinar el orden | Lista ordenada de | Organizar las 1. Presentar a todos los integrantes el
de las preguntas de | preguntas, segun | preguntas obtenidas conjunto de preguntas obtenidas en el
cada tema. como se van a | en la actividad 3.1, paso anterior.
realizar en la | segun el orden en que 2. Asegurarse de que los integrantes
discusion dirigida. se van a realizar entiendan el significado de las preguntas.
durante la discusion. 3. Invitar a los integrantes a que organicen
las preguntas segun el orden en que se
PopComSort van a realizar durante la discusion dirigida.
A 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, 15 M, EE
(Organizacion) - .
porque mientras alguno esté pensando en
una pregunta, alguien por el contrario
puede ubicarla en otro lugar.
5. Continuar moderando la actividad hasta
que se llegue al limite de tiempo
previamente determinado o hasta que
todos los integrantes hayan organizado las
preguntas.
ACTIVIDAD 4: DECIDIR COMO SE VAN A REGISTRAR LOS APORTES DE LOS PARTICIPANTES DURANTE LA DISCUSION.
4.1 Decidir el medio a | Especificacion del | ¢Qué medio se va a
utilizar para el | medio en el que | utilizar para registrar
registro  de los | se van a registrar | los aportes de los
aportes de los | los aportes de los | participantes de la 5 M
participantes (si en | participantes de la | discusién?
la memoria, notas, | discusion.
grabadora o video).
4.2 Elaborar el formato | Formato del | Elaborar el formato del
para el informe | informe escrito. informe escrito.
escrito, este informe
servira para registrar 25 M
los resultados vy
conclusiones de la
discusion.
ACTIVIDAD 5: SELECCIONAR USUARIOS REPRESENTATIVOS PARA QUE PARTICIPEN EN LA DISCUSION.
5.1 Determinar los | Lista de usuarios | Seleccionar los
usuarios que | que participaran | usuarios que 20 RO
participaran en la | en la discusion. participaran en la
discusion. discusion.
ACTIVIDAD 6: ELEGIR EL LUGAR DONDE SE VA A REALIZAR LA DISCUSION.
6.1 Identificar diferentes | Lista de lugares | ¢En qué lugares se
lugares donde se | donde se puede | puede realizar la
. h h . 10 RO
pueda realizar la | realizar la | discusién?
discusion. discusion.
6.2 Elegir el lugar mas | Especificacion del | Elegir el lugar mas
cémodo para | lugar en el que se | cémodo para realizar 5 RO

realizar la discusion.

va a realizar la

la discusion.
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o L Pregunta/ Thinklet y . Tle_zmpo .
N Actividad Entregable Asignacién Patron Proceso Colaborativo es(;lqr?na()jo Participantes
discusion.
ACTIVIDAD 7: DEFINIR LAS REGLAS A TENER EN CUENTA PARA EL DESARROLLO DE LA DISCUSION.
7.1 Determinar el tiempo | Especificacion del | ¢Cuél es el tiempo
méximo de duracion | tiempo méaximo | maximo que dispone
de las | que dispone un | un participante para 10 M
intervenciones  por | participante para | realizar su aporte?
participante. hacer una
intervencion.
7.2 Determinar el | Especificacion del | Determinar cudl es
namero de | numero de | nimero de
intervenciones  por | intervenciones de | intervenciones de un 10 M
pregunta. un participante por | participante por
pregunta. pregunta.
7.3 Establecer otras | Especificacion de | Identificar reglas
reglas que se | reglas adicionales | adicionales para
consideren para realizar la | realizar de mejor
necesarias para la | discusion. manera la discusion. 10 M
que la discusion se
realice de la mejor
manera posible.
ACTIVIDAD 8: PREPARAR UN DOCUMENTO INTRODUCTORIO, NECESARIO PARA DAR INICIO A LA DISCUSION.
8.1 Elaborar un | Documento con la | Elaborar el documento
documento informacién  que | que se presentara al 20 M
introductorio. se presentara al | iniciar la discusion.
iniciar la discusion.
Duracién total estimada de la fase de planeacién 230

Observaciones generales:
e Las preguntas que se generan en la actividad 3.1 para cada tema a tratar en la discusién deben ser abiertas, este tipo de pregunta da lugar a respuestas amplias, ya que
los participantes pueden expresarse libremente sobre la pregunta planteada. Las preguntas abiertas tienen la ventaja de proporcionar riqueza de detalles y permiten que el

moderador haga nuevas preguntas segun se va respondiendo cada una [13].

e Ellugar en el que se realice la discusion debe tener flujo de aire e iluminacién adecuados, ademés presentar buena comodidad.
e El documento introductorio se elabora con la siguiente informacion: introduccién, objetivo de la discusién, temas a discutir y reglas de la discusion.
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4.3.3 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de
discusién dirigida

En la Tabla 44 se presenta la descripcion del proceso de la actividad general: Desarrollo de la

discusion, que pertenece a la fase de discusion dirigida, la cual estd conformada por

subactividades colaborativas.

Tabla 44. Descripcién del proceso de la actividad N° 10: Desarrollo de la discusion.

Descripcion del proceso

Objetivos
e Realizar la discusién del lo temas predefinidos.
e Realizar conclusiones de la discusion.

Entregables
e Registro de la discusion y Registro de las conclusiones (Conforme se establecié en la actividad 4.1).

Requerimientos
e Lista ordenada de preguntas por cada tema.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son el moderador y los participantes de la discusion. El
moderador da inicio a la discusiéon formulando las preguntas en el orden preestablecido y los participantes
realizan aportes sobre cada pregunta. Se sigue realizando la actividad hasta terminar las preguntas por cada
tema. Una vez finalizada, el moderador motiva a los participantes de la discusion a generar conclusiones
sobre la dinamica realizada, lo aprendido y los temas discutidos.

En la Figura 11 se presenta el Modelo de Facilitacién del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de discusion dirigida.
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Figura 11. MFP de la fase de discusion dirigida del método colaborativo: Grupo de Discusién
Dirigida.

En la Tabla 45 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de
discusion dirigida.
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Tabla 45. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de discusion dirigida.

o . Tiempo
N° AR Entregable Pr_egunt_q/ Thmkl,et y Proceso Colaborativo estimaF\)do Participantes
Asignacion Patron (min.)
ACTIVIDAD 9: AMBIENTACION DE LA DISCUSION.
9.1 | Leer el documento Leer el documento
introductorio para dar introductorio
S : > 8 M
inicio a la discusion. elaborado en la
actividad 8.1
9.2 | Realizar la Realizar la
presentacion de cada presentaciéon  de
uno de los los participantes 7 M, PD
participantes de la de la discusion.
discusion.
ACTIVIDAD 10: DESARROLLO DE LA DISCUSION.
10.1 | Realizar Registro de la | Formular las 1. El moderador selecciona un tema a
contribuciones  sobre | discusion preguntas discutir.
los temas definidos, a | (Conforme  estd | establecidas para 2. El moderador da inicio a la discusion con
partir de las preguntas | establecido en la | dar inicio a la la primera pregunta.
formuladas por el | actividad 4.1). discusion. 3. Los participantes de la discusion se
moderador. organizan en parejas. Se discute la
pregunta siguiendo los pasos que se
presentan a continuacion:
- Las parejas forman un circulo.
- Las personas del circulo exterior
intercambian ideas con las personas que
tienen enfrente (pertenecientes al circulo
interior), durante un tiempo maximo de 1
DiscussionCircle minuto. . )
- 4 Las personas del circulo exterior, rotan
(Generacion) "y 70 M, PD
una posicion de tal forma que ahora
observan otra persona del circulo interior y
realizan de nuevo una discusion.
5. Una vez las personas del circulo exterior
han discutido con todas las personas del
circulo interior, se realiza una discusion
entre todos los participantes de la discusion,
donde cada uno da sus aportes.
6. Los pasos 3 a 5 se realizan para cada
una de las preguntas que conforman el
tema de discusion.
7. Continuar moderando la actividad hasta
que se llegue al Ilimite de tiempo
previamente determinado o hasta que ya no
se tengan mas temas a discultir.
10.2 | Los participantes de la | Registro de las | Realizar . . . 1. El moderador indica a los participantes de
discusion realizan | conclusiones conclusiones D|scu55|on9h|ps la discusién que se desea obtener un
. . (Generacion) . . 30 M, PD
conclusiones sobre lo | (Conforme  esta | sobre lo conjunto de conclusiones.
aprendido y los temas | establecido en la | aprendido, los 2. El moderador indica a los participantes
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- . Tiempo
NS Actividad Entregable APsriZ?wl;T:tig/n T';g::l;: y Proceso Colaborativo es(tanRna;lo Participantes
discutidos. actividad 4.1). temas discutidos y gue se requiere obtener un conjunto
la dindmica reducido de conclusiones sobre la
realizada. discusion.
3. El moderador entrega a cada participante
tres fichas.
4. El moderador comparte la siguiente
informacién a los participantes:
- Cada vez que alguien hace un aporte, este
debe entregar una de sus fichas.
- Cuando alguien ya no tenga fichas no
puede hablar, excepto para hacer
preguntas.
5. Los participantes de la discusién
comienzan a realizar conclusiones.
6. El moderador guia la actividad hasta que
se llegue al limite de tiempo previamente
determinado o hasta que los participantes
gueden sin fichas.
ACTIVIDAD 11: REALIZAR EL INFORME ESCRITO.
11.1 | El moderador elabora | Informe escrito | Realizar un
un informe escrito con | con los resultados | informe escrito
los resultados y | y conclusiones de | con los resultados 30 M
conclusiones de la | ladiscusion. y conclusiones de
discusion. la discusion.
Duracion total estimada de la fase de discusion dirigida 145

Observaciones:
Mientras se realiza la discusion el moderador debe mantener la atencién del grupo en el tema que se esta tratando, debe permitir la libre circulacion de ideas y

comentarios, ademas garantizar que todos los participantes contribuyan en la discusion y evitar que opine un solo participante.

Durante el desarrollo de la discusion se debe ser cuidadoso con las preguntas, debido a que estas son abiertas, se deja que el entrevistado exprese libremente sus
ideas, entonces se puede perder el control de la discusion o puede llevar demasiado tiempo, ademas se podria obtener informacién que no es importante para los

objetivos de la discusion.

Para la realizacion del informe escrito se sugiere utilizar el formato disefiado en la actividad 4.2. En este informe se registran las opiniones y conclusiones mas relevantes

de la discusion.
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4.3.4 Documentacion del disefio de las actividades que conforman la fase de
analisis de resultados

En la Tabla 46 se presenta la descripcion del proceso de la actividad general: Andlisis de los datos

obtenidos y conclusiones, que pertenece a la fase de andlisis de resultados, la cual esta

conformada por subactividades colaborativas.

Tabla 46. Descripcion del proceso de la actividad N° 12: Analisis de los datos obtenidos y
conclusiones.

Descripcion del proceso

Objetivos

e Analizar el contenido del registro de la discusion, registro de las conclusiones y el informe escrito para
obtener informacién de las necesidades, preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios respecto
al sistema.

e Identificar problemas de usabilidad a partir del analisis realizado.

e  Generar recomendaciones para dar solucién a los problemas de usabilidad identificados en el sistema.

e Realizar conclusiones del andlisis realizado a la informacidn recolectada.

Entregables

e Informacion de las necesidades, preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios respecto al
sistema.

e Lista de problemas de usabilidad.

e Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad identificados en el sistema.

e Conclusiones del andlisis realizado a la informacién recolectada.

Requerimientos

Registro de la discusion.

e Registro de las conclusiones.

e Informe escrito de la discusion, realizado por el moderador.

e Criterios para organizar los problemas de usabilidad y las recomendaciones, definidos por el
representante de la organizacién segin las necesidades de la organizacion.

Vision General

Los responsables de ejecutar esta actividad son los evaluadores expertos, moderador y el representante de la
organizacion. El moderador y los evaluadores expertos analizan el contenido del registro de la discusion,
registro de las conclusiones y el informe escrito, con el fin de obtener informacién sobre las necesidades,
preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios respecto al sistema. A partir del analisis anterior, el
moderador y los evaluadores identifican problemas de usabilidad presentes en el sistema y generan
recomendaciones para solucionar cada uno de estos problemas. Por Ultimo, los evaluadores expertos, el
moderador y el representante de la organizacion generan algunas conclusiones a partir del analisis de la
informacion recolectada.

En la Figura 12 se presenta el Modelo de Facilitacién del Proceso (MFP) de las actividades que
conforman la fase de analisis de resultados.
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Figura 12. MFP de la fase de analisis de resultados del método colaborativo: Grupo de Discusion
Dirigida.

En la Tabla 47 se presenta la agenda detallada con las actividades que conforman la fase de

analisis de resultados.
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Tabla 47. Agenda detallada con las actividades que conforman la fase de andlisis de resultados.

Pregunta/ Thinklet IER e
Ne Actividad Entregable egunia ety Proceso Colaborativo estimado | cipan
Asignacion Patron (min.) .

ACTIVIDAD 12: ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS Y CONCLUSIONES.

Subactividad 12.1: Analizar el contenido del registro de la discusion, registro de

preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios respecto al sistema.

las conclusiones y el informe escrito para obtener informacion de las necesidades,

12.1.1

Realizar el
analisis de
contenido del
registro de la
discusion,
registro de las
conclusiones y
el informe
escrito.

Informacion
parcial de las
necesidades,
preferencias,
inconformidades
y gustos de los
usuarios
respecto al
sistema.

Realizar el
analisis de
contenido del
registro de la
discusion,

registro de las
conclusiones vy
el informe

escrito.

AnalysisContent
(Reduccién)

1. Pedir al moderador y evaluadores expertos que identifiqguen
las fuentes de datos (registro de la discusion, registro de las
conclusiones e informe escrito).

2. Los integrantes del grupo deben identificar las variables sobre
las cuales se desea obtener informacion.

3. Los integrantes identifican las diferentes
correspondientes a cada variable objeto de estudio.
4. Los integrantes identifican las diferentes alternativas de
respuesta a cada pregunta.

5. Codificar las respuestas de las preguntas, para esto se deben
realizar los siguientes pasos:

- Cada pregunta tendra mas de una posible respuesta, por lo
que a cada posible respuesta se le debe asignar un valor
numérico (los valores numéricos asignados deben seguir una
secuencia légica) para poder realizar posteriormente su analisis
estadistico.

- Se deben asignar otros valores numéricos a los casos que no
se considere posible asignarle un valor de los establecidos.

6. Elaborar el libro de cédigos. La informacién que se presenta
en el libro de codigos es la siguiente:

- Tabla con cuatro columnas: En la primera columna se ubican
los nombres de las variables objeto de estudio. En la segunda,
las preguntas que pretenden medir la variable respectiva. En la
tercera, las posibles respuestas asociadas a cada pregunta. En
la cuarta, el valor numérico asignado a cada respuesta.

- Descripcion de cada una de las variables que se desean
investigar.

- Descripcion de la forma cémo se debe llenar la hoja de
codificacién, sabiendo qué valor numérico corresponde a las
posibles respuestas de la pregunta analizada.

- Descripcion sobre la forma en la cual se concluye el
diligenciamiento de la hoja de codificacion.

7. Elaborar la hoja de codificacion. Los integrantes deben
disefiar una hoja en la que se realiza la codificaciéon de las
preguntas correspondientes a cada variable objeto de estudio.
La estructura de la hoja de codificacion, con sus
correspondientes variables y casillas para el registro de datos,
debe ser facil de llenar, de manera gue cada integrante aprenda
réapidamente, sin tener que recurrir mas de una vez al libro de
cédigos.

8. Los integrantes diligencian la hoja de codificacién, codificando
la informacion de las fuentes de datos.

preguntas

200

EE
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- Pregunta/ Thinklet y . Tlt_empo F_’art|
Ne Actividad Entregable Asi iy , Proceso Colaborativo estimado | cipan
signacion Patron .
(min.) tes
9. Motivar a los integrantes a revisar la informacion registrada en
la hoja de codificacion, con el fin de encontrar posibles errores,
corregirlos y asi poder mejorar la calidad de la informacion
codificada.
10. El moderador y los evaluadores expertos analizan los
resultados de la hoja de codificacion y realizan conclusiones
sobre dicho andlisis.
11. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al
limite de tiempo previamente determinado o hasta que ya no se
tengan mas conclusiones por parte de los integrantes.
12.1.2 | Compartir Documento Evaluar el 1. Informar a los integrantes que se desea evaluar el conjunto
opiniones para | definitivo con | conjunto de de conclusiones identificadas en la actividad anterior.
comprender conclusiones de | conclusiones 2. Presentar el conjunto de conclusiones, las cuales se deben
mejor el | las necesidades, | identificadas estimar en una escala desde 0 hasta 5.
andlisis preferencias, mediante el 3. Explicar a los integrantes el significado de la escala.
. ! : . h S - RO,
realizado  al | inconformidades | analisis de StrawPoll 4. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite 20 M
registro de la | y gustos de los | contenido en la (Evaluacion) de tiempo previamente determinado o hasta que todos los Eé
discusion, usuarios actividad 12.1.2. integrantes hayan estimado el conjunto de conclusiones.
registro de las | respecto al
conclusiones y | sistema.
al informe
escrito.
Subactividad 12.2: Identificar problemas de usabilidad a partir del andlisis realizado.
12.2.1 | Obtener una | Lista general de | Identificar los 1. Comunicar a los integrantes que tienen diferentes artefactos
lista de | problemas de | problemas de (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus contribuciones.
problemas de | usabilidad usabilidad 2. Solicitar a los integrantes que realicen comentarios sobre
usabilidad presentes en el | presentes en el OnePage cada problema en los respectivos artefactos. 40 M,
presentes en | sistema. sistema, a partir (Generacion) 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se EE
el sistema. del analisis tengan mas comentarios o hasta que se llegue al limite de
realizado en la tiempo determinado previamente.
actividad 12.1.
12.2.2 | Identificar los | Lista de | De la lista 1. Informar a los integrantes que se ha identificado una extensa
problemas de | problemas de | general de cantidad de problemas y se han creado algunos comentarios.
usabilidad usabilidad maés | problemas de 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y cologuen
mas destacados. usabilidad anotaciones sobre aquellos problemas en los cuales tengan
destacados. (obtenida en la dudas, no estén de acuerdo o que presenten incertidumbre.
actividad Pi . 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha
in the Tail on . . o ) -
12.2.1), the Donkey leido los comentarios destacados, facilitar una discusion durante 20 M,
identificar los - la cual se invite a los integrantes para que expliquen la razén EE
. (Reduccién) ] :
mas por la que ciertos problemas son claves. Se sugiere que cada
destacados. integrante publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun integrante del
grupo.
12.2.3 | Organizar los | Lista organizada | Organizar  los PopCornSort 1. Presentar a todos los integrantes el conjunto de problemas de 15 M,
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- Pregunta/ Thinklet y . Tlt_empo F_’art|
Ne Actividad Entregable Asi iy , Proceso Colaborativo estimado | cipan
signacion Patron .

(min.) tes
problemas de | de los | problemas de (Organizacion) usabilidad. EE
usabilidad, problemas  de | usabilidad, 2. Asegurarse de que los integrantes entiendan el significado de
segun el | usabilidad. segun el criterio los problemas de usabilidad.
criterio definido por el 3. Invitar a los integrantes a que organicen los problemas segun
definido por el representante el criterio definido por el representante de la organizacion.
representante de la 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque mientras
de la organizacion. alguno esté pensando en un problema, alguien por el contrario
organizacion. puede ubicarlo en otro lugar.

5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
integrantes hayan organizado los problemas.
12.2.4 | Compartir Lista definitiva | Opinar sobre la 1. Presentar a todos los integrantes el primer problema de
opiniones para | de problemas de | organizacion de usabilidad de la lista.
comprender usabilidad, los problemas 2. Invitarlos a que opinen si la ubicacion del problema es
mejor la | organizados de usabilidad, adecuada en la lista.
organizacion segun el criterio | realizada en la BucketWalk 3. Repetir el proceso para cada uno de los problemas de RO,
- L 5 e 20 M,
de los | definido por el | actividad 12.2.3. (Evaluacion) usabilidad. EE
problemas de | representante 5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue a un
usabilidad de la limite de tiempo previamente determinado o hasta que se
identificados. organizacion. termine de discutir la organizacion de los problemas de
usabilidad.
Subactividad 12.3: Generar recomendaciones para dar solucién a los problemas de usabilidad.
12.3.1 | Generar Lista general de | Proponer 1. Comunicar a los integrantes que tienen diferentes artefactos
recomendacio | recomendacione | recomendacione (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus contribuciones.
nes para | s. S para 2. Solicitar a los integrantes que realicen comentarios sobre
solucionar los solucionar  los OnePage cada recomendacion en los respectivos artefactos. M,
. : h . 40
problemas de problemas de (Generacion) 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se EE
usabilidad usabilidad tengan mas comentarios 0 hasta que se llegue al limite de
presentes en identificados en tiempo determinado previamente.
el sistema. el sistema.
12.3.2 | Identificar las | Lista de | De la lista 1. Informar a los integrantes que se ha identificado una extensa
recomendacio | recomendacione | general de cantidad de recomendaciones y se han creado algunos
nes mas | s mas | recomendacione comentarios.
destacadas. destacadas. s (obtenida en la 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y cologuen
actividad anotaciones sobre aquellas recomendaciones en las cuales
12.3.1), tengan dudas, no estén de acuerdo o que presenten
idgntiﬁcar las Pin the Tail on incertidurr]bre. _ _
mas destacadas he Donke 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha 20 M,
por cada the onKey leido los comentarios destacados, facilitar una discusiéon durante EE
(Reduccién) L ) : .
problema de la cual se invite a los integrantes para que expliquen la razén
usabilidad. por la que ciertas recomendaciones son claves. Se sugiere que
cada integrante publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun integrante del
grupo.
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- Pregunta/ Thinklet y . Tlt_empo F_’art|
Ne Actividad Entregable Asi iy , Proceso Colaborativo estimado | cipan
signacion Patron .
(min.) tes
12.3.3 | Organizar el | Lista organizada | Organizar las 1. Presentar a todos los integrantes el conjunto de
listado de | de recomendacione recomendaciones.
recomendacio | recomendacione | s pertenecientes 2. Asegurarse de que los integrantes entiendan el significado de
nes, segun el | s por problema | acada problema cada recomendacion.
criterio de usabilidad. de usabilidad, 3. Invitar a los integrantes a (que organicen las
definido por el segun el criterio recomendaciones de cada problema de usabilidad, segun el
representante definido por el PopCornSort criterio definido por el representante de la organizacion. 15 M,
de la representante (Organizacion) 4. Motivarlos a que trabajen rapidamente, porque mientras EE
organizacion. de la alguno esté pensando sobre una recomendacion, alguien por el
organizacion. contrario puede ubicarla en otro lugar.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
integrantes  hayan organizado las recomendaciones en los
diferentes problemas de usabilidad.
12.3.4 | Compartir Lista definitiva | Opinar sobre la 1. Presentar a todos los integrantes el primer problema de
opiniones para | de organizacion de usabilidad con sus respectivas recomendaciones.
comprender recomendacione | las 2. Invitarlos a que identifiguen y seleccionen las
mejor la | s, organizadas | recomendacione recomendaciones que ellos consideren no pertenecen al
organizacion por problema de | s, realizada en problema.
de las | usabilidad. la actividad 3. Se modera una discusion por cada una de las
) . . RO,
recomendacio 13.3.3. BucketWalk recomendaciones seleccionadas para escoger el problema de 20 M
nes. (Evaluacion) usabilidad en la cual deberia ubicarse. !
- EE
4. Repetir el proceso para cada uno de los problemas de
usabilidad identificados.
5. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue a un
limite de tiempo previamente determinado o hasta que no se
estén dando contribuciones en la discusién por parte de algin
integrante.
Subactividad 12.4: Realizar conclusiones.
12.4.1 | Generar Lista general de | Proponer 1. Comunicar a los integrantes que tienen diferentes artefactos
conclusiones a | conclusiones. conclusiones (hojas de papel, entre otros) para que hagan sus contribuciones.
partir del respecto a la 2. Solicitar a los integrantes que realicen comentarios sobre
andlisis de la informacién  de cada conclusién en los respectivos artefactos.
informacion de las necesidades, 3. Dejar que contribuyan con sus ideas hasta que ya no se
las preferencias, tengan mas comentarios o hasta que se llegue al limite de
necesidades, inconformidades tiempo determinado previamente.
preferencias, y gustos de los RO
inconformidad usuarios, los OnePage '
2 30 M,
es y gustos de problemas de (Generacion) EE
los  usuarios, usabilidad
los problemas identificados y
de usabilidad las
identificados y recomendacione
las s para su
recomendacio solucion.
nes para su
solucion.
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- Pregunta/ Thinklet y . Tlt_empo F_’art|
Ne Actividad Entregable Asi iy , Proceso Colaborativo estimado | cipan
signacion Patron .
(min.) tes
12.4.2 | Identificar las | Lista de | De la lista 1. Informar a los integrantes que se ha identificado una extensa
conclusiones conclusiones general de cantidad de conclusiones y se han creado algunos comentarios.
mas mas conclusiones 2. Solicitar que lean los diferentes comentarios y cologuen
relevantes. importantes. (obtenida en la anotaciones sobre aquellas conclusiones en las cuales tengan
actividad dudas, no estén de acuerdo o que presenten incertidumbre.
12.4.1), . ) 3. Después de que el grupo ha ubicado sus anotaciones y ha
! Pin the Tail on . ) . . L RO,
seleccionar the Donkey leido los comentarios destacados, facilitar una discusion durante 20 M
aquellas de (Reduccion) la cual se invite a los integrantes para que expliquen la razén Eé
mayor por la que ciertas conclusiones son claves. Se sugiere que cada
importancia. integrante publique las razones expuestas.
4. Continuar moderando la actividad hasta un limite de tiempo
previamente determinado o hasta que no se estén dando
contribuciones en la discusion por parte de algun integrante del
grupo.
12.4.3 | Compartir Lista definitiva | Discutir la 1. Informar a los integrantes que se desea evaluar las
opiniones para | de conclusiones. | importancia de conclusiones.
comprender las diferentes 2. Presentar el conjunto de conclusiones, las cuales se deben RO
mejor el valor conclusiones. StrawPoll estimar en una escala desde 0 hasta 5. 20 M '
de las (Evaluacion) 3. Explicar a los integrantes el significado de la escala. !
. h > - EE
conclusiones. 4. Continuar moderando la actividad hasta que se llegue al limite
de tiempo previamente determinado o hasta que todos los
integrantes hayan estimado el conjunto conclusiones.
Duracion total estimada de la actividad 480

Observaciones

La realizacion de la actividad 12.1.2 es opcional, ya que con la ejecucién de la actividad 12.1.1 se puede lograr el objetivo de la actividad: Analizar el contenido del
registro de la discusion, registro de las conclusiones y el informe escrito para obtener informacién de las necesidades, preferencias, inconformidades y gustos de los
usuarios respecto al sistema, sin embargo, se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les permite compartir
opiniones para comprender mejor el andlisis realizado a los diferentes registros e informes.

La realizacion de la actividad 12.2.4 es opcional, ya que con la ejecucion de las actividades 12.2.1 a 12.2.3 se puede lograr el objetivo de la actividad: Identificar
problemas de usabilidad a partir del andlisis realizado, sin embargo, se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les
permite compartir opiniones para comprender mejor los problemas de usabilidad identificados.

La realizacién de la actividad 12.3.4 es opcional, ya que con la ejecucion de las actividades 12.3.1 a 13.3.3 se puede lograr el objetivo de la actividad: Generar
recomendaciones para dar solucién a los problemas de usabilidad, sin embargo, se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo,
ya que les permite compartir opiniones para comprender mejor las recomendaciones sugeridas por el moderador y evaluadores expertos.

La realizacion de la actividad 12.4.3 es opcional, ya que con la ejecucion de las actividades 12.4.1 y 12.4.2 se puede lograr el objetivo de la actividad: Realizar
conclusiones, sin embargo se recomienda realizar esta actividad si el grupo de trabajo cuenta con suficiente tiempo, ya que les permite compartir opiniones para
comprender mejor el valor de la informacién recolectada.
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CAPITULO V. SITIO WEB COMO MECANISMO DE
VALIDACION

En este capitulo se encuentran los aspectos concernientes a los resultados obtenidos a partir de la
validacion de los métodos de indagacién colaborativos, mediante la evaluacion de usabilidad a un
sitio Web.

La validacién de los métodos de indagacion colaborativos, disefiados durante el desarrollo de este
proyecto se llevo a cabo mediante dos de las formas de validacion propuestas en la Metodologia
para el Desarrollo de Procesos Colaborativos. La primera de ellas es la Simulacién, la cual permitié
al grupo de trabajo realizar una serie de preguntas para probar la logica del disefio, corroborar que
a cada actividad se le crearan los entregables requeridos y de esta manera mejorar los métodos
diseflados. La segunda es la Prueba Piloto, la cual permiti6 al equipo de trabajo ejecutar los
métodos colaborativos disefiados e identificar problemas en el disefio y verificar si la ejecucién de
los métodos se puede llevar a cabo en el tiempo estimado y con los recursos definidos.

5.1 Simulacion

5.1.1 Objetivo y Proceso de la Simulacién

El objetivo de la Simulacién es verificar el conjunto de actividades colaborativas disefiadas para los
métodos de indagacién colaborativos, asi como también verificar el conjunto de entregables que se
especifican en cada actividad. Esta validacién se realiza con el fin de probar la lI6gica de disefio y a
partir de ella realizar las mejoras pertinentes.

Para llevar a cabo la Simulacién se revisaron cada una de las actividades que conforman los
métodos de indagacion colaborativos, ademas se realizé una serie de preguntas para cada una de
las actividades colaborativas desarrolladas, las respuestas generadas sirvieron de referente para
realizar las mejoras respectivas.

5.2 Prueba Piloto

5.2.1 Objetivo de la Prueba Piloto

El objetivo de la Prueba Piloto es ejecutar los métodos de indagacién colaborativos, con el fin de
identificar problemas en el disefio y verificar si la ejecucion de los métodos se puede llevar a cabo
en el tiempo estimado y con los recursos definidos.

5.3 Seleccion del Sitio Web

Para la validacion de los métodos de indagacién colaborativos, se ha seleccionado el sitio web del
convenio entre la Universidad del Cauca y el programa Computadores para Educar (CPE). La
direccion del Sitio Web es: http://www.unicauca.edu.co/cpe.

El sitio web fue seleccionado debido a que se dio inicio a un nuevo convenio entre la Universidad
del Cauca y el programa Computadores para Educar y se hace necesario identificar los problemas
de usabilidad en el sitio web actual, con el objetivo de redisefiar las funcionalidades que asi se
consideren. Adicionalmente, es factible obtener la informacion necesaria para realizar la evaluacion
por parte del representante de la organizacion y de los usuarios directos del mismo.

5.3.1 Informacién general acerca del Sitio Web, objeto de estudio

El sitio web surge con el objetivo de ser un punto de encuentro entre los integrantes de la
comunidad académica virtual, a través del cual es posible compartir intereses académicos entre los
diferentes actores del convenio entre Computadores para Educar y la Universidad del Cauca y
demas personas interesadas en el mismo. La Universidad del Cauca, a través de su convenio con
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CPE brindé acompafiamiento educativo a los maestros de las 177 sedes educativas beneficiadas
por CPE, distribuidas en los departamentos del Cauca, Valle del Cauca y Chocé. “La meta del
convenio es lograr que las comunidades con las que trabajan se apropien de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC), convirtiéndolas en herramientas mediadoras del
conocimiento, que posibiliten la constitucion de redes, el aprendizaje significativo y colaborativo, el
auto aprendizaje permitiendo, asi un acercamiento a la cultura informatica” [37]. “Con el objetivo
de apoyar en la consecucién de esta meta, se han generado diferentes recursos en el sitio web,
que sirvan para realizar un acompafamiento no presencial a los integrantes de la comunidad
académica virtual” [37].

5.3.2 Usuarios del Sitio Web

Este sitio web del convenio, tiene como poblacion objetivo a los maestros beneficiados por el
Programa Computadores para Educar y demas personas interesadas en los procesos pedagdgicos
que surgen del acompafiamiento educativo que realiza la Universidad del Cauca.

Los perfiles de usuarios del sitio web se dividen en cuatro:

+ Participantes actuales: Maestros y directivos de las sedes educativas beneficiadas por CPE y
gue actualmente estan siendo acompafiados por la Universidad del Cauca en la incorporacion
de las TIC en sus procesos pedagdgicos.

+ Participantes anteriores: Maestros y directivos beneficiados por el programa CPE y que
fueron acompafiados por la Universidad del Cauca durante el 2005, 2006 y 2007.

+ Equipo CPE: Integrantes del Equipo Humano de Trabajo del convenio CPE-Unicauca.

* Visitantes: Personas interesadas en conocer sobre el proceso que se esta llevando a cabo en
el convenio CPE-Unicauca.

5.4 Validacion del Método Colaborativo: Observacion de campo
5.4.1 Validacion del disefio mediante la Simulacion

5.4.1.1 Participantes de la Simulacion

La simulacion fue realizada por los integrantes del equipo de trabajo del presente proyecto,
quienes son: Dr. Cesar Alberto Collazos, Ingeniera Yenny Méndez y candidatos a Ingenieros de
Sistemas Andrés Fernando Solano y Carlos Fabian Parra.

El documento guia para la realizacién de la validaciéon del disefio mediante la Simulacién y los
resultados obtenidos para el método colaborativo: Observacion de Campo, se presentan en los
anexos H.1y H.2 respectivamente.

5.4.2 Validacion del disefio mediante la Prueba Piloto

5.4.2.1 Participantes de la Prueba Piloto

El equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método colaborativo: Observacion de Campo,
estuvo conformado por:

¢ Representante de la Organizacion: La representante de la organizacion es la Ingeniera
Yenny Méndez, quien es la persona encargada de administrar el sitio Web del convenio
entre la Universidad del Caucay el programa Computadores para Educar (CPE).

e Observadores expertos: El grupo de observadores expertos estuvo conformado por las
siguientes personas:
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o Ingeniero Electrénico y candidato a Magister en Telemética Ivan Dario Claros, de la
Universidad del Cauca, quien tiene una amplia experiencia y conocimientos en el tema
de usabilidad.

o Ingeniero de Sistemas Jimmy Alberto Certuche, de la Universidad del Cauca, quien
tiene experiencia y conocimientos en el tema de usabilidad y accesibilidad en los
procesos de desarrollo de software.

o Candidata a Comunicadora Social Erika Marcela Montilla, de la Universidad del Cauca,
quien tiene gran experiencia en la evaluacion de usabilidad de sitios Web.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Andrés Fernando Solano, de la Universidad del
Cauca, quien tiene conocimientos de los métodos para evaluar la usabilidad de
software.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Carlos Fabian Parra, de la Universidad del Cauca,
guien tiene conocimientos en el tema de usabilidad.

5.4.2.2 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de planeacion

En el anexo H.3.1 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de planeacion.

5.4.2.3 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de observacion

En el anexo H.3.2 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de observacion.

5.4.2.4 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de analisis de resultados

A continuacion se presenta la informacion de los entregables: Problemas de usabilidad en las
funcionalidades observadas y Recomendaciones para el redisefio de las funcionalidades del
prototipo o sistema evaluado que presentan problemas de usabilidad, correspondientes a las
subactividades 12.1 y 12.2 (ldentificar problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades
del sistema y Generar recomendaciones para el redisefio de las funcionalidades del sistema que
presentan problemas de usabilidad).

Nota 1: Para mayor informacién de los entregables y subactividades que conforman la fase de
analisis de resultados ver las Tablas 34 y 35, las cuales corresponden a la descripcion del proceso
y agenda detallada de las actividades que conforman dicha fase.

Nota 2: Para efectos de la presentacion de la monografia, en esta seccion se presenta la lista de
problemas de usabilidad identificados en la funcionalidad: Responder a un tema en el foro, con sus
respectivas recomendaciones de solucion. En el anexo H.3.3 se presentan los entregables de cada
una de las actividades que conforman la fase de analisis de resultados.

En la Tabla 48 se presenta la lista de problemas de usabilidad identificados en la funcionalidad:
Responder a un tema en el foro, con sus respectivas recomendaciones de solucién. La lista de
problemas de usabilidad, se ha generado a partir del andlisis a las fichas de observacion, a los
resultados de las entrevistas y a las grabaciones de los usuarios mientras interactuaban con el sitio
Web. La lista de problemas se encuentra organizada segun la complejidad de solucién, es decir,
del problema mas facil al mas dificil de solucionar. De igual manera por cada problema de
usabilidad las recomendaciones se encuentran ordenadas segun el grado de dificultad de solucion
(en los casos que hay varias recomendaciones), es decir, de la més sencilla a la mas compleja de
implementar.

Tabla 48. Lista de problemas de usabilidad y recomendaciones de la funcionalidad: Responder a
un tema en el foro.

Funcionalidad: Responder a un tema en el foro

Problemas Recomendaciones

El tamafio de la fuente es muy pequefio enla | ¢  Aumentar el tamafio de la fuente de la tabla que
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Funcionalidad: Responder a un tema en el foro

Problemas

Recomendaciones

tabla donde se encuentran las respuestas a
temas del Foro.

contiene las respuestas a temas publicados en el Foro,
siguiendo algunas normas de usabilidad y accesibilidad.

El lenguaje de la pagina no se encuentra
unificado (no todo el texto de la pagina esta
en espafol).

Colocar todo el texto de la pagina en espariol.

La pestafia denominada “Mi perfil” sobra.

Eliminar la pestafia denominada “Mi perfil’, la cual
aparece en la parte superior de la pagina.

El botén denominado “QUOTE” no es claro
para los usuarios.

Eliminar el boton “QUOTE”.
Especificar para que sirve dicho botén.

El manejo de los colores en los botones para
responder a un tema del foro es inadecuado.

Modificar los colores de los botones, siguiendo algunas
normas de usabilidad.

El disefio del formulario para responder a un | e
tema del foro es inadecuado.

Modificar el texto del
respuesta’.

e Eliminar la seccién “icono del tema”.

e Redisefiar la seccion “Codigo de foro”, de tal manera
que sea sencilla de usar para las personas y que tenga
las utilidades mas conocidas.

botén “Enviar” por “Publicar

A continuacion se presenta la informacion del entregable: Conclusiones del analisis realizado a la
informacion recolectada, correspondiente a la subactividad 12.3 (Realizar conclusiones).

El sitio Web del convenio CPE se debe redisefar teniendo en cuenta las caracteristicas de los
usuarios a quienes esta dirigido, como son: docentes mayores, docentes adultos, docentes
jévenes, miembros del equipo CPE vy visitantes de todas las edades. También se debe
redisefiar teniendo en cuenta el objetivo del mismo, se debe implementar como un punto de
encuentro de la comunidad académica virtual, a través del cual es posible compartir intereses
académicos entre los diferentes actores del proyecto y demés personas interesadas en el
mismo.

La funcionalidad mas sencilla de realizar y en la que los usuarios cometieron menor cantidad
de errores es: Responder a un tema en el foro.

La funcionalidad mas dificil de realizar y en la que los usuarios cometieron mayor cantidad de
errores es: Publicar un nuevo tema en el foro.

En las funcionalidades: Registro de usuarios en el sistema y Enviar y publicar un articulo,
aunque se presentan varios problemas de usabilidad, los usuarios cometen pocos errores y las
completan facilmente en poco tiempo.

En términos generales los usuarios que utilizan el sitio Web del convenio CPE estan
medianamente satisfechos con las funcionalidades evaluadas.

En términos generales la apariencia de las funcionalidades evaluadas del sitio Web es
agradable para los usuarios.

El tiempo que demora el sistema en responder a las solicitudes de los usuarios es adecuado,
ya que la interaccion de los usuarios con el sitio web se llevo a cabo en un contexto ideal (en el
laboratorio de CPE con una velocidad de conexidn a internet bastante buena). Varios usuarios
coincidieron en que la velocidad de conexion en las zonas rurales es bastante lenta, lo cual
dificulta completar satisfactoriamente algunas tareas.

5.4.2.5 Tiempo empleado en realizar la Prueba Piloto

En la Tabla 49, se presenta el tiempo empleado por el grupo de trabajo en realizar cada una de las
actividades que componen el método colaborativo: Observacion de Campo.

Tabla 49. Tiempo empleado en realizar las actividades del método colaborativo: Observacion de

Campo.
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Método colaborativo: Observacion de Campo

Tiempo
Ne Actividad estimado
(min.)
Fase de planeacién
1 | Determinar cual es el sistema a evaluar. 10
2 Identificar las funcionalidades del sistema a ser observadas, que seran realizadas por los 20
usuarios.
3 | Escoger usuarios representativos del sistema (de diversos lugares de trabajo). 30
4 Seleccionar los lugares fisicos de la organizacion en los cuales se podria llevar a cabo la o5
observacion a los usuarios mientras interactdan con el sistema.
5 | Determinar fecha y hora de las observaciones. 30
6 Realizar una observacion previa en la organizaciébn que guie u oriente al grupo de 160
observadores.
7 Elaborar las fichas que se utilizardn durante la fase de observacion, en ellas se anotara en 20
detalle todo lo que sucede en el lugar de la accion.
8 Preparar la lista de preguntas para entrevistar a los empleados en el lugar de la 70
observacion.
Tiempo empleado en realizar la fase de planeacion 385
Fase de observacién
9 Tomar fotografias de las pantallas del sistema, del lugar de la observacién y de las 20
disposiciones de los objetos fisicos.
10 | Desarrollo de la observacion a los usuarios mientras interactiian con el sistema. 360
11 _Pregunta}rl 0 entrevistar a los usuarios acerca del uso del sistema para complementar la 120
informacidn recolectada durante la observacion.
Tiempo empleado en realizar |a fase de observacion 500
Fase de andlisis de resultados
12 | Andlisis de los datos obtenidos y conclusiones. 255
Tiempo empleado en realizar la fase de analisis de resultados 255

TIEMPO TOTAL | 1.140

El grupo de trabajo empled un total de 19 horas (1.140 minutos) en realizar la Prueba Piloto del
método colaborativo: Observacién de Campo, este tiempo corresponde a la suma de los tiempos
empleados en realizar cada unas de las fases que conforman el método. Dicho tiempo se obtuvo
bajo el siguiente contexto:

El sistema evaluado fue un sitio web académico con pocas funcionalidades.

El nimero de funcionalidades evaluadas fue cuatro (4), las funcionalidades no presentan un
alto grado de complejidad para su uso.

El grupo de observadores estaba conformado por cinco (5) personas expertas en diferentes
areas de conocimiento: Ingenieria Electrénica, Ingenieria de Sistemas, Comunicacion.

El representante de la organizacién brindo toda la informacion necesaria y estaba siempre a la
disposicion del grupo de observadores.

El nimero de usuarios observados fue ocho (8), las edades de los usuarios estaban
comprendidas entre los 23 y 55 afios.

El lugar donde se realizaron las observaciones (Laboratorio del Convenio CPE) es de facil
acceso para las personas involucradas en la ejecucién del método, ademas, el lugar ofrece las
condiciones Optimas para la realizacién de las observaciones (acceso a internet, escritorios,
iluminacién artificial, entre otros).

Los observadores utilizaron software adicional que permitié grabar la interaccion de los
usuarios con el sistema, esto ayudo6 en el posterior andlisis de las tareas de los usuarios, ya
gue no se pierde informacion.

5.4.2.6 Tecnologia empleada en la ejecucion de la Prueba Piloto
Para la grabaciéon de las observaciones de campo se utilizé la versiébn de prueba del software
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Camtasia Studio 5.0. Este software fue descargado de forma gratuita del siguiente enlace:
http://www.utilidades-utiles.com/download-camtasia-studio-windows-vista.php.

El correo electrénico fue otra herramienta tecnologica empleada para compartir informacién entre
los diferentes participantes de la evaluacion de usabilidad al sitio web del convenio CPE, ya que
algunos de ellos se encontraban dispersos geograficamente.

5.5 Validacion del Método Colaborativo: Entrevista
5.5.1 Validaciéon del disefio mediante la Simulacion

5.5.1.1 Participantes de la Simulacion

La simulacion fue realizada por los integrantes del equipo de trabajo del presente proyecto,
quienes son: Dr. Cesar Alberto Collazos, Ingeniera Yenny Méndez y candidatos a Ingenieros de
Sistemas Andrés Fernando Solano y Carlos Fabian Parra.

El documento guia para la realizacion de la validacion del disefio mediante la Simulacién y los
resultados obtenidos para el método colaborativo de la Entrevista, se presentan en los anexos I.1 e
I.2 respectivamente.

5.5.2 Validacion del disefio mediante la Prueba Piloto

5.5.2.1 Participantes de la Prueba Piloto

El equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método colaborativo de la Entrevista, estuvo
conformado por:

o Representante de la Organizacion: La representante de la organizacion es la Ingeniera
Yenny Méndez, quien es la persona encargada de administrar el sitio Web del convenio
entre la Universidad del Cauca y el programa Computadores para Educar (CPE).

e Entrevistadores expertos: El grupo de entrevistadores expertos estuvo conformado por las
siguientes personas:

o Ingeniero Electrénico y candidato a Magister en Telematica Ivan Dario Claros, de la
Universidad del Cauca, quien tiene una amplia experiencia y conocimientos en el tema
de usabilidad.

o Candidata a Comunicadora Social Erika Marcela Montilla, de la Universidad del Cauca,
quien tiene gran experiencia en la evaluacién de usabilidad de sitios Web.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Andrés Fernando Solano, de la Universidad del
Cauca, quien tiene conocimientos de los métodos para evaluar la usabilidad de
software.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Carlos Fabian Parra, de la Universidad del Cauca,
guien tiene conocimientos en el tema de usabilidad.

5.5.2.2 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de planeacion

En el anexo 1.3.1 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de planeacion.

5.5.2.3 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de implementacion de la entrevista

En el anexo 1.3.2 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de implementacion de la entrevista.
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5.5.2.4 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de analisis de resultados

A continuacidn se presentan los entregables de la actividad: Analisis de los datos obtenidos y
conclusiones, la cual conforma la fase de analisis de resultados.

Nota: Para mayor informacién de los entregables y subactividades que conforman la fase de
analisis de resultados ver las Tablas 40 y 41, las cuales corresponden a la descripcion del proceso
y agenda detallada de las actividades que conforman dicha fase.

A continuacién se presenta la informacion del entregable: Informacién de la percepcion de los
usuarios frente a las funcionalidades del sistema, correspondiente a la subactividad 10.1 (Analizar
el contenido del documento de las entrevistas para obtener informacién de la percepcion de los
usuarios frente a las funcionalidades del sistema).

La informacion de la percepcion de los usuarios frente a las funcionalidades evaluadas, es el
producto de realizar el andlisis de contenido del documento de las entrevistas. Dicho andlisis se
realizd mediante la ejecucién del Thinklet: AnalysisContent. Cabe mencionar que el Thinklet
AnalysisContent fue creado por los autores del presente proyecto (en el anexo D.2 se presenta la
descripcién de dicho Thinklet).

Durante la ejecucién del Thinklet AnalysisContent el grupo de entrevistadores elaboré el libro de
cédigos y diligencio la hoja de codificacion. El libro de codigos sirvié de guia a los entrevistadores
para realizar la codificacion de la informacion registrada en el documento de las entrevistas. En la
hoja de codificacion realizaron la codificacion de las preguntas que conforman la entrevista. En los
anexos 1.6 e 1.7 se presenta el libro de cddigos y la hoja de codificacion diligenciada por el grupo de
entrevistadores.

Una vez se concluyé el diligenciamiento de la hoja de codificacién, los entrevistadores analizaron
los resultados obtenidos mediante la codificacién de las preguntas correspondientes a cada
variable objeto de estudio. Posteriormente se generaron algunas conclusiones sobre dicho analisis.

Nota: Para efectos de la presentacion de la monografia, en esta seccién se dan a conocer los
resultados al respecto de la funcionalidad: Enviar un enlace, el conjunto de conclusiones
correspondientes a la variable: Percepcion de los usuarios frente a la apariencia de la pagina web
que provee dicha funcionalidad. En el anexo 1.3.3 se presenta para cada funcionalidad evaluada,
las conclusiones obtenidas por cada variable objeto de estudio.

e Los elementos de la pagina estan bien organizados.

e Los colores y sus combinaciones son adecuados.

e El tamafo de las letras y el contraste de los elementos de la pagina es adecuado. El tamafio
del banner es inadecuado y la calidad de las imagenes que lo conforman es regular.

e Paralos usuarios es incomoda la forma de acceder a la funcionalidad, ya que deben ir hasta la
parte inferior de la pagina principal para poder visualizarla. No es adecuada la forma como se
navega en la funcionalidad, ya que los links de navegacion de la pagina llevan al usuario a
otras paginas no deseadas.

e Lainformacion que se solicita en cada campo del formulario es clara.

e El sistema muestra mensajes claros de confirmacion de las acciones, aunque algunos usuarios
coincidieron en que no resaltan lo suficiente.

A continuacion se presenta la informacion de los entregables: Lista de problemas de usabilidad
identificados en las funcionalidades del sistema objeto de estudio y Recomendaciones para
solucionar los problemas de usabilidad identificados en las funcionalidades del sistema,
correspondientes a las subactividades 10.2 y 10.3 (ldentificar los problemas de usabilidad
presentes en las funcionalidades del sistema, a partir del analisis realizado y Generar
recomendaciones para dar solucién a los problemas de usabilidad).
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Posterior al andlisis de contenido, se identificaron los problemas de usabilidad presentes en las
funcionalidades objeto de estudio, con sus respectivas recomendaciones de solucién. En la Tabla
50 se presenta la lista de problemas de usabilidad identificados en la funcionalidad: Enviar un
enlace, con sus respectivas recomendaciones de solucion. Los problemas de usabilidad se
encuentran clasificados en las categorias: apariencia y funcionalidad/contenido, y organizados
segun la complejidad de solucion, es decir, del problema mas facil al mas dificil de solucionar. De
igual manera por cada problema de usabilidad las recomendaciones se encuentran ordenadas
segun el grado de dificultad de solucion (en los casos que hay varias recomendaciones), es decir,
de la mas sencilla a la mas compleja.

Nota: Para efectos de la presentacién de la monografia, en esta seccion se presenta la lista de
problemas de usabilidad identificados en la funcionalidad: Enviar un enlace, con sus respectivas
recomendaciones de solucién. En el anexo 1.3.3 se presentan los problemas de usabilidad con sus

respectivas recomendaciones de solucién para cada funcionalidad evaluada.

Tabla 50. Lista de problemas de usabilidad y recomendaciones de la funcionalidad: Enviar un

enlace.

Funcionalidad: Enviar un enlace

Categoria: Apariencia

Problemas

Recomendaciones

El tamafio de la fuente es un
poco pequefio en el formulario
de sugerir un enlace web.

Aumentar el tamafio de la fuente, siguiendo algunas normas de
usabilidad y accesibilidad.

Mencionar la existencia de atajos en el teclado para incrementar o
disminuir el tamafio de la fuente.

El texto “Sugerir un enlace web”
no se nota.

Modificar su tonalidad a una azul mas oscura.

El mensaje de confirmacion que
muestra el sistema “Enlace web
guardado”, no es amigable para
los usuarios.

Modificar el mensaje de confirmacién por uno mas amigable, como por
ejemplo: “El nuevo enlace web se ha publicado exitosamente”.

El mensaje de confirmacion no
es visto facilmente por los
usuarios.

Madificar el color del mensaje de confirmacion, por ejemplo: utilizar el
color verde o una tonalidad de azul mas clara.

El campo “categoria® es
confuso para algunos usuarios.

La letra “c” de este campo deberia estar en mayuscula.

Describir mas a que se refiere el campo “categoria”.

Agregar mas categorias a la lista desplegable.

En la lista desplegable de este campo, deberia estar seleccionada por
defecto la opcién: “Sitios web académicos”, ya que es la Unica
disponible.

La apariencia de los botones
“Guardar” y “Cancelar” no es la
misma con respecto a los
demas botones del sitio web.

Unificar la apariencia de los botones en las paginas del sitio web.

La funcionalidad de la opcion
“Cancelar” es inadecuada.

Modificar la funcionalidad de la opcién “Cancelar”, no deberia mandar
al usuario a otra pagina web, sino que deberia limpiar la informacién
de todos los campos del formulario.

Agregar el link de navegabilidad “Atras” el cual permita volver a la
pagina principal.

Hacen falta algunos links de
navegacion en la pagina.

Proporcionar links adicionales de navegabilidad que permitan al
usuario salir de la pagina, como por ejemplo: “Salir” o “Atras”.
Implementar la “miga de pan”

La opcion “Enviar enlace” no se
encuentra facilmente en la
pagina principal.

Modificar el nombre de la funcionalidad “Enviar enlace” en la pagina
principal por uno mas amigable como:"Sugerir un enlace web” o
“Recomendar un enlace web”.

Reubicar a la parte superior de la pagina principal el cuadro “Menu de
usuario”.

Redisefiar en la pagina principal del sitio web todos los cuadros de
opciones, estos deberian hacer parte de un mend horizontal en la
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Funcionalidad: Enviar un enlace

parte superior de la pagina.

Categoria: Funcionalidad/Contenido

Problemas

Recomendaciones

El campo de seleccion
“Publicado” sobra en el
formulario.

Eliminar el campo de seleccion “Publicado” del formulario, ya que si un
usuario recomienda un enlace, este deberia estar disponible por
defecto (publicado) para que lo vea la comunidad.

Al formulario de sugerir un
enlace web le hacen falta
campos.

Agregar un campo en el que se pueda ingresar el correo electrénico
de una persona a quien se le quiere recomendar un enlace
(recomendar un enlace a un amigo).

No se valida la direccion URL
gue ingresa un usuario.

Validar que la direccion URL que ingresa un usuario tenga un formato
valido.

No se provee una ayuda
adecuada a los usuarios.

Se deberia implementar la ayuda que cuando se pasa el cursor por
encima de los campos del formulario se despliegue un mensaje con

informacién del campo.
e Implementar la ayuda general del sitio web que indique la forma como
se deben realizar las funcionalidades ofrecidas.

Los mensajes que indican | e
errores se muestran de forma | e
inadecuada.

Mostrar los campos del formulario que son obligatorios.

No mostrar los mensajes de errores en ventanas emergentes, estos
deberian aparecer en la parte inferior de la pagina o en color rojo al
lado del campo que se lleno con informacién errénea. Estos deben
aparecer antes de dar clic en el botén “Guardar”.

e Mostrar claramente en los mensajes de error cual es su causa y como
salir de él.

No se puede editar la| e
informacion de un enlace web
después de que se ha
publicado.

Implementar la opcién que permita editar la informacién de un enlace
web que ya se ha publicado (se pueden encontrar errores ortograficos,
de redaccién, en la URL, entre otros).

A continuacion se presenta la informacion del entregable: Conclusiones del andlisis realizado a la
informacidn recolectada, correspondiente a la subactividad 10.4 (Realizar conclusiones).

e La funcionalidad mas sencilla de realizar y en la que se identificaron menor cantidad de
problemas de usabilidad es: Enviar un enlace. Los usuarios estdn medianamente satisfechos
con esta funcionalidad que ofrece el sitio web.

e La funcionalidad en la que se identificaron mayor cantidad de problemas de usabilidad es:
Modificar el perfil del usuario. Los usuarios estan poco satisfechos con esta funcionalidad que
ofrece el sitio web.

e La funcionalidad: Interactuar con otros integrantes de la comunidad a través del chat, aunque
presenta varios problemas de usabilidad, es facil de utilizar por parte de los usuarios debido a
la experiencia previa que tienen la mayoria en la interaccion a través de un chat. Los usuarios
estan poco satisfechos con esta funcionalidad que ofrece el sitio web.

e En términos generales la apariencia de las funcionalidades evaluadas del sitio Web es
agradable para los usuarios.

5.5.2.5 Tiempo empleado en realizar la Prueba Piloto

En la Tabla 51 se presenta el tiempo empleado por el grupo de trabajo en realizar cada una de las
actividades que componen el método colaborativo: Entrevista.

Tabla 51. Tiempo empleado en realizar las actividades del método colaborativo: Entrevista.

Método Colaborativo: Entrevista

Tiempo
Ne° Actividad estimado
(min)
Fase de planeacién
1 | Determinar cual es el sistema a evaluar. 10
2 | Determinar las funcionalidades del sistema sobre las cuales se desea obtener informacién. 40
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Método Colaborativo: Entrevista

Tiempo
Ne Actividad estimado
(min)
Fase de planeacién
3 | Decidir el orden de las funcionalidades. 10
4 Preparar la lista de preguntas y su orden correspondiente a las funcionalidades predefinidas 110
para entrevistar a los usuarios del sistema.
5 | Determinar el tiempo limite de duracion de la entrevista. 15
6 | Seleccionar los usuarios del sistema que seran entrevistados. 30
7 | Decidir cémo se va a registrar la respuesta del entrevistado. 5
8 | Elegir el lugar donde se va a realizar la entrevista. 15
Tiempo empleado en realizar la fase de planeacion 235
Fase de entrevista
9 [ Desarrollo de la entrevista a los usuarios del sistema. 472
Tiempo empleado en realizar la fase de implementacién de la entrevista 472
Fase de andlisis de resultados
10 [ Andlisis de los datos obtenidos y conclusiones. 440
Tiempo empleado en realizar la fase de analisis de resultados 440

TIEMPO TOTAL | 1.147

El grupo de trabajo empled un total de 19 horas y 7 minutos (1.147 minutos) en realizar la Prueba
Piloto del método colaborativo: Entrevista, este tiempo corresponde a la suma de los tiempos
empleados en realizar cada unas de las fases que conforman el método. Dichos tiempo se obtuvo
bajo el siguiente contexto:

¢ El sistema evaluado fue un sitio web académico con pocas funcionalidades.

e El nimero de funcionalidades sobre las cuales el representante de la organizacion deseaba
obtener informacién fue tres (3), las funcionalidades no presentan un alto grado de complejidad
para su uso.

e El grupo de entrevistadores estaba conformado por cuatro (4) personas expertas en diferentes
areas de conocimiento: Ingenieria Electronica, Ingenieria de Sistemas, Comunicacion.

e El representante de la organizacion brindo toda la informacién necesaria y estaba siempre a la
disposicion del grupo de observadores.

e El nimero de usuarios entrevistados fue ocho (8), las edades de los usuarios estaban
comprendidas entre los 23 y 55 afios.

e El ndmero de preguntas que se realizé a cada usuario fue 66, el tiempo que demoraba cada
usuario en responder a esta cantidad de preguntas era de aproximadamente 50 minutos.

e El lugar donde se realizaron las entrevistas (Laboratorio del Convenio CPE) es de facil acceso
para las personas involucradas en la ejecucion del método, ademas, el lugar ofrece las
condiciones 6ptimas para la realizaciéon de las entrevistas (acceso a internet, escritorios,
iluminacién artificial, entre otros).

e Los entrevistadores grabaron las entrevistas realizadas a los usuarios, esto ayudo en el
posterior analisis de las respuestas, ya que no se pierde informacion.

5.5.2.6 Tecnologia empleada en la ejecucion de la Prueba Piloto

Debido a que cada entrevista fue grabada como un archivo de audio con extensién .AMR, se utilizd
la versién de prueba del software Total Video Player para la reproduccion de estos archivos y asi
poder realizar la trascripcidén de las grabaciones al documento de las entrevistas. Este software fue
descargado de forma gratuita del siguiente enlace: http://gratis.portalprogramas.com/Total-Video-

Player.html

El correo electronico fue otra herramienta tecnoldgica empleada para compartir informacién entre
los diferentes participantes de la evaluacion de usabilidad al sitio Web del convenio CPE, ya que
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algunos de ellos se encontraban dispersos geograficamente.

5.6 Validacion del Método Colaborativo: Grupo de Discusion
Dirigida
5.6.1 Validacion del disefio mediante la Simulacion

5.6.1.1 Participantes de la Simulacion

La simulacion fue realizada por los integrantes del equipo de trabajo del presente proyecto,
quienes son: Dr. Cesar Alberto Collazos, Ingeniera Yenny Méndez y candidatos a Ingenieros de
Sistemas Andrés Fernando Solano y Carlos Fabian Parra.

El documento guia para la realizacién de la validacion del disefio mediante la Simulacién y los
resultados obtenidos para el método colaborativo: Grupo de Discusidn Dirigida, se presentan en los
anexos J.1y J.2 respectivamente.

5.6.2 Validacion del disefio mediante la Prueba Piloto

5.6.2.1 Participantes de la Prueba Piloto

El equipo de trabajo responsable de la ejecucion del método colaborativo: Grupo de Discusion
Dirigida, estuvo conformado por:

o Representante de la Organizacion: La representante de la organizacion es la Ingeniera
Yenny Méndez, quien es la persona encargada de administrar el sitio Web del convenio
entre la Universidad del Cauca y el programa Computadores para Educar (CPE).

e Moderador: ElI moderador de la discusion es Andrés Fernando Solano, quien también
pertenece al grupo de evaluadores expertos y posee el conocimiento para dirigir de forma
adecuada el grupo de participantes de la discusion.

e Evaluadores expertos: El grupo de evaluadores expertos estuvo conformado por las
siguientes personas:

o Ingeniero Electrénico y candidato a Magister en Telemética Ivan Dario Claros, de la
Universidad del Cauca, quien tiene una amplia experiencia y conocimientos en el tema
de usabilidad.

o Candidata a Comunicadora Social Erika Marcela Montilla, de la Universidad del Cauca,
guien tiene gran experiencia en la evaluacion de usabilidad de sitios Web.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Andrés Fernando Solano, de la Universidad del
Cauca, quien tiene conocimientos de los métodos para evaluar la usabilidad de
software.

o Candidato a Ingeniero de Sistemas Carlos Fabian Parra, de la Universidad del Cauca,
quien tiene conocimientos en el tema de usabilidad.

5.6.2.2 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de planeacion

En el anexo J.3.1 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de planeacion.

5.6.2.3 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de discusion dirigida

En el anexo J.3.2 se presentan los entregables de cada una de las actividades que conforman la
fase de discusion dirigida.
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5.6.2.4 Resultados de la ejecucion de las actividades de la fase de analisis de resultados

A continuacidn se presentan los entregables de la actividad: Analisis de los datos obtenidos y
conclusiones, la cual conforma la fase de analisis de resultados.

Nota: Para mayor informacién de los entregables y subactividades que conforman la fase de
analisis de resultados ver las Tablas 46 y 47, las cuales corresponden a la descripcion del proceso
y agenda detallada de las actividades que conforman dicha fase.

A continuacion se presenta la informacion del entregable: Informacion de las necesidades,
preferencias, inconformidades y gustos de los usuarios respecto al sistema, correspondiente a la
subactividad 12.1 (Analizar el contenido del registro de la discusion, registro de las conclusiones y
el informe escrito para obtener informacién de las necesidades, preferencias, inconformidades y
gustos de los usuarios respecto al sistema).

La informacioén de las necesidades, inconformidades y gustos de los usuarios respecto al sitio web,
es el producto de realizar el analisis de contenido al informe escrito, al registro de la discusion y al
registro de las conclusiones. Dicho analisis se realiz6 mediante la ejecucion del Thinklet:
AnalysisContent. Cabe mencionar que el Thinklet AnalysisContent fue creado por los autores del
presente proyecto (en el anexo D.2 se presenta la descripcion de dicho Thinklet).

Durante la ejecucion del Thinklet AnalysisContent el moderador y el grupo de evaluadores expertos
elaboraron el libro de cddigos y diligenciaron la hoja de codificacion. El libro de cddigos sirvié de
guia para realizar la codificacion de la informacion registrada en el informe escrito y el registro de la
discusion. En la hoja de codificacion realizaron la codificacién de las preguntas que conforman
cada tema de la discusién. En los anexos J.6 y J.7 se presenta el libro de cédigos y la hoja de
codificacion diligenciada por el moderador y el grupo de evaluadores.

Una vez se concluyé el diligenciamiento de la hoja de codificacion, el moderador y el grupo de
evaluadores analizaron los resultados obtenidos mediante la codificaciéon de las preguntas
correspondientes a cada variable objeto de estudio. Posteriormente generaron algunas
conclusiones sobre dicho andlisis.

Nota: Para efectos de la presentacion de la monografia, en esta seccion se presenta para el tema:
Contextualizacion del sitio web del convenio CPE, el conjunto de conclusiones correspondientes a
la variable: Agrado de la estética del sitio web por parte de los usuarios. En el anexo J.3.3 se
presenta para cada tema discutido, las conclusiones obtenidas por cada variable objeto de estudio.

e El sitio web resulta poco atractivo a la vista de los usuarios, debido a que es muy estatico y
tiene sobrecarga de informacion.

e Los usuarios consideran que las imagenes del sitio y especialmente las del banner no tienen
buena calidad y son muy pequefias.

e El sitio web no es dindmico, los usuarios coinciden en que se deberian agregar algunos
elementos mas interactivos y modificar el disefio del banner.

e Los usuarios consideran que la interfaz no es llamativa, ya que no se usan diferentes colores
para clasificar la informacién del sitio. Varios usuarios coinciden en que se deberian manejar
diferentes tonalidades de azules en el sitio o utilizar los colores institucionales (zapote, azul,
verde y amarillo).

e Hay varios tipos y tamafios de fuente, los usuarios sugieren que se deberia unificar y elegir un
tipo de letra mas llamativo, legible, agradable y elegante.

A continuacion se presenta la informacion de los entregables: Lista de problemas de usabilidad y
Recomendaciones para solucionar los problemas de usabilidad identificados en el sistema,
correspondientes a las subactividades 12.2 y 12.3 (ldentificar problemas de usabilidad a partir del
analisis realizado y Generar recomendaciones para dar solucion a los problemas de usabilidad).

89

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE



Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca

Andrés Fernando Solano Alegria
Carlos Fabian Parra Nieto

Posterior al andlisis de contenido, se identificaron algunos problemas de usabilidad presentes en el
sitio web, con sus respectivas recomendaciones de solucion. La lista de problemas se encuentra
organizada segun la complejidad de solucion, es decir, del problema mas facil al mas dificil de
solucionar. De igual manera por cada problema de usabilidad las recomendaciones se encuentran
ordenadas segin el grado de dificultad de solucion (en los casos que hay varias
recomendaciones), es decir, de la més sencilla a la mas compleja. En la Tabla 52 se presentan los
problemas de usabilidad identificados en el sitio web y sus respectivas recomendaciones de

solucion.

Tabla 52. Lista de problemas de usabilidad y recomendaciones.

Problemas

Recomendaciones

Las fuentes empleadas en el sitio
web tienen diferentes tamafios.

Unificar el tamafio de las fuentes de acuerdo a estandares
existentes.

El sitio web no manejar un
vocabulario familiar para los
usuarios externos del sitio.

Eliminar los tecnicismos empleados en el sitio web, de tal manera
gue el vocabulario sea claro y simple.

La pagina principal del sitio web
esta sobrecargada de texto. La
informacién no es corta, concisa y
precisa.

Eliminar el exceso de informacion en las noticias presentadas en la
pagina principal del sitio web. La informacién que se muestre debe
ser precisa y en frases cortas.

Implementar una nueva forma de presentar las noticias, de tal
manera que resulte llamativa para los usuarios. Publicar
informacion general de la noticia (resumen) y disponer de un
enlace (ver mas...) que permita a los usuarios interesados obtener
mas informacion de la noticia.

El disefio del banner es
inadecuado.

Reducir el ancho del banner.
Reubicar las imagenes que conforman el banner.
Mejorar la calidad de las imagenes que conforman el banner.

La navegabilidad en el sitio web no
cumple con algunos estandares.

Agregar algunos enlaces de navegabilidad teniendo en cuenta los
estandares ya definidos.

Implementar la miga de pan® de tal manera que el usuario se
ubigue de forma adecuada en el sitio web.

El motor de bulsqueda tiene un
disefio y funcionalidad
inadecuados.

Reubicar el “Buscar” a la parte superior derecha del sitio web.
Modificar los colores del “Buscar” ya que no se nota.

Agregar al motor de blsqueda tolerancia a errores tipograficos,
ortogréaficos y palabras similares.

La jerarquizacion de los menus del
sitio web es inadecuada.

Todos los cuadros de opciones deberian hacer parte de un menu
horizontal en la parte superior del sitio web.
Redisefiar los menus estaticos existentes por menus desplegables.

El sitio web no dispone de una
seccién de preguntas frecuentes.

Implementar un apartado de preguntas frecuentes.

No hay ayuda general en el sitio
web.

Implementar la ayuda del sitio web, la cual documente el proceso a
seguir para realizar las funcionalidades ofrecidas por el sitio web.

No hay mapa del sitio.

Implementar el mapa del sitio web.

A continuacién se presenta la informacion del entregable: Conclusiones del analisis realizado a la
informacion recolectada, correspondiente a la subactividad 12.4 (Realizar conclusiones).

e El sitio web del convenio entre la Universidad del Cauca y el programa de Computadores para
Educar se debe redisefiar totalmente, teniendo en cuenta las personas a quienes estéa dirigido
el sitio. Se debe hacer del sitio web un punto de encuentro entre los diferentes usuarios a
quienes esta dirigido (docentes, formadores, coordinadores, directivos).

e EIl sitio web del convenio ofrece servicios que no son utilizados por los usuarios, para el
redisefio del sitio los servicios ofrecidos deben estar bien pensados para los usuarios, ya que si
no se van a utilizar no deberian estar.

5> La miga de pan se implementa para informar al usuario de su posicién dentro del sitio web.
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e El disefio del sitio web es muy basico, se debe tener en cuenta para el redisefio del sitio un
disefiador grafico y las personas a quienes esta dirigido el sitio, para que entre todos se pueda
construir un sitio web mas amigable para todos los usuarios.

e La interfaz del sitio web deberia ser mas llamativa, se deberian utilizar algunas animaciones o
elementos mas interactivos. Ademas, se debe manejar un vocabulario mas familiar para los
usuarios externos del sitio.

e La actualizaciéon del contenido del sitio periédicamente incrementaria la motivacién de los
usuarios para visitarlo.

5.6.2.5 Tiempo empleado en realizar la Prueba Piloto

En la Tabla 53 se presenta el tiempo empleado por el grupo de trabajo en realizar cada una de las
actividades que componen el método colaborativo: Grupo de Discusién Dirigida.

Tabla 53. Tiempo empleado en realizar las actividades del método colaborativo: Grupo de
Discusion Dirigida.

Método Colaborativo: Grupo de Discusion Dirigida

Tiempo
Ne Actividad estimado
(min)
Fase de planeacién
1 | Determinar cual es el sistema a evaluar. 10
2 | Preparar una lista de los temas que se discutiran. 30
3 | Preparar y ordenar la lista de preguntas para cada una de los temas definidos. 75
4 | Decidir cémo se van a registrar los aportes de los participantes durante la discusién. 30
5 | Seleccionar usuarios representativos para que participen en la discusion. 20
6 | Elegir el lugar donde se va a realizar la discusion. 15
7 | Definir las reglas a tener en cuenta para el desarrollo de la discusién. 30
8 | Preparar un documento introductorio, necesario para dar inicio a la discusion. 20
Tiempo empleado en realizar la fase de planeacion 230
Fase de entrevista
9 | Ambientacion de la discusion. 15
10 | Desarrollo de la discusion. 100
11 | Realizar el informe escrito. 30
Tiempo empleado en realizar la fase de discusién dirigida 145
Fase de analisis de resultados
12 | Andlisis de los datos obtenidos y conclusiones. 480
Tiempo empleado en realizar |la fase de andlisis de resultados 480

TIEMPO TOTAL | 855

El grupo de trabajo empled un total de 14 horas y 15 minutos (855 minutos) en realizar la Prueba
Piloto del método colaborativo: Grupo de Discusion Dirigida, este tiempo corresponde a la suma de
los tiempos empleados en realizar cada unas de las fases que conforman el método. Dichos
tiempo se obtuvo bajo el siguiente contexto:

e Elsistema evaluado fue un sitio web académico con pocas funcionalidades.

e El nimero de temas sobre las cuales el representante de la organizacion deseaba obtener
informacion fue dos (2).

e El grupo de evaluadores estaba conformado por cuatro personas (incluido el moderador)
expertas en diferentes aéreas de conocimiento: Ingenieria Electrénica, Ingenieria de Sistemas,
Comunicacion.

e El representante de la organizacion brindo toda la informacién necesaria y estaba siempre a la
disposicion del moderador y grupo de evaluadores.

e El nimero de participantes en la discusion fue seis (6), las edades de los usuarios estaban
comprendidas entre los 27 y 36 afios.
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e El lugar donde se realizé la discusion (Laboratorio del Convenio CPE) ofrece las condiciones
ideales para la realizacion de la discusion (mesa de reuniones, acceso a internet, video bean,
iluminacioén artificial, entre otros).

e Ladiscusién con los miembros del equipo CPE fue grabada, esto ayudé en el posterior analisis
de los aportes de los participantes, ya que no se pierde informacion.

5.6.2.7 Tecnologia empleada en la ejecucion de la Prueba Piloto

Debido a que la discusion dirigida fue grabada con una videocamara, se utilizd el software
Windows Media Player para la reproduccién y andlisis de dicha grabacion. Este software lo provee
el sistema operativo Windows en sus diferentes versiones.

El correo electronico fue otra herramienta tecnoldgica empleada para compartir informacién entre

los diferentes participantes de la evaluacion de usabilidad al sitio Web del convenio CPE, ya que
algunos de ellos se encontraban dispersos geograficamente.

92

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE



Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto

CAPITULO VI. RESULTADOS OBTENIDOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos, a partir de la realizacién del proyecto.

A continuacién se presentan los objetivos especificos del presente proyecto de grado, con los
respectivos resultados obtenidos que permiten evidenciar el cumplimiento de cada uno de ellos.

1. Generar métodos de indagacion colaborativos para la evaluacién de usabilidad de
software, integrando aspectos de Ingenieria de Colaboracion.

Los autores del presente proyecto disefiaron los siguientes métodos de indagacion de forma
colaborativa:

e Observacion de Campo.
e Entrevistas.
e Grupo de Discusion Dirigida.

En el disefio de cada uno de estos métodos de indagacion, se definieron procesos colaborativos
para las actividades que conforman dichos métodos y que se consideraron requerian realizarse de
manera colaborativa (en el CAPITULO IV: METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA
LA EVALUACION DE USABILIDAD DE SOFTWARE, se encuentra la informacion de los métodos
colaborativos). De manera general, el referente teérico utilizado para el disefio de los métodos
colaborativos fue la Ingenieria de Colaboracién, especificamente la Metodologia para el Desarrollo
de Procesos Colaborativos.

2. Determinar de los métodos de indagacion para evaluar usabilidad de software, las
actividades que requieren trabajo colaborativo para su ejecucion.

Para la justificacion de involucrar el aspecto colaborativo en las actividades que componen los
métodos de indagacion disefiados, inicialmente se realizd una abstraccion de los componentes
esenciales del trabajo colaborativo para obtener algunos criterios que permitan determinar si una
actividad requiere trabajo colaborativo.

Adicionalmente, se realizaron encuestas a expertos con el fin de obtener un conjunto adicional de
criterios que permitan determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su ejecucion.
Mediante el analisis de resultados de las encuestas, se identificaron los principales criterios que
permiten determinar las actividades que requieren trabajo colaborativo para su ejecuciéon. Los
criterios identificados se presentan a continuacion:

e La ejecucion de la actividad y el plan de trabajo requieren incluir varias personas, las cuales
pueden tener diferentes roles.

e Se requiere contar con personas que tienen un alto grado de experticia en un area especifica
de conocimiento, para la ejecucion de las actividades.

e Es necesario compartir conocimiento, recursos e informacion con otras personas.

e Es necesario tener en cuenta los diferentes aportes, opiniones y puntos de vista de otros
integrantes del grupo que esta ejecutando la actividad.

Una actividad requiere trabajo colaborativo si cumple por lo menos con los anteriores cuatro
criterios. Los otros criterios identificados que no son claves, no por ello menos importantes, son:

e Comparar o contrastar resultados obtenidos por diferentes integrantes del grupo.
e Se hace necesario distribuir las responsabilidades entre integrantes del grupo para disminuir el
tiempo de ejecucién de la actividad general.

93

METODOS DE INDAGACION COLABORATIVOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD DE
SOFTWARE



Facultad de Ingenieria Electrénica y Telecomunicaciones Andrés Fernando Solano Alegria
Departamento de Sistemas — Universidad del Cauca Carlos Fabian Parra Nieto

e Se requiere tomar decisiones entre todos los integrantes del grupo.
e Es indispensable la colaboracion de otras personas para resolver dudas.
e Es necesaria la distribucion de un gran volumen de informacién entre los integrantes del grupo.

Los criterios mencionados anteriormente, permiten determinar de los métodos de indagacion para
evaluar usabilidad de software, las actividades que requieren trabajo colaborativo para su
ejecucion.

3. Generar nuevos Thinklets Gtiles a la Ingenieria de Colaboracion.

Los autores del presente proyecto generaron los siguientes Thinklets Gtiles a la Ingenieria de
Colaboracion:

e DiscussionCircle.
e DiscussionChips.
e AnalysisContent.

Los Thinklets: DiscussionCircle y DiscussionChips, se basan en las técnicas de aprendizaje
colaborativo: Inside-Outside Circle y Talking Chips, respectivamente. Estas técnicas permiten que
un grupo de personas hablen de un tema comun, con la particularidad de que se garantiza la igual
participacion de las personas. Los Thinklets: DiscussionCircle y DiscussionChips, se clasificaron
dentro de los que pertenecen al patrén de colaboracion: Generacién, esta asociacion se realizé
porque dicho patrén esta conformado por Thinklets que “permiten pasar de tener pocos a muchos
conceptos que son compartidos por el grupo de trabajo” [27].

El Thinklet AnalysisContent se basa en la técnica de analisis de contenido, la cual es de gran
utilidad para analizar grandes cantidades de informacion de una manera objetiva, sisteméatica y
cuantitativa. El Thinklet AnalysisContent se clasificd dentro de los que pertenecen al patrén de
colaboracion: Reduccion, esta asociacion se realizd porque dicho patron esta conformado por
Thinklets que “permiten pasar de tener muchos conceptos a unos pocos que el grupo de trabajo
considere que requieren mayor atencion” [27].

4. Validar los métodos de indagacion colaborativos mediante la evaluacion de
usabilidad de un sitio Web.

La metodologia seleccionada por los autores del presente proyecto denominada: Metodologia para
el Desarrollo de Procesos Colaborativos, provee la fase de validacion del disefio. En esta fase se
valida el disefio de los procesos colaborativos, para esto la metodologia ofrece cuatro formas de
validacion que son las siguientes: Prueba Piloto, Recorrido, Simulacion y Revision.

Para la validacién preliminar de los métodos de indagacion colaborativos disefiados, se utilizaron
dos formas de validacion de las anteriormente nombradas, estas son: Prueba Piloto y Simulacion.
La Simulacion permitio al grupo de trabajo realizar una serie de preguntas para probar la logica del
disefio, corroborar que a cada paso se le crean los entregables requeridos y de esta manera se
mejoraron los métodos disefiados. La Prueba Piloto permitié al grupo de trabajo ejecutar los
métodos colaborativos desarrollados para identificar problemas en el disefio y verificar si la
ejecucion de las actividades colaborativas se puede llevar a cabo en el tiempo estimado y con los
recursos definidos.
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CAPITULO VII. EXPERIENCIAS Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se consignan todas las experiencias obtenidas gracias a la realizacion del
proyecto y al trabajo con equipos multidisciplinares y con usuarios potenciales del sitio Web en
ambientes de trabajo colaborativo, adicionalmente se platearan algunas recomendaciones a tener
en cuenta para futuros trabajos que tengan en cuenta estos aspectos.

e Para disefiar métodos de indagacion colaborativos es pertinente conocer cudles son los
métodos de indagacion mas utilizados en la actualidad. La seleccion de los métodos se puede
realizar a través de encuestas a expertos en usabilidad.

e Las actividades generales que componen los métodos colaborativos se clasificaron en tres
fases: la primera fase se compone de las actividades realizadas antes de ejecutar el método, la
segunda fase se compone de las actividades realizadas durante la ejecucion del método y la
tercera fase se compone de las actividades realizadas después de ejecutar el método. Dicha
clasificacion de las actividades permitio al grupo de trabajo disefiar de forma mas estructurada
y ejecutar de forma mas ordenada los métodos colaborativos.

e Las actividades que conforman la fase de planeacién de cualquiera de los métodos de
indagacion colaborativos disefiados, deben ser realizadas cuidadosamente, ya que la
continuacion y el progreso de las demas actividades se encuentran sujetas a estas, a las
condiciones de tiempo y recursos de estas.

e Para la realizacion de las actividades que conforman la fase de andlisis de resultados de los
métodos de indagacion colaborativos disefiados, es recomendable realizar los pasos evitando
cualquier tipo de distraccion por parte de los participantes y proporcionando a estos los
respectivos recesos y refrigerios para que la jornada no se torne pesada.

e La creacion de criterios que permiten determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo
para su ejecucion fue un proceso extenso, debido a que fue necesario hacer un andlisis
exhaustivo de los resultados de las encuestas realizadas a expertos.

e La forma definida por el grupo de trabajo para la seleccion de patrones de colaboracion resulté
bastante efectiva. Este aporte adicional consiste en tener en cuenta los subpatrones de los
patrones de colaboracion, los cuales se pueden relacionar con la actividad colaborativa en
cuestion; es decir, si la naturaleza de la actividad colaborativa tiene correspondencia con un
subpatréon, entonces se considera apropiada la asociaciéon al patrén de colaboracion que
contiene dicho subpatrén.

e Los aspectos a tener en cuenta para la seleccion de los Thinklets definidos por el grupo de
trabajo resultaron bastante efectivos, permiten la seleccién adecuada de Thinklets ya que se
tienen en cuenta los criterios para decidir cuando usar o no el Thinklet, los pasos que
conforman el Thinklet y el mapa de seleccion.

e El tiempo para completar las diferentes actividades colaborativas que componen los métodos
disefados puede variar segin el nimero de integrantes (observadores, entrevistadores,
evaluadores expertos, entre otros) que conformen el grupo. Se recomienda que para la
realizacion de cada actividad colaborativa, los integrantes del grupo trabajen de manera
sincrona, lo cual se considera, disminuira en gran medida el tiempo de ejecucion de la
actividad.

e La validacion de los métodos de indagacion colaborativos disefiados mediante Simulacién y
Prueba Piloto, permitié probar la légica del disefio, corroborar que a cada paso se le crearan
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los entregables requeridos y verificar si la ejecucion de los métodos se puede llevar a cabo en
el tiempo estimado y con los recursos definidos, de esta manera se hicieron varias mejoras al
disefio de los métodos colaborativos.

e Los autores del presente proyecto consideraron que las dos formas de validacion del disefio
seleccionadas: Simulacion y Prueba Piloto, se complementan muy bien y que con la aplicacion
de estas dos, es suficiente para la validacién preliminar de los métodos colaborativos
disefiados.

e La validacion de cada método de indagacion colaborativo mediante la Simulacién se realiz6
formalmente una sola vez con el equipo de trabajo reunido en un lugar especifico, pero en el
transcurso del disefio de los métodos, estos se sometieron a varias revisiones que permitian
probar la logica del disefio. Es por esto que en el proceso de disefio de los métodos de
indagacion colaborativos se realizaron Simulaciones parciales, las cuales estaban implicitas en
el proceso de revision de los avances realizados por los autores del presente proyecto.

e La evaluacion de usabilidad de un sistema software es un proceso que requiere de tiempo y de
experiencia en el area. Por tal razén fue muy importante para nosotros involucrar varias
personas (un profesional que esta directamente implicado en el desarrollo del producto,
ingenieros de sistemas, un ingeniero electronico, una comunicadora social, usuarios finales y
algunos expertos en usabilidad) durante la evaluacion de usabilidad del sitio web del convenio
CPE, buscando que se lleve a cabo de manera exitosa. Al formar un grupo de trabajo
interdisciplinario que persigue un objetivo comudn, se unen los esfuerzos individuales, se
aprende de los aportes y puntos de vista que realizan los integrantes, se identifican maneras
distintas de hacer las cosas, se conocen experiencias y problemas presentados a otros.

e Durante el disefio de las actividades colaborativas, en la tercera fase de la metodologia,
denominada: Descomposicién de la actividad, los integrantes del grupo de trabajo asociaron a
algunas actividades colaborativas cuatro patrones de colaboracion (por ejemplo a la actividad:
Identificar problemas de usabilidad presentes en las funcionalidades del sistema, que
pertenece al método colaborativo: Observacion de Campo, se le asociaron los patrones de
colaboracion: generacion, reduccién, organizacion y evaluacién). Se recomienda que si el
grupo de trabajo cuenta con el tiempo suficiente, seria excelente ejecutar todos los Thinklets
asociados a cada patron de colaboracion. Por otro lado, si el grupo de trabajo no cuenta con el
tiempo suficiente, es posible ignorar el Thinklet asociado al patron de colaboracion: evaluacion.
Esto se debe a que en la ejecucion de los Thinklets asociados a los patrones de colaboracion:
generacion, reduccién y organizacién, esta implicito el proceso de evaluacion. Las
recomendaciones anteriores aplican en los casos que una actividad colaborativa tiene
asociados tres o mas patrones de colaboracion (incluido el patron de colaboracion:
evaluacion).

e En la cuarta fase de la metodologia, denominada: Relacion de Thinklets, a algunas actividades
colaborativas se le asociaron los Thinklets FreeBrainstorm y FastFocus, en los patrones de
colaboracion: generacion y reduccion, respectivamente. Se recomienda que si el grupo de
trabajo cuenta con el tiempo suficiente y desea obtener retroalimentacion por parte de todos
los miembros del grupo, seria excelente ejecutar la combinacion de estos dos Thinklets. Sin
embargo, si el grupo de trabajo no cuenta con el tiempo suficiente, es posible utilizar la
combinaciéon de Thinklets: OnePage y Pin the Tail on the Donkey, pertenecientes a los
patrones de colaboracién: generacién y reduccién, respectivamente. Estos Thinklets permiten
lograr el objetivo de la actividad en menor tiempo, sin embargo, puede que no todos los
miembros del grupo participen de igual forma.

e Los autores del presente proyecto se encontraron con un problema muy frecuente, el cual se
presentaba en el momento de realizar las validaciones mediante las Pruebas Piloto de los
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métodos disefiados. Este se debia a que era muy dificil contar con la presencia de algunos
integrantes del Equipo CPE para la realizacién de reuniones, entrevistas, observaciones, entre
otras, ya que estos se encontraban a menudo en zonas rurales de los departamentos de
Cauca, Valle del Cauca y Choco, realizando su trabajo de campo en las instituciones
beneficiadas por el programa de Computadores para Educar. Este problema ocasioné grandes
retrasos en la ejecucion del cronograma definido por el grupo de trabajo.

e Otro de los problemas frecuentes encontrados durante la ejecucion del proyecto, se
presentaba en el momento de realizar las actividades que conforman la fase de analisis de
resultados del los métodos disefiados. Este se debia a que era muy dificil reunir a los expertos
(observadores, entrevistadores y evaluadores expertos) para la realizacion de las actividades
colaborativas, ya que estos estaban trabajando y no contaban con la suficiente disponibilidad.
Este problema ocasioné grandes retrasos en la ejecucién del cronograma definido por el grupo
de trabajo.

e El desarrollo del proyecto, ha sido tomado como referente para la realizacion de otros
proyectos realizados en la Universidad del Quindio. En estos proyectos, hacen uso también de
la Metodologia para el Desarrollo de Procesos Colaborativos, para el disefio de métodos de
evaluaciéon de usabilidad pertenecientes a otras categorias, como: Inspeccion y Test y la
elaboracién de herramientas software que sean utilizadas para dar soporte a los procesos
inmersos en el desarrollo de las actividades propias de cada método.
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CAPITULO VIII. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

En este capitulo se describen las conclusiones de los resultados obtenidos y su articulacion con los
objetivos planteados. Adicionalmente, se presentaran las posibles lineas de investigacién a seguir
para fortalecer el presente trabajo.

6.1 Conclusiones

e Las empresas desarrolladoras de software se podrian beneficiar con los métodos de
indagacioén colaborativos para la evaluacion de usabilidad de software, ya que al integrar varias
personas de diferentes areas de experticia en el proceso de evaluacion de usabilidad de los
productos software, estas comparten conocimiento y recursos, garantizando asi la obtencion
de productos software méas usables para los usuarios finales.

e Debido a que el presente proyecto intenta fomentar el trabajo colaborativo entre los integrantes
de un grupo, se contribuye significativamente para que durante la realizacion de las actividades
colaborativas se generen resultados mas adecuados al respecto del trabajo grupal. Al trabajar
de forma colaborativa se generan para los integrantes del grupo ventajas como: permitir
entender mejor un problema, facilitar la deteccion de errores, dar mas alternativas de solucion
a un problema, acceder a un mayor volumen de informacién 0til, entre otras.

¢ En cada una de las actividades colaborativas que conforman los métodos disefiados, se intenta
fortalecer la colaboraciéon entre los diferentes miembros del grupo, es decir, se intenta
promover la comunicacién, la coordinacion y la negociacion con el fin de aumentar la
productividad. La colaboracion permite a los miembros del grupo unir esfuerzos intelectuales
para buscar alcanzar un objetivo comin, que en este caso particular es lograr evaluar la
usabilidad de productos software de una manera mas acertada.

e Se estima que el tiempo empleado en ejecutar los métodos de indagacién colaborativos
respecto a los métodos de indagacion que no se han disefiado de esta forma, es bastante
extenso, debido a la interaccibn que existe entre los integrantes del grupo al realizar las
actividades colaborativas. Por tal razén, en la realizacién de los métodos de indagacion
colaborativos disefiados, se podria reducir significativamente el tiempo de ejecucion de las
actividades colaborativas si los participantes del grupo trabajan de forma sincrona.

e La colaboracion de expertos en usabilidad y trabajo colaborativo fue determinante para la
creacion de criterios que permiten determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo
para su ejecucion. Mediante el analisis exhaustivo a los resultados de las encuestas realizadas
a expertos se identificaron cuatro (4) criterios principales y cinco (5) secundarios, que podrian
ayudar a determinar las actividades que requieren trabajo colaborativo para su ejecucion.

e La Ingenieria de Colaboracion es el soporte fundamental de este proyecto, esta nos
proporciond la Metodologia para Desarrollar Procesos Colaborativos. Dicha metodologia se
pudo adaptar de manera adecuada y facil a las necesidades especificas de nuestro proyecto.

e La generacién de nuevos Thinklets para algunos patrones de colaboraciéon es muy pertinente
para la Ingenieria de Colaboracion, debido a que los existentes no son suficientes, algunos de
estos no se adaptan a las necesidades especificas de un proyecto y se incrementa el nimero
de opciones para seleccionar en el momento de asociar Thinklets a una actividad colaborativa.
Los nuevos Thinklets integran interesantes aspectos como: el analisis de contenido y técnicas
gue permiten la discusion de temas comunes garantizando la participacién de todas las
personas que conforman el grupo.
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e La validacion preliminar de los métodos de indagacion colaborativos disefiados, se realizd
mediante algunas técnicas propuestas por la metodologia empleada para el desarrollo del
proyecto. Las técnicas empleadas para validacion del disefio de los métodos de indagacion
colaborativos son: Simulacién y Prueba Piloto. En términos generales la aplicacion de estas
técnicas permitid al grupo de trabajo evaluar la efectividad de los procesos colaborativos,
probar la logica del disefio de cada método, corroborar que a cada paso se le crearan los
entregables requeridos y verificar si la ejecucién de los métodos se puede llevar a cabo en el
tiempo estimado y con los recursos definidos. De esta manera se realizaron mejoras al disefio
de los métodos colaborativos.

6.2 Trabajo Futuro

Finalmente, se presentan las posibles lineas de investigacion a seguir para fortalecer el presente
trabajo.

e En el presente proyecto se disefiaron de forma colaborativa tres (3) métodos de evaluacion de
usabilidad de software que pertenecen a la categoria de Indagacién. Seria un gran aporte
disefar de forma colaborativa todos los métodos faltantes de esta categoria. También seria
conveniente disefiar de forma colaborativa todos los métodos de evaluacién de usabilidad que
pertenecen a las categorias de Inspeccién y Test. Cabe mencionar que en la Universidad del
Quindio ya se estan diseflando de forma colaborativa algunos métodos de evaluacion de
usabilidad que pertenecen a las categorias de Inspeccién y Test.

e Es posible validar los métodos de indagacion colaborativos disefiados mediante las técnicas
Revision y Recorrido, las cuales son proporcionadas por la Metodologia para Desarrollar
Procesos Colaborativos, con el objetivo de realizar nuevas mejoras a los métodos disefiados.

e Seria conveniente ejecutar los métodos colaborativos disefiados y los métodos como se han
definido de la manera tradicional, con el fin de obtener mayor informacion respecto al tiempo
empleado en la realizacién de un método que integra procesos colaborativos, frente a otro que
no y a la efectividad de los resultados obtenidos una vez termina la ejecucion de los métodos.

e Continuar mejorando el disefio de los métodos de indagacién colaborativos generados por el
grupo de trabajo, difundir los métodos a toda la comunidad y empresas desarrolladoras de
software.

e Continuar refinando los criterios generados por el grupo de trabajo, los cuales permiten
determinar si una actividad requiere trabajo colaborativo para su ejecucion, difundir los criterios
y realizar aportes y cambios.

e Continuar mejorando los Thinklets generados por el grupo de trabajo, difundirlos a toda la
comunidad académica y demdas personas que manejan estos aspectos, realizar aportes y
cambios. Se recomienda generar nuevos Thinklets Utiles a la Ingenieria de Colaboracion y
clasificarlos dentro de los patrones de colaboracion.
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