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RESUMEN

La anaplasmosis es una enfermedad de los rumiantes en regiones tropicales y
subtropicales, ocasionada por la ricketsia Anaplasma marginale. Genera
importantes pérdidas econdmicas en la produccién animal sobre todo en
explotaciones extensivas de bovinos. En Colombia ésta enfermedad integra uno
de los grupos de patologias sin control oficial.

Los sintomas clinicos de la enfermedad son la anemia e ictericia, pero la
enfermedad clinica solo se puede confirmar por identificacion del organismo. Los
animales infectados pueden permanecer toda la vida como portador sano.

El examen microscopico de sangre o frotis sanguineos con tincion de Giemsa, es
el método mas comuin para identificar la rickettsia en animales con infeccion
clinica.

Los objetivos de este estudio fueron determinar la prevalencia del Anaplasma
marginale en bovinos en los Municipios de Popayan y Puracé, identificar variables
asociadas a la enfermedad teniendo en cuenta la informacion primaria obtenida a
partir de las encuestas y georreferenciar su presencia.

Para este trabajo se realizo un estudio descriptivo de corte transversal, y mediante
la técnica de frotis sanguineo se determind la prevalencia de la enfermedad.
Igualmente se empled una encuesta semiestructurada para obtener algunas de las
variables asociadas a la enfermedad. La georreferenciacion se realiz6 mediante el
software Mapas Google (2016).1035 animales adultos entre machos y hembras
fueron evaluados; 464 en el municipio de Popayan y 571 en Puracé. De los
animales evaluados en Popayan dos resultaron positivos una hembra mayor a tres
afios y un novillo de afio y medio; y dos para Puracé, una hembra y un macho
entre dos y tres afios respectivamente. La prevalencia encontrada fue del 0,43%
para Popayan y de 0,35% en Puracé. No se encontraron variables asociadas
estadisticamente significativas con la enfermedad. Para el andlisis estadistico se
utilizo el software Epi Info versién 7,2.

Los resultados muestran baja presencia de la enfermedad en los dos municipios,
determinada probablemente por la influencia de factores ambientales
predominantes en el momento del estudio, sobre el ciclo biolégico del vector



natural de la enfermedad; y por factores de manejo como los bafos
garrapaticidasrealizados por la mayoria de los productores, lo cual redujo
considerablemente la carga parasitaria dentro de las unidades productivas
evaluadas.

PALABRAS CLAVE: Anaplasma marginale, garrapata, frotis, sangre, tincion,
Giemsa, Wright, Bovinos.



ABSTRACT

Anaplasmosis is a disease in ruminants from tropical and subtropical regions,
caused by the rickettsia Anaplasma marginale. It generates significant economic
losses in animal production, especially in extensive cattle farms. In Colombia this
disease integrates one of the groups of pathologies without official control.

The clinical symptoms of the disease are anemia and jaundice, but clinical disease
can only be confirmed by identification of the organism. Infected animals can
remain a healthy carrier the entire life.

Microscopic examination of blood or blood smears with Giemsa staining is the
most common method to identify rickettsia in animals with clinical infection.

This study's aims were to determine the prevalence of A. marginale in cattle in the
Municipalities of Popayan and Puracé, to identify variables associated with the
disease having in present the information that we got through the surveys and to
georeferentiate their presence.

For this work, a descriptive cross-sectional study was performed, and the blood
smear technique determined the prevalence of the disease. A semi-structured
survey was also used to obtain information related to some of the variables
associated with the disease. Georeferencing was performed using the Google
Maps software (2016) .1035 adult animals between males and females were
evaluated; 464 in the municipality of Popayan and 571 in Puracé. Of the animals
evaluated in Popayan two were positive a female older than three years and a
steer of year and a half; and two for Puracé, one female and one male between
two and three years respectively. The prevalence found was 0.43% for Popayan
and 0.35% for Puracé. No statistically significant associated variables were found
with the disease. Epi Info software version 7.2 was used for the statistical analysis.

The results indicates low presence of the disease in the two Municipalities,
probably due by the influence of environmental factors at the moment of the study,
on the biological cycle of the natural vector of the disease; and management
factors done by the producers such as baths, which reduced considerably the
amount of parasites within the evaluated productive units.



KEY WORDS: Anaplasma marginale, ticks, blood, smears, staining, Giemsa,
Wright, bovines.



INTRODUCCION

Los parasitos internos y externos del ganado contindan siendo una de las
principales causas de pérdidas econdmicas en América Latina y otras regiones del
tropico y subtrépico del mundo (FAO, 2003).

Entre los parasitos de mayor impacto encontramos la anaplasmosis (Guillén et al.,
2002; Villar, 2013), la cual constituye uno de los mayores problemas en ganado
bovino, afectando su desarrollo y eficiencia en la produccion (Villar, 2013).

La anaplasmosis es una enfermedad hemoparasitaria asociada a la presencia de
la garrapata, pero se han demostrado transmisores del agente como los dipteros
hematofagos, tadbanos, mosquitos y moscas bravas que ven favorecida su
multiplicacion por las condiciones edafocliméaticas de la region (Losos, 1986;
Soulsby, 1987). Ocasiona deficiencias en la ganancia de peso, reduccién en la
produccion lactea, abortos y mortalidad (Guillén et al., 2002).

En Colombia ésta enfermedad integra uno de los grupos de patologias sin control
oficial (Contexto Ganadero, 2014), y segun el Instituto Colombiano Agropecuario
(Araujo et al., 2013), existen 181 hatos ganaderos afectados de anaplasmosis;
incidencia por cien animales de 2,13 y mortalidad por mil animales de 2,02. Para el
2012 las pérdidas estimadas por mortalidad fueron de $180.321.856 con 136
animales muertos (Osorio et al., 2012).

A pesar de los diferentes estudios puntuales realizados en nuestra region, se
desconoce la magnitud real de la presencia de la anaplasmosis en la poblacion
bovina tanto de leche como de carne, factores de riesgo asociados y distribucion
espacial, por lo que su manejo se realiza en forma general a partir de directrices
nacionales de diferentes entes comprometidos con la salud animal o con base al
conocimiento empirico de los productores de la region.

La presente investigacién hace parte del proyecto piloto de excelencia sanitaria en
ganaderia bovina en los municipios de Popayan y Puracé — Cauca 2015,
financiado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a través de la
Empresa de Medicamentos Veterinarios de Colombia, VECOL S.A.
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Es importante resaltar que este estudio hace parte del primer trabajo de gran
magnitud sanitaria en la zona, y en términos generales busca establecer el status
de la enfermedad.
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1. MARCO REFERENCIAL

1.1. LOCALIZACION.

El trabajo experimental se llevd a cabo en los municipios de Popayan y Puracé.

1.1.1. Municipio de Popayan.

Geogréficamente se encuentra ubicado en el departamento del Cauca, entre las
coordenadas 2° 26' 39" de latitud norte y 76° 37' 16” de longitud oeste, del
meridiano de Greenwichn en el centro del departamento del Cauca y el
suroccidente de la republica de Colombia. La zona rural del municipio esta
constituida por 23 corregimientos compuestos por 67 veredas, con un area total de
44.986 hectareas y donde la ganaderia es la principal actividad productiva (Plan
Integral Unico- PIU 2011-2014).

La extension territorial es de 512 km2. Debido a que cuenta con una altura de
1.737 msnm (medidos en la plazuela de la iglesia de San Francisco) y muy cerca
al Ecuador tiene una temperatura media de 18 ° a 19 °C durante todo el afio,
alcanzando temperaturas maximas en los meses de julio, agosto y septiembre en
horas del mediodia, hasta 29 °C y minimas de 10 °C en horas de la madrugada en
verano (Alcaldia de Popayan, 2016).

1.1.2. Municipio de Purace.

Geograficamente se encuentra ubicado en el Departamento del Cauca, entre las
coordenadas 02° 20' 53" de latitud norte y 76° 30' 03" de longitud oeste, la altura
sobre el nivel del mar es 2.850 m, la temperatura media 16 °C, la precipitacion
media anual 1.811 mm. Dista de Popayan a 30 km. El area municipal es de 783
km? y limita por el Norte con Popayan, Totord y area en litigio con el Huila, por el
Este y el Sur con el departamento del Huila y por el Oeste con Sotara y Popayan
(Alcaldia de Puracé, 2016).
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2. MARCO TEORICO

2.1. ANAPLASMOSIS
2.1.1. Generalidades

Se conocen varias especies de este género, las cuales pueden afectar diferentes
células y especies animales (Tabla 1).

Afecta todas las razas de bovinos y otros rumiantes, como antilopes, bufalos,
camellos, venados, ovinos y cabras, que han sido reportados susceptibles a la
enfermedad (Gasque, 2008).

Tabla 1. Especies del género de Anaplasma

Tipo Células Hos pedador Distribucion Geogrifica
Europa
Anaplasma phagocytophila Granuloc tos Humanos América del Norte v del Sur
MNorte de Afrnica
Anapl ' Granuloc it Equinos Euroy
Anaplasma equi wa 05 quinos Estados Unidos
Anaplasma platys Plaquetas Perros Aménca del Norte v del Sur
Anaplasma marginale Estados Unidos, Costa Rica,
Eritrocitos Bovinos Venemuela, Colombi, Brasil,
Anaplasma cenirale Parapuay, Argentina
Anaplasma ovis Eritrocitos Ovinos v caprinos Estados Umdos

Fuente: Soto, 2010.
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2.1.2. Etiologia

La anaplasmosis bovina es ocasionada por el A. marginale, el cual es especifico
en cuanto a su hospedero, infectando solo rumiantes (Kocan et al., 2015).

2.1.3. Morfologia

A. marginale son corpusculos puntiformes de forma redondeada u ovalada de
dimensiones que oscilan entre 0,3 a 0,8 ym de didmetro, aislados a veces en
parejas y compuestos Unicamente de sustancias cromaticas localizados en los
bordes de los hematies (Ledn et al., 2010).

Se caracteriza como todas las rickettsias por no tener su cromatina organizada en
un ndcleo con membrana limitante y por carecer de reticulo endoplasmico (Soto,
2010).

2.1.4. Taxonomia.

La Familia Anaplasmataceae (Orden Rickettsiales) estd compuesta por cuatro
géneros: Anaplasma, Ehrlichia, Neorickettsia y Wolbachia. EI género Anaplasma
comprende a A. marginale como la especie tipica, el género Aegyptianella se
mantiene dentro de la familia Anaplasmataceae como género incertae sedis. A.
phagocytophilum el agente de la ehrliquiosis granulocitica humana (antes Ehrlichia
phagocytophila y E. equi), A. platys y A. bovis, Haemobartonella y Eperythrozoon
se consideran en la actualidad mas proximos a los micoplasmas (Dumler et al.,
2001; OIE, 2015; Kocan et al., 2015).

2.1.5. Transmisi6on de la enfermedad.

Son amplias las formas en que puede transmitirse el parésito y dependen de la
presencia de vectores (biolégicos y mecanicos) como también la existencia de
animales susceptibles y de condiciones ecologicas favorables (Soto, 2010).

Transmisién bioldgica.

Se han reportado 19 garrapatas diferentes como capaces de transmitir A.
marginale (Kocan et al., 2004). Las garrapatas macho pueden llegar a estar
infectados de forma permanente y servir como reservorio para la infeccién. La
transmision intraestadial o transestadial es el método mas comun e incluso en
especies de un unico hospedero como Rhipicephalus (OIE, 2015).
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Transmisién mecanica.

Se puede realizar por moscas picadoras o fémites contaminados de sangre
(Kocan et al., 2010; OIE, 2016). Esta forma de transmision también se conoce
como no ciclica ya que no existe evidencia que el microorganismo se multiplique
en los tejidos de los insectos pertenecientes al orden Diptera, dentro de los que se
encuentran las moscas hemat6fagas como los tabanidos (Rodriguez, 2005).

Transmisién yatrogénica.

Se debe a practicas de manejo inadecuadas con instrumental médico quirldrgico
que transporta sangre contaminada con el agente. La palpacion rectal es otra
fuente mas de diseminacion de la enfermedad (Rodriguez, 2005).

Transmision vertical o intrauterina.

La transmision vertical o transmision intrauterina sucede cuando la madre
presenta una anaplasmosis aguda durante su periodo de gestacion (Alcazar y
Borrero, 2013). Para que se transfiera al feto la infeccion debe hacerse antes de
los 190 dias de gestacion (Rodriguez, 2005),

2.2. PATOGENIA.

A. marginale es estrictamente intracelular, un parasito obligado que infecta al
eritrocito maduro bovino y que raramente se observa fuera de las células El
organismo penetra por endocitosis al eritrocito sin que ocurra destruccion de las
células, se encierra en una vacuola y se multiplica por fisién binaria en forma de
cuerpo de inclusién y produce de 2 -8 corpusculos infectantes, los cuales
abandonan los eritrocitos por exocitosis para infectar otros globulos rojos
adicionales. (Corona et al., 2004, Villar, 2013).

El anaplasma entra o sale de la célula hospedera sin destruirla, lo que explica el
por qué en esta enfermedad no hay hemoglobinuria, a pesar de la grave pérdida
de glébulos rojos. En la anaplasmosis la anemia se debe a un proceso
inmunoldgico (Corona et al., 2004; Villar, 2013),

Entre tres a cinco semanas de la infeccion el microorganismo se evidencia en los
frotis sanguineos, constituyendo éste el periodo prepatente de la enfermedad.
Luego viene un periodo patente donde el parasito se multiplica masivamente,
llegando a infectar 70% de los eritrocitos. El periodo de duplicacién es de 24-48
horas, el periodo de incubacion de la enfermedad es de dos a tres semanas y la
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duracion depende de la cantidad de organismo infectante. (Corona et al., 2004;
Villar, 2013).

La anemia maxima ocurre del primero al cuarto dia después del maximo de
parasitemia. Como sintoma clinico, no se evidencia sino cuando ha ocurrido una
pérdida de alrededor de 40% a 50% del valor inicial del hematocrito. Si no hay
tratamiento el animal muere, pero si por el contrario se recupera después de ser
tratado, pasa al estado crénico o portador. El periodo convaleciente es de uno a
dos meses y puede complicarse por recidivas de la enfermedad (Villar, 2013).

2.3. SINTOMAS DE LA ENFERMEDAD.

Los signos clinicos mas destacados de la anaplasmosis son la anemia y la ictericia
que tiene Ilugar al final de la enfermedad. No hay hemoglobinemia ni
hemoglobinuria lo cual puede ayudar a diferenciar esta enfermedad de la
babesiosis, que a menudo es endémica en las mismas zonas (OIE, 2015).

La enfermedad puede ser sobreaguda, aguda, subaguda, hiperaguda, cronica y
subclinica (Villar, 2013).

2.3.1. Fase sobreaguda.

Usualmente se presenta en animales puros o vacas con alta produccion de leche,
se observa fiebre, depresion, disminucién de la produccion de leche, taquicardia,
respiracion rapida, salivacion, anemia, inapetencia y pueden presentarse sintomas
nerviosos (Villar, 2013).

2.3.2. Fase aguda.

La mas frecuente y afecta a animales mas susceptibles generalmente de razas
Bos taurus, que no han estado en contacto con la Rickettsia. Los sintomas se
caracterizan por fiebre de 40-41 °C, palidez de las mucosas, ictericia, sangre
delgada y acuosa, depresion, debilidad y postracién, inapetencia, cese de la
rumia, disminuciéon de la produccién de leche, disnea, pérdida severa de peso,
lagrimeo, temblores musculares, orina de color oscuro, excitabilidad, agresividad y
a veces se presentan abortos (Soto, 2010; Villar, 2013).

2.3.3. Fase subaguda.

Los sintomas son similares a la fase aguda, pero con menor intensidad y de
recuperaciéon muy lenta (Villar, 2013).
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2.3.4. Fase hiperaguda

En ésta fase ocurre una pérdida dramatica de peso, presencia de abortos, fallo
cardiopulmonar y muerte, debido a que el 90% de los eritrocitos estan infectados,
> 10° eritrocitos infectados por mL (Soto, 2010).

2.3.5. Fase crdnica.

Los animales que sobreviven a la fase hiperaguda, disminuyen drasticamente la
parasitemia, luego de varias semanas los valores hematologicos vuelven a la
normalidad. El ganado recuperado puede permanecer infectado persistentemente
con bajos niveles de parasitemia, a estos animales se los conoce como
“portadores asintomaticos de la enfermedad”, en esta fase es dificil el diagnostico
por los métodos tradicionales (Soto, 2010).

Esta fase se caracteriza por presentar anemia, ictericia, fiebre ligera, inapetencia,
deshidratacién, debilidad, persiste la pérdida de peso, emaciacion y edemas
(Villar, 2013).

Algunos animales afectados, pueden desarrollar esta fase de la enfermedad sin
manifestaciones clinicas. Esta fase ademas de presentarse como secuela de la
convalecencia de las infecciones agudas, también puede ser el resultado de una
infeccidn inducida con cepas atenuadas (Soto, 2010).

2.3.6. Fase subclinica.

Es la més benigna, afecta generalmente animales en zonas enzodticas
normalmente poco susceptibles, frecuentemente en animales Bos indicus y se
caracteriza por pérdida de peso, mal estado general, debilidad, anemia en
ocasiones con ictericia y deshidratacion (Villar, 2013).

2.4. DIAGNOSTICO DE LA ENFERMEDAD

Existen diferentes métodos para su diagnéstico:

2.4.1. METODOS DIRECTOS.

Consiste en observar el parasito al microscopio en aumento de (100X) mediante
extendidos periféricos de sangre (Cobo y Muiioz, 2007).
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Tincién de Giemsa.

Es el método mas comudn para identificar Anaplasma en animales con infeccién
clinica (OIE, 2004). Este es un método confiable, barato y capaz de detectar
niveles de parasitemia de 0.1 a 0.2%, o sea, s6lo pude detectar niveles mayores a
10°® eritrocitos infectados por mililitro de sangre (Corona et al., 2014).

En los frotis tefiidos con Giemsa, A. marginale aparece como cuerpos densos,
redondeados y muy coloreados dentro de los eritrocitos, de aproximadamente 0,3-
1,0 um de diametro. La mayor parte de estos cuerpos se localizan en el margen
del eritrocito o en su proximidad. Esta caracteristica diferencia A. marginale de A.
centrale, presentando en este Ultimo caso los microorganismos una localizacion
mas centrada en el eritrocito (OIE, 2004)

Tincion con naranja de acridina-bromuro de etidio.

Es una técnica que consiste en el uso de dos fluorocromos combinados: El
bromuro de etidio se une a las bases del ADN de la bacteria, mientras que el
colorante naranja de acridina ofrece un mejor contraste entre la bacteria y el
material de fondo y tifie la membrana del eritrocito permitiendo diferenciar las
células sanguineas en el campo visual, aumentando de esta manera la
especificidad debido a que disminuye el rango de error originado por falso
positivos, tal y como puede ocurrir con otras tinciones como Giemsa (Soto, 2010).

Tincion de Wright.

Es una técnica que se emplea generalmente para la diferenciacion de elementos
celulares de la sangre y es clasificada como una tincién policromética, dado que
puede tefir compuestos acidos o basicos presentes en una célula (Lopez et al.,
2014).

El reactivo de Wright estd compuesto por eosina y azul de metileno, cuando éste
se oxida se conoce como azur B a una concentracion de 0.8 g/L empleando como
solvente alcohol metilico. La eosina es un colorante acido que tiene afinidad por
componentes alcalinos. Las muestras utiles para su uso son el frotis de sangre
periférica y frotis de médula 6sea. Los diferentes colores que se observan en la
célula provocan el llamado efecto Romanowsky que tifie de parpura a los nucleos
y granulos neutrofilicos y de color rosa al citoplasma. Los acidos nucleicos se tifien
de azul permitiendo asi distinguir a los paréasitos en el interior de los eritrocitos
(Lépez et al., 2014)
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2.4.2. METODOS INDIRECTOS.
Diagnostico indirecto.

Existen pruebas seroldgicas para adelantar estudios epidemiol6gicos de
prevalencia de la enfermedad, tales como: Fijacion de complemento,
inmunofluorescencia indirecta (IFA), aglutinacion en tarjeta, en tubo capilar y en
particulas de latex, hemoaglutinacién, prueba de inmunodifusion e inhibicién
celular, radioinmunoensayo, inmunoelectroforesis y prueba de Elisa (Villar, 2013).

2.5. EPIDEMIOLOGIA DE LA ENFERMEDAD.
2.5.1. Prevalencia.

La prevalencia de la enfermedad aumenta a medida que aumenta la temperatura y
disminuye la altitud sobre el nivel del mar asi mismo las poblaciones de vectores.
Estudios serolégicos de prevalencia en Colombia mediante fijacion de
complemento, aglutinacion en tarjeta, en tubo capilar, inmunofluorescencia
indirecta (IFA) y precipitacion en gel, demuestran que la anaplasmosis es una
enfermedad endémica en zonas tropicales y subtropicales. En regiones donde
aparece la mayor prevalencia de reactores positivos pero el nimero de casos
clinicos es menor, se le conoce como estabilidad enzodtica, por otro lado, en
areas donde la prevalencia es baja un segmento considerable de la poblacién
gueda sin proteccibn y se presentan casos clinicos, es conocida como
inestabilidad enzodtica (Villar, 2013).

2.6. CONTROL DE LA ENFERMEDAD.

Vacunas vivas son usadas en varios paises para proteger al ganado de la
infeccion de A. marginale. La vacuna que contiene A. centrale vivo se emplea mas
y confiere proteccion parcial contra las cepas virulentas de A. marginale. Se
dispone de una vacuna contra A. centrale en forma refrigerada y congelada. El
control de calidad es muy importante ya que pueden estar presentes en el ganado
vacuno donante, otros agentes transmisibles por la sangre que pueden contaminar
las vacunas y diseminarse ampliamente. Por esta razén, se recomienda la vacuna
congelada que permite un control de calidad posterior a la produccion, lo que limita
el riesgo de contaminacion con otros agentes patégenos (OIE, 2015).

Al momento de elegir una estrategia para el control se deben tener en cuenta
algunos factores relacionados con el sistema de produccion, la situacion
epizootiologica de la region, raza, manejo y particularmente el patrén de uso de los
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potreros. Otros factores que influyen se relacionan con los componentes
financieros del sistema, como el margen de rentabilidad esperado y la
disponibilidad de recursos para desarrollar tanto la estrategia de control de
ectoparasitos como la del hemoparasito (Benavidez et al., 2013).
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3. MARCO HISTORICO

En Norte América en el afio de 1893 los investigadores T.H. Smith y Kilborne
descubrieron los primeros anaplasmas después de exponer que la Fiebre de
Texas (Babesiosis) es transmitida por picadura de garrapata, por ende, también
destacaron a los Anaplasmas como “Coccus like bodies” (corpusculos parecidos a
cocos) en el interior de los glébulos rojos de los animales infectados, por ende,
consideraron que era una forma inicial de la Babesia bigemina. En Africa del sur,
Theiler en el afio 1910, manifesté su independencia como un cuerpo con forma de
punto ubicado en los glébulos rojos de bovinos africanos, por la cual padecian de
anemia infecciosa aguda. El investigador mediante técnica de tincion, manifestéd
que carecia de citoplasma por tal razon le asigno el término “Anaplasma” y por la
ubicacién en el glébulo rojo lo indicdé como “Marginal point” (puntos marginales) y
después como Anaplasma marginale (Villar, 2013).
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4. METODOLOGIA

4.1. SITIO DE EXPERIMENTACION Y ANIMALES.

El estudio se realizé en 35 veredas del Municipio de Popayan y 39 veredas del
Municipio de Puracé las cuales se seleccionaron aleatoriamente a partir del censo
ganadero para el Departamento del Cauca suministrado por el Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA (2013) (Anexos A, B, C, D). Las muestras fueron
procesadas en el Laboratorio de Microbiologia y Parasitologia de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad del Cauca.

4.2. RECOLECCION DE INFORMACION.

Se aplicé una encuesta semiestructurada disefiada y aportada por la Empresa de
Medicamentos Veterinarios de Colombia, VECOL S.A. (Anexo F).

4.3. TIPO DE ESTUDIO

Se realiz6 un estudio de prevalencia de tipo descriptivo de corte transversal, con el
fin de determinar la presencia o no de la enfermedad y relacionar las diferentes
variables asociadas a la misma.

4.4. DETERMINACION DE LA MUESTRA

La determinacién del tamafio de la muestra se realiz6 a partir del censo ganadero
para el departamento del Cauca afio 2013 (Anexo A y B) facilitado por el Instituto
Colombiano Agropecuario ICA.

El tamafio de la muestra se calculé6 mediante la metodologia para estimar la
prevalencia de una enfermedad en una poblacion conocida, considerando una
desviacion estandar del 50%, un nivel de confianza del 95%, un margen de error
del 3% y una fraccion de muestreo ajustada de 3,1% (Working in Epidemiology,
2006) (Anexo Cy D).
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4.5. TOMA DE MUESTRAS.

Las muestras de sangre fueron tomadas de la vena coccigea y en algunos casos
de la vena yugular. Se utilizaron agujas mdultiples de calibre 21G x 1 %, camisa
sanitaria y tubos vacutainer sin anticoagulante que fueron previamente rotulados.
Las muestras fueron colocadas en cavas con refrigerantes y transportadas al
laboratorio de Microbiologia y Parasitologia de la Facultad de Ciencias de la Salud
de la Universidad del Cauca, con su respectivo niumero de ingreso por predio y
animal (Anexo E).

4.6. PROCESO DE MUESTRAS.

Para garantizar las condiciones de asepsia adecuadas, se procedid a limpiar el
sitio de trabajo con jabodn liquido y posteriormente se desinfecté con alcohol etilico
al 95%. Consecutivamente las placas portaobjetos fueron lavadas con jabon
liquido, depositadas en alcohol etilico al 95% durante un dia para eliminar restos
de grasa que alteraran el extendido de sangre. Al dia siguiente los portaobjetos
fueron secados a temperatura ambiente, limpiados con pafios humedecidos de
alcohol, flameados y rotulados con el nimero de ingreso correspondiente.

4.7. FROTIS SANGUINEO.

Para realizar el frotis sanguineo se requirieron los siguientes materiales (Cobo y
Mufioz, 2007).

o Portaobjetos limpios y libres de grasa.

e Cubreobjetos.

« Sangre en tubos vacutainer sin anticoagulante.
« Pipetas Pasteur o aplicadores estériles.

e Mechero.

o Lapiz de cera.

o Encendedor o fosforos.

e Papel secante.

e Agua destilada.

Reactivos:

e Alcohol etilico al 95%.
e Metanol al 100%.
o Coloracion de Giemsa y Wright.
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El extendido de sangre se realizo siguiendo la técnica descrita por Cobo y Mufioz,
2007. Una gota de sangre de aproximadamente 5 a 10 microlitros fue colocada
sobre una lamina portaobjetos, y con la ayuda de un cubreobjetos ubicado a 45°
con respecto al portaobjetos, se distribuyd la muestra de sangre uniformemente a
lo ancho de la placa portaobjetos, hasta lograr una pelicula delgada y pareja a lo
largo y a lo ancho. El extendido se secé a temperatura ambiente en un sitio donde
no recibio contacto directo del sol.

4.8. PROCEDIMIENTO PARA TINCION DE GIEMSA.

Se us6 metanol al 100% para que las células se fijaran al portaobjetos, las placas
se ubicaron en un soporte fijo a temperatura ambiente donde no recibieron
contacto directo del sol. Para evitar que se desprendiera la muestra la tincion se
hizo al dia siguiente. La solucion fue preparada con 10 mililitros de reactivo
Giemsa y 10 mililitros de agua destilada para cubrir 20 placas, se dejé actuar
durante 20 minutos. La placa tefiida se lavé con agua de grifo hasta que secé
(Perea-Sasiain, 2003).

4.9. PROCEDIMIENTO PARA TINCION DE WRIGHT.

El reactivo se filtr6 y se afadié 35 gotas del mismo con 20 mililitros de agua
destilada para realizar la tincion. Las placas fueron ubicadas en un soporte para
afadir el colorante durante 4 minutos, posteriormente se agregé agua destilada y
se homogeneizé hasta obtener un color cobrizo. Se lavoé con agua de grifo y se
secO a temperatura ambiente (Yua et al., 2016).

Una vez realizado el procedimiento de tincién, con la ayuda de un microscopio

Optico marca Motic y objetivo 100X se procedié a la lectura correspondiente de
cada una de las placas.
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5. RESULTADOS

5.1. VARIABLES DEMOGRAFICAS

De 1035 animales muestreados cuatro casos resultaron positivos, de los cuales
dos de ellos correspondieron al municipio de Popayan, una hembra mayor a tres
afos y un novillo entre uno y dos afos. En el municipio de Puracé se encontraron
dos casos, una hembra y un macho entre dos y tres afios (Anexo G).

5.2. PREVALENCIA

La prevalencia para el municipio de Popayan fue el 0,43% y Puracé del 0,35%. El
promedio general para los dos Municipios fue del 0,39% (Anexo G).

5.3. VARIABLES CLINICAS Y DE MANEJO

De las variables clinicas y de manejo relacionadas con la enfermedad, obtenidas
de las encuestas, la mas reportada fue merma en la produccion de leche
(61,06%), seguido por casos de fiebre (48,60%), abortos (31,79%) y muerte fetal
(13,53%). En relacion a variables de manejo se encontré que méas del 90% de los
productores realizan bafios pesticidas (92,08%), 99,61% desparasitaba y el
25,31% reportd presencia de animales ajenos en la finca (Anexo H). Se realiz6 un
analisis bivariado entre los casos positivos a anaplasmosis y las variables de las
encuestas, donde ninguna de las asociaciones fueron estadisticamente
significativas (p > 0,05) (Anexo ).

5.4. GEOREFERENCIACION

En la Figura 1 se muestra la distribucion geografica de A. marginale en los
municipios de Popayan y Puracé; dos casos en la vereda Poblazén (municipio de
Popayan) y un caso respectivamente en la vereda el Marquez y Santa Leticia en el
municipio de Puracé. Los puntos rojos reflejan los casos positivos.
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Figura 1. Casos positivos a A. marginale en los Municipios de Popayan y Puracé,
2015y 2016.

Fuente: Google Maps (2016).
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6. DISCUSION

El porcentaje de prevalencia (0,39%) encontrada en nuestro estudio mediante la
técnica de frotis sanguineo, son los mas bajos hasta ahora registrados para el
municipio de Popayan (7%) (Cobo y Mufioz, 2007) y otros municipios del
departamento del Cauca (15-29%) (Alcazar y Borrero, 2013).

La baja proporcion de individuos positivos obtenida en la presente investigacion,
probablemente estuvo determinada por las condiciones medioambientales
predominantes durante el periodo de estudio en ambos Municipios. Durante toda
la época de recoleccién de las muestras se presentdé una época seca y altas
temperaturas que promediaron en 30 °C en Popayan y Puracé; parametros
ambientales adversos para el ciclo vital de las garrapatas, vector bioldgico de la
anaplasmosis.

Segun Espi (2011), las garrapatas necesitan ciertas condiciones ambientales para
su supervivencia y desarrollo, siendo la temperatura uno de los factores criticos
en la regulacion del ciclo vital. La presencia de la garrapata en un area
determinada esta condicionada a inviernos benignos, con temperaturas promedio
superior a 14,5 °C (Nava et al., 2011). Segun Manzano Roman (2012), la actividad
comienza en temperaturas promedio de 17 °C y alcanza su maxima en 25°C. Otro
factor ambiental determinante asociado con la abundancia de la garrapata es la
humedad relativa. Para Nava et al., (2011), climas relativamente humedos (71%)
garantizan un mayor éxito en la ovoposicion de las hembras y el consiguiente
nacimiento de las larvas. Se ha encontrado que altas temperaturas con ambientes
secos afectan negativamente los huevos y larvas (SENASA, 2006). Los mejores
porcentajes de eclosion se obtienen en temporadas que tienen una temperatura
optima de 35°C y una humedad relativa del 95%, es decir climas templados
hamedos (Cruz Ceballos, 2007).

De igual manera, los bafios quimicos periédicos optados por la mayoria de
ganaderos, tendientes al control de garrapatas principal transmisor de la
anaplasma, fue también importante en disminuir las posibilidades de infeccion al
prevenir y controlar la carga parasitaria en el huésped y medio ambiente.

La técnica utilizada para el diagndéstico igualmente pudo haber influido en la
deteccion de animales positivos. El frotis sanguineo es un método de screening de
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referencia y el mas comun para la identificacion del A. marginale en animales con
infeccidn clinica, sin embargo cuando el animal esta en la fase cronica o en el
estadio de portador no expresa un elevado nivel de parasitemia como para ser
detectado por la tincion (Corona Gonzales et al., 2014). Recordemos que las
muestras en nuestro trabajo se tomaron al azar a animales clinicamente sanos,
con el objetivo de confirmar la presencia o no de la enfermedad.

Nuestros resultados nos permiten interpretar que a pesar del bajo porcentaje de
prevalencia encontrado para cada uno de los municipios, este no es indicativo del
estado real de la enfermedad, ya que se presentaron factores como los
ambientales muy particulares y no comunes en la region, que influyeron en el
momento en la presencia del vector y del microorganismo. De igual manera la
técnica empleada es la mas utilizada para el diagnéstico, siendo de baja
sensibilidad y solo es capaz de detectar niveles de parasitemia de 0.1 a 0.2%, o
sea, sblo pude detectar niveles mayores a 10° eritrocitos infectados por mililitro de
sangre (Corona Gonzales et al., 2014), como para permitirnos acercarnos a un
valor real bajo las condiciones del estudio.
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7. CONCLUSIONES

La prevalencia de A. marginale en bovinos, mediante la técnica de extendido
periférico con tincion Giemsa y Wright, fue de 0,43% para el municipio de
Popayan y del 0,35% para Puracé.

Con el analisis bivariado entre los casos positivos a anaplasmosis y las variables
de las encuestas, donde ninguna de las asociaciones fue estadisticamente
significativo (p > 0,05).

Los casos positivos registrados para el Municipio de Popayan se encontraron en la
vereda Poblazon y en las veredas el Marquez y Santa Leticia para el Municipio de
Puracé.
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8. RECOMENDACIONES

Realizar estudios que tengan en cuenta las condiciones climaticas de las zonas
como elemento importante para la presencia del agente transmisor y otros
posibles vectores.

Realizar estudios analiticos que permitan la determinacion real de la enfermedad.

Utilizar pruebas de alta sensibilidad que permitan la confirmacién de la presencia
y carga de la patologia en la region.

Establecer registros del padecimiento de la enfermedad por parte de las
Instituciones encargadas de la salud y prevencién de patologias en la region.

Disefiar y establecer medidas de prevenciéon y control de la enfermedad
pertinentes para nuestro medio.
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ANEXOS

ANEXO A. CENSO BOVINO MUNICIPIO DE POPAYAN. FUENTE: ICA
DICIEMBRE 2013.

TERNERAS HEMBRAS HEMBRAS HEMBRAS TERNEROS MACHOS MACHOS  MACHOS

VEREDA PREDIOS MEI\‘I'OS 1 ENTIEE 1v2 ENTIEE 2Y3 MAYC‘)'RES A MEI\_I.OS 1 ENTR_E 1v2 ENTIEE 2Y3 MAYC‘)'RES A GT\?‘IT[I)-O
ANO ANOS ANOS 3ANOS ANO ANOS ANOS 3ANOS
ALTO PESARES 17, 15 34 39 15] 12| 15 2 3] 135
BARRO PLATEADO 4 1 1 0 3] 1 3 0 1 10|
CABRERA 20 20 14 16, 81 21 25 7 1 185
CABUYERA 11] 7] 19 10 10 9| 20 5 0] 80
CABUYO 20 23 10 30] 44 20 15 20 0] 162
CAJETE 21 31 27, 13 92 24 13 7 3] 210
CALIBIO 24 22 27, 27 56 12| 8 1 156
CANELO 13| 17| 8 21 68 15 16 0 30 175
CERRILLOS 5| 6] 8 9 15] 2] 20 14 4 78
CHARCO 9 7] 18, 6) 24 2] 4 1 1 63
CHOZAS 13 20 36| 46 100 29 21 20 17 289
CLARETE 16| 7] 6| 30 42 4 48 34 32 203
CLARIDAD 12| 3 6| 1 14 4 5 0 1 34
FIGUEROA 22 33 35 25 52 19 29 1 2] 196
FLORENCIA 5] 7] 0 0 31 7] 0 0 2] 47
GUACAS 14 20 20 32 70 14 72 6| 5| 239
HOGAR 12| 10| 9 17 27 6] 9 8 2] 88
JULUMITO 27 144 84 59 413 46 39 40 9 834
LAGUNA 15] 14 5 24 36 12| 10 18 0] 119
LAJA 9 19| 43 1 66 11] 16 2 1 159
LAME 5| 19 17 16 38 8| 8 0 0] 106
LAURELES 5| 8| 1 0 25 7] 2 0 0] 43
LLANOS 11] 30 13 46 69 23 17, 31 6) 235
MERCEDES 8| 3 2 5] 13| 1 3 0 1 28
MORINDA 13| 68 61 104 262 17| 24 21 7 564
MOTA 9 2] 6| 0 27 6 3 0 0] 44
NARANJOS 1 1 0 0 0] 0] 0 0 0] 1
PALACE 2] 3 0 1 2] 0] 0 0 0] 6]
PARAISO 2] 1 0 2 4 1 0 0 0] 8
PISOJE 50 59 70 67 185 75 57, 68 31 612
PLAYA 2] 0] 2 0 2] 0] 0 1 0] 5
POBLAZON 95 105 83 103 355] 115 218 201 27 1207
PUELENJE 5] 4 0 1 5] 2] 6| 0 0] 18
PUNTA LARGA 8| 7] 22 1 8| 3 21 0 1 63
QUARE 21 23 7| 9 85 18] 7| 3] 4 156
QUINTANA 49 73 68 109 345 80 132 56 16| 879
REJOYA 24 59 80 72 275 14 33 10 5] 548
RIO BLANCO 19 76 131 103 245 43 40) 40] 6) 684
SABANA 17, 14 10 5] 23 15 4 0 1 72
SAIN ISIDRO 2] 6] 0 3] 11] 2] 0 0 22
SAMANGA 10, 9 5 13 30 3 7| 7 1 75
SAN ALFONSO 20 15 14 5] 36 28 13 0 3] 114
SAN ANTONIO 13 2] 7| 3 11 10 3 0 0] 36
SAN BERNARDINO 8| 10| 1 5] 27 4 27, 2 0] 76
SAN IGNACIO 52 64 48 60 215 84 45 15 36 567|
SAN ISIDRO 7 31 3 15 54 15 14 23 1 156
SAN JUAN 47 52 27, 59 128 53 30 22 4 375
SAN RAFAEL 7 1 1 1 2] 2] 11 1 1 20
SANTA BARBARA 12| 11] 4 13 39 9 9 9 1 95
SANTA ELENA 71 80 77 44 259 83 60 65 34 702
SANTA ROSA 41 100 123 118 346 31 129 172 5] 1024
SANTANA 7 3 7| 6 15] 3 10 0 1 45
SELVA 5] 24 31 25 69 4 23 15 31 222
SENDERO 5| 5 2 1 13 0] 7| 1 0] 29
TABLON 6] 39 10 25 39 5| 1 9 4 132
TENDIDOS 15] 4 7| 4 27 6] 4 13 0] 65
UNION 1 5 5 2 9 6] 1 0 0 28
URBANO 63 251 169 180 514 105 248 117 31 1615
VEREDA DE TORRES 4 2] 0 3] 7 5| 0 0 0] 17
VILLANUEVA 12] 10] 12 3] 34 2] 9 2 1 73
YUNGA 11] 6] 11 6 19 12| 10| 5] 2] 71
TOTAL 1054 1711 1547 1644 5131 1170 1624 1097 376| 14300
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ANEXO B. CENSO BOVINO MUNICIPIO DE PURACE. FUENTE: ICA
DICIEMBRE 2013.

TERNERAS HEMBRAS HEMBRAS HEMBRAS TERNEROS MACHOS MACHOS  MACHOS

VEREDA PREDIOS MENOS1 ENTRE1Y2 ENTRE2Y3 MAYORESA MENOS1 ENTRE1Y2 ENTRE2Y3 MAYORESA
ANO ANOS ANOS 3 ANOS ANO ANOS ARNOS 3ANOS
AGUA AMARILLA 3 7 - - 6 2 7 - - 22
AGUA TIBIA 8 9 19 3 36 8 5 5 - 85
AGUACATAL 7 7 - 1 23 12 3 16 5 77
ALTO ANAMBIO 58 57 34 29 200 72 50 13 4 459
ALTO CALAGUALA 19 36 24 36 9% 47 65 57 21 382
ALTO LA LAGUNA 17 23 6 - 56 18 11 5 - 119
ALTO MICHABALA 10 2 10 3 18 8 4 2 - 47
AMBIRO 37 67 65 19 184 80 44 17 1 477
BELEN 4 1 1 4 6 4 1 - 2 19
CAMPAMENTO 106 95 81 29 265 92 76 41 14 693
CANDELARIA 8 32 37 22 80 38 38 15 10 272
CARACOL 4 15 7 : 33 13 1 4 z 73
CARNEFIAMBRE 1 2 - - 5 3 - - - 10
CHAPIO 31 41 25 20 106 55 58 21 - 326
CHILIGLO 27 22 55 58 147 62 71 27 36 498
COBALO 24 37 16 35 106 18 73 60 1 356
COCONUCO 28 61 137 61 432 30 144 75 71 1.011
COMUNEROS 2 6 2 - 1 4 3 - - 26
CONSUELO 82 139 91 97 396 144 151 276 75 1.369
CRISTAL 8 10 18 1 35 16 6 2 - 88
CRISTALES 11 14 8 4 51 29 8 2 - 116
CUARE 1 3 - 2 6 2 1 9 - 23
DEPOSITO 46 53 18 21 140 75 100 61 24 492
ESTRELLA 1 3 1 1 4 1 2 - - 12
GUACHARACO 4 1 3 - 7 6 15 - - 32
HATO VIEIO 4 5 3 - 9 7 - - - 24
HISPALA 38 53 36 17 139 59 24 9 1 338
JEBILA 19 41 38 16 91 22 59 20 6 293
JIGUAL 35 100 71 28 207 84 52 25 6 573
JOSEFINA 36 82 19 28 177 69 26 58 23 482
JUAN TAMA 11 1 12 10 31 12 3 1 1 81
KM 48 14 31 6 19 109 45 5 24 5 244
LAGOS 15 31 15 - 73 33 47 18 1 218
LOMA LINDA 8 7 3 4 22 7 9 14 8 74
MARQUEZ 129 227 140 48 574 280 161 177 82 1.689
MIRADOR 76 184 192 10 397 161 64 41 38 1.087
PALETARA 1 - 3 - - - - - - 3
PATIA 9 12 9 5 35 15 9 - - 85
PATICO 5 6 4 2 11 7 4 1 - 35
PATUGO-CONSUELO 134 188 168 26 551 210 222 99 12 1.476
PISAMBARO 14 5 3 53 49 1 12 104 5 242
PISINIGO 9 28 14 4 57 21 36 19 5 184
PISOCHAGO 8 7 - 2 16 9 2 - - 36
PLAYA 2 2 E - 4 11 - - 1 18
POBLADO 1 s : 1 = 1 - = = 2
PORTALES 11 19 4 5 68 23 8 1 - 128
PULOLO 33 44 23 3 102 35 12 3 1 223
RIO CLARO 87 138 54 71 324 98 181 73 9 1.035
RIO NEGRO 101 127 41 31 322 181 43 42 12 799
ROBLE 2 2 - - 7 5 - - - 14
SAN ANDRES 5 8 4 2 1 9 1 4 - 49
SAN ANTONIO 4 1 - 2 9 - 8 3 1 24
SAN BARTOLO 13 12 18 7 36 26 6 2 1 108
SAN JOSE 15 30 20 25 116 39 68 37 7 342
SAN MIGUEL 16 33 20 6 69 27 24 13 4 196
SAN PEDRILLO 9 4 6 2 14 6 1 - - 33
SANTA LETICIA 17 46 37 51 97 25 11 64 10 341
TABIO 60 64 23 49 172 52 16 52 29 457
TIJERAS 14 21 18 8 56 12 18 18 2 153
TREBOL 38 75 61 16 204 76 9% 36 10 574
URBANO 9 8 10 40 62 20 39 28 1 208
VEINTE DE JULIO 14 22 18 1 55 28 6 2 - 132
YAQUIBA 7 7 15 - 27 10 8 9 3 79
YARUMAL 9 19 22 37 44 17 15 147 44 345
TOTAL 1.579 2.463 1.788 1.085 6.796 | 2.592 2.243 1.852 689 [ 19.508
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ANEXO C. MUESTREO PARA POPAYAN
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ANEXO C. MUESTREO PARA POPAYAN (CONTINUACION)
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1 18
3,36 % 100,00 %
388 % 383%

0 12
0,00 % 100,00 %%
0,00 % 2,59 %

0 1
0,00 % 100,00 %%
0,00 % 0,22 %

1 27
3,70 % 100,00 %
5,88 % 5,82 %

o] 30
0,00 % 100,00 %6
0,00 % 5,47 %

o 4
0,00 % 100,00 %
0,00 % 0,86 %

o 2
0,00 % 100,00 %
0,00% 043 %

0 7
0,00 % 100,00 %
0,00% 1,51%

1 T2
1,39 % 100,00 %6
5,88 % 1552 %

17 464
3,66 % 100,00 %

100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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ANEXO D. MUESTREO PARA PURACE

GRUPO ETAREO x SEXO

1 1 1 0 o 1] 2 o 5

20 DE JULIO 20,00% 20,00% 2000% 000% 000% 000% 4000% 0,00 % 100,00 %
133% 123% 1,79% 000% O000% O000% O097% O000% 088%

0 ] 1 0 ] 0 1 ] 2

AGUA TIBIA 000% 000% 5000% 000% O000% 000% 50,00% 0,00% 100,00%

000% 000% 179% 000% 000% 000% 049% 000% 035%

0 1 1 0 1 1 1 ] 5

AGUACATAL 0,00% 2000% 2000% 000% 2000% 2000% 2000% 0,00% 100,00 %
000% 123% 179% O000% 278% 278% 049% 000% 088%

2 2 1 0 1 0 5 ] 12

ALTO ANAMBIO 16,67 % 1667% 8339% 000% 833% 000% 5000% 0,00% 100,00 %
267% 247% 179% 000% 278% 000% 291% 000% 211%

1 2 1 0 1 o] 3 1 9
ALTO CALAGUALA 111 % 2222% 11,11% 000% 11,11% 000% 3333% 11,11 % 100,00 %
133% 247% 179% 000% 278% 000% 146% 1000% 158%

1 1 o] 0 o 0 2 0 4
ALTO DE LAGUNA 2500% 2500% 000% 000% O000% 000% 5000% 000% 100,00 %%
133% 123% 000% 000% 000% O000% 097% 000% 070%

2 3 2 1 1 1 5 0 16

AMBIRO 12,50% 1875% 1250% 625% 625% 625% 3750% 0,00% 100,00 %
267% 370% 357% 143% 278% 278% 291% 000% 2.81%

3 3 1 2 1 1 g 0 20

CAMPAMENTO 15,00% 15009% 500% 10,00% 500% 500% 4500% 0,00% 100,00 %
400% 370% 179% 286% 278% 278% 437% 000% 351%

3 1 1 1 1 ] k! 0 10

CANDELARIA 30,00 % 10,00% 1000% 10,00% 10,00% 000% 30,00% 0,00% 100,00 %
400% 1.23% 179% 143% 273% O000% 146% 000% 175%

2 1 0 0 0 0 E 0 6
CARACOL - PORTALES 3333% 1667% O000% O000% 000% 000% 5000% 0,00% 100,00 %
267% 123% 000% O000% 000% 000% 146% 000% 1,05%

1 1 1 2 1 1 E 0 10
CHAPIO 10,00 % 10,00% 10,00% 20,00% 10,00% 10,00% 30,00% 0,00 % 100,00 %
133% 123% 1,79% 2B86% 278% 278% 146% 000% 175%

1 2 2 15 2 1 5 1 29

CHILIGLO 345% 690% 690% 5172% 690% 345% 17.24% 3,45 % 100,00 %
1,33% 247% 357% 2143% 556% 278% 243% 1000% 500%

1 1 1 0 1 0 3 0 7

COBALO 14299% 1429% 1429% 000% 1429% 000% 4256% 0,00 % 100,00 %
1339% 123% 179% 000% 273% 000% 146% 000% 123%

2 1 3 1 2 0 18 1 28

COCONUCO 714% 357% 1071% 357% 7.14% 000% 6429% 3,57 % 100,00 %
267% 123% 536% 143% 556% 000% 874% 1000% 491%

4 5 2 3 3 0 3 2 27

CONSUELO 14819% 1852% 741% 11,11% 11,11% 000% 2963% 7.41% 100,00 %
533% 617% 357% 429% 833% 000% 383% 2000% 474%

0 2 1 0 o 0 3 0 6

CRISTALES 000% 3332% 1667% 000% 000% 000% 5000% 000% 100,00 %

000% 247% 1,79% 000% O000% O000% 146% 000% 1,05%

2 2 1 1 1 1 4 1 13
DEPOSITO 15389% 1538% 7.69% 7.69% 7.69% 7.69% 3077% 7.699% 100,00 %
2679% 247% 179% 143% 278% 278% 194% 1000% 228%

45




ANEXO D. MUESTREO PARA PURACE (CONTINUACION)

HISPALA 18,18 %

JNGUAL 16,67 %

=3
48
¥

MARQUEZ 12,00 %

PATUGO 11,22 %
2,00 %
1
PINISIGO 20,00 %
1,32 %
o
PISAMRABO 0,00 %
0,00 %
1
PULULO 16,67 %
1,22 %

s
17,86 %
6,67 %
a

RIO NEGRO 17,39 %
5,33 %

;
9,00 %
1,33 %

O CLARCO

2
SAN MIGUEL LOS LAGOS JREEEES
2,67 %

;
SANTA LETICIA 12,50 %
1,33 %

2
14,29 %
2,67 %

1
20,00 %
132 %

2
TREBOL 18,18 %%
2,67 %

o]
URBANO 0,00 %
0,00 %

1
YARUMAL 6,67 %
1,23 %

75
13,16 %

16,00
9.88

15,15

;
3

VRAY RR” RRC RRT|RRN RRV RR® | ¥

13,21
8,64

20,00
1,23

0,00
0,00
16,67
1,23

10,71
3,70

21,74 %
6,17 %

4
9,00 %
1,23 %

2
13,33 %
2,47 %

1
12,50 %
1,23 %

2
14,29 %
247 %

0
0,00 %
0,00 %

2
18,18 %
2,47 %

1
6,25 %
1,22 %

3
20,00 %
3,70 %

&1
14,21 %

1
9,00 %
1,79 %

10,00 %
1,79 %

rd

11,11 %
2,57 %

13,33

W
£EN

n
|

=
gy

) =
0o =
E-

10,71 %

o
0,00 %
0,00 %

o
0,00 %
0,00 %

6,67 %
1,79 %

56
9,82 %

1
0,00 %
1,43 %

2
20,00 %
2,86 %

2
11,11 %
2,86 %

0
0,00 %
0,00 %

0
0,00 %
0,00 %

&
12,00 %
8,57 %
2
6,06 %
2,86 %
7
13,21 %
10,00 %
1
20,00 %
1,42 %
o
0,00 %
0,00 %
1

16,67 %
1,432 %

s

17,86 %

7,14 %
0

0,00 %

0,00 %

2
18,18 %
2,86 %

3
20,00 %
4,29 9%

0
0,00 %
0,00 %

0
0,00 %
0,00 %

1
20,00 %
1,43 %

0
0,00 %
0,00 %

11
68,75 %
15,71 %

)
0,00 %
0,00 %

70
12,28 %
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1,89
2,78

0,00
0,00

40,00
5,56

0,00
0,00

T OREN REC REN RRC RET RO g

2,78 %

0
0,00 %
0,00 %

2
25,00 %
5,56 %

2
14,29 %
5,56 %

o
0,00 %
0,00 %

0
0,00 %
0,00 %

1
6,25 %
278 %

;
6,67 %
2,78 %

36
6,32 %

-
M=
]
0o =
F &

-
N
Q
[s]

&
g
< RO RRY FR- gRO

[Is]

o
w

13,89

[=)=]
[=}=]
=]

20,00 %
2,78 %

0,00 %
0,00 %

0,00 %
0,00 %

8,70 %6
5,56 %6

9,09 %
2,78 %

2
13,33 %
5,56 %

o
0,00 %
0,00 %

2
14,29 %
5,56 %

o
0,00 %
0,00 %

o
0,00 %6
0,00 %6

1
6,25 %
2,78 %

.
46,67 %
19,44 %

36
6,32 %

4
26,36 %
1,04 %

4
40,00 %
1,04 %

6
23,33 %
2,01 9%

6
40,00 %
2,01 9%

3
33,33 %
1,46 %

18
26,00 %
874 %
12
26,26 %
5,82 %
21
20,62 %
10,19 %
2
40,00 %
0,97 %
2
40,00 %
0,97 %
2
23,23 %
0,97 %
10
25,71 %
4,85 %
10
43,48 %
485 %

4
36,36 %
1,94 %

A
26,67 %
1,94 %

3
37,50 %
1,46 %

5
35,71 %
2,43 %

2
40,00 %
097 %

5
45,45 %
2,43 %

2
12,50 %
0,97 %

]
6,67 %
0,49 %

206
36,14 %

0 11
0,00 % 100,00 25
0,00% 1,939

0 10
0,00 % 100,00 %
0,00% 1,759

0 18
0,00 % 100,00 %
0,00% 3,169

1 15
6,67 % 100,00 %
10,00 % 2,63 %

0 9
0,00 % 100,00 %
0,00% 1,589

] 50
0,00 % 100,00 %6
0,00 % 8,77 %

1 33
2,02 % 100,00 %
10,00 % 5,79 %
0 53
0,00 % 100,00 %
0,00 % 9,30 %
0 5
0,00 % 100,00 %
0,00 % 0,88 %
0 5
0,00 % 100,00 %
0,00 % 0,88 %
0 6
0,00 % 100,00 %
0,00 % 1,05 %
1 28
3,57 % 100,00 %
10,00 % 4,91 %
o 23

0,00 % 100,00 %o
0,00 % 4,04 %%

o 11
0,00 % 100,00 %
0,00% 1,93 %

o 15
0,00 % 100,00 %
0,00% 2,63 %

0 8
0,00 % 100,00 %
0,00% 1,40 %

0 14
0,00 % 100,00 %
0,00% 2,46 %

o 5
0,00 % 100,00 %
0,00 % 0,88 %

o 11
0,00 % | 100,00 %o
0,00 % 1,93 %o

4] 16
0,00 % 100,00 %
0,00 % 281 %

1 15
6,67 % 100,00 %
10,00 % 2,63 %

10 570
1,75 % 100,00 %

100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %% 100,00 % 100,00 % 100,00 %



ANEXO E. FORMATO INGRESO AL LABORATORIO

VECOL

/A

COMTE DE GANADEROS,
DR CAUCA

o -

N/

FUNDACION
ALPINA *L"*GAN

PROYECTO SEROLOGIA VECOL - ZOOLAB

POR FAVOR DILIGENCIAR TODOS LOS CAMPOS, NO SE EMITIRAN RESULTADOS S| FALTA INFORMACION.

NUMERO DE CASO

FECHA TOMA DE LA MUESTRA

ENTIDAD SOLICITANTE

SOLICITADO POR

PROPIETARIO

DOCUMENTO IDENTIDAD / NIT

DIRECCION ENVIO RESULTADOS

e-mail

TELEFONO CONTACTO

NOMBRE DE LA GRANJA

DEPARTAMENTO

MUNICIPIO

VEREDA GEORREFERNCIACION
LATITUD:
LONGITUD:

ESPECIE:

RAZA: NUMERO DE SITIOS:

POBLACION: TOTAL

NUMERO HEMBRAS

FLUJO DE ANIMALES: TODO DENTRO-TODO FUERA(

) FLUJO CONTINUO( )

BOVINOS; CARNICA (

TIPO EXPLOTACION:
) DOBLE PROPOSITO( ) OTROS

) LECHERA(

VACUNAS:

NO. [ No. DEL ANIMAL

NOMBRE

EDAD

SEXO

No. DE INGRESO AL

LABORATORIO OBSERVACIONES

o |0 | W N |

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

La presente informacion es propiedad del Laboratorio Clinico de Diagnéstico ZOOLAB.

Elaborado: CYC

Es SECRETA Y CONFIDENCIAL. Las personas que lo reciben son responsables por su seguridad y prevencion del uso indebido Revisado: ALA

a7

Aprobado: SLC




ANEXO F. FORMATO ENCUESTA

PROYECTO PILOTO DE GANADERIA
Esta encuesta tiene por objeto valorar el status sanitario de las veredas del
Municipio y emitir recomendaciones para su prevencion, control y manejo. Se
pretende entender la problemética para brindar soluciones al productor

Encuesta No. Cod. Predio: Fecha:

1. Nombre de la finca:

2. Nombre del propietario: Teléfono:

3. Municipio: POPAYAN, Vereda:

4. Coordenadas: N: , W: , msnm:

5. Tamafio de la finca (extension en fanegadas):

6. Tenencia de la propiedad: Propia: Arriendo: Otra:

7. Existe servicio de Luz eléctrica (Si ) (No ).

8. La finca cuenta con un corral para el manejo de los animales (Si ) (No __ ).
9. Existe ganado de otros propietarios (Si ___ ) (No __ ) Cuantos animales:

10. Plan de vacunacion de los animales.

Otras: ¢,Cuales?:

VACUNA TIPO DE VACUNA o vacuna
Sl NO aplicada. (Producto)

VACUNA

AFTOSA
CLOSTRIDIUM
BRUCELOSIS
RABIA

MASTITIS
BOTULISMO
LEPTOSPIRA
DVB
RINOTRAQUEITIS
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12. ¢ Quién los vacuna?
Profesional: ; Técnico: ; Mayordomo: ; Propietario: ; Otro:

14. ¢ Utiliza una aguja desechable por animal? Si: No:

15. Luego de aplicar la vacuna, ¢ha observado residuos del producto sobre el
animal? Nunca: __ Algunas: __ veces: ______ Siempre:

16. ¢ Después de vacunadas las terneras, permanecen con las vacas? Si:

No:

17. Alguna vez ha enviado muestras para conocer la situacion de su ganaderia.
Si: No:

18. Qué tipo de muestra:

19. Si la respuesta es Si: Fecha: Resultado:

20. Cual es el manejo reproductivo dentro de la finca:
Monta natural controlada: ; restringida: ; Inseminacion artificial:

: Semen certificado: Semen no certificado: ' TE: : Todas:

21. Cuantas vacas por toro manejan en la finca:

22. Comparte reproductores con otras fincas: Si: No:
23. Algunos de sus animales han presentado los siguientes signos o sintomas:

Cuantos en el

Vacas Si No o ~
ultimo afo.

Abortos

Retencion placentaria

Merma en la produccion lactea

Dificultad para quedar cargadas

Partos distécicos

Nacimiento de terneros débiles

Evidencias de traumas y lesiones en las articulaciones

Vulvovaginitis

Diarreas

Fiebre

Secreciones en las mucosas

Han presentado mastitis

Muerte fetal
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Conjuntivitis

Problemas respiratorios

24. ¢ Qué caracteristicas presentan los fetos abortados?

Momia: ; Normal: ; Descompuesto: ; Deforme:
25. Epoca del afio del aborto.

ler Trimestre:

2do Trimestre:

3er Trimestre:

4to Trimestre:

26. Periodo de gestacion en el que ocurre el aborto.

ler tercio: .2do tercio: .3er tercio:

27. Ocurre en novillas: 0 en Vacas:
28. ¢ Cual es el manejo que le da a las placentas y los fetos abortados? (color,

olor) ¢ Los entierra? Si: No: , Otras:

29. ¢ Qué enfermedades se han presentado y de qué tipo? Si: No:

Cuales:

30. La raza predominante es:

31. Inventario de animales presentes en la finca, por grupo etario.

Ternero
Ternera Hembra S Macho | Macho
S Hembra S menore | Macho | s entre S
menore | Hembrea | s entre | mayore S s entre | dosy | mayore

sal |sentrel| 2y3 |satres| menos | 1y?2 tres |satres
ano |y2afos | afos anos |unafios| afios | afios | afos

Total
Bovino

32. Otras especies.

Total
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33. Moviliza animales de y hacia otras partes.

Compra de animales para levante

Venta de animales para levante. (origen para cada uno de
compras).

. Compra de animales para

Venta de animales para engorde.
b 9 engorde.
Venta de novillas de remplazo. Compra de novillas de remplazo.
Venta de reproductores. Compra de reproductores.
Participacion en exposiciones .
P P Préstamo de reproductores.

ganaderas.

Ingreso de animales ajenos a la
Arriendo de pastajes. finca por dafios en las cercas
perimetrales.

34. Cuando ingresa animales nuevos a su finca se cerciora que hayan sido
vacunados o que provengan de hatos certificados frente a cualquier enfermedad?

Si: No: cuales:

35. ¢ Como dispone de los animales muertos?

Entierra: No hace nada: Vende: Quema: Otro:
36. Realiza control de roedores Si: No:

37. Donde almacenan el concentrado? Estiba: ; Caneca: ; Piso:
38. ¢ Han visto presencia de humedad en los alimentos? Si: No:

39. ¢ Cudl es la fuente de agua de consumo de los animales?

Acueducto: __ ; Aljibe: _ ; Rioy/o Quebrada: ____; otro:

40. ¢ Tiene registros de produccién? Software:  ; Cuaderno:
Ninguno:

41. Suplementa nutricionalmente sus animales: Silo: _~ ;Heno:
Harinas: __ ; Otros:

42. ¢ Dispone de botiquin veterinario? Si: No:

43. ¢ Maneja productos agricolas? Si: No: cuales:

44. ; Tiene asistente técnico? Si: No:

45. ¢ Desparasita? Si: _ No: __ y ¢con qué regularidad?

¢,Con qué producto?

51




46. ¢Bafia sus animales con pesticidas para el control de ectoparasitos

(garrapatas y/o pulgas)? Si:

47. ¢ Suministra sal? Si:

azufre:

48. ¢ Tipo de ordefio? Manual:

No:

No: Mineralizada:

49. Litros promedio producidos por animal?

PARAMETROS REPRODUCTIVOS

Mecéanico:

% Vacas paridas

Servicios por

% Prefiez . .
ternero vivo concepcion

% Fertilidad Dias abiertos

% Natalidad Edad primer parto IPa i;f:gade

% vacas Edad primer Periodo seco

descartadas afio servicio

% ADOIOS Inter_vglo partos- Promedio ple dias
servicio en lactancia

% Nacidos vivos

Intervalo parto
primer estro

Condicion corporal

% deteccion de
calores

Intervalo entre
partos

Promedio
Produccién de
leche

Intervalo primer
servicio concepcion

Observaciones:

Responsable:

Firma:
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ANEXO G. CASOS POSITIVOS A A. marginale ESTRATIFICADOS POR
GRUPO ETAREO, SEXO Y MUNICIPIO.

MUNICIPIO DE POPAYAN

MUNICIPIO DE PURACE

GRUPO FRECUENCIAS GRUPO FRECUENCIAS
ETAREO NO g TOTAL ETAREO NO TOTAL
HEMBRAS : - - HEMBRAS - - -
1 (MENORES A 51 0 51 1 (MENORES A 75 0 75
UN ANO) 100% 0%  100% UN ANO) 100% 0%  100%
11,04% 0,00% 10,99% 13.18% 000% 13.13%
2 (ENTREUNO 49 0 49 2 (ENTREUNO 56 0 56
YDOSANOS) 19005 0%  100% YDOSANOS) 10005 0%  100%
10,61% 0,00% 10,56% 9.84% 000% 9,81%
3 (ENTRE DOS 48 0 48 3 (ENTRE DOS 35 1 36
YTRESANOS) 15005 0%  100% YTRESANOS) 47550, 2780  100%
10,39% 0,00% 10,34% 6.15% 50,00% 6,30%
4 (MAYORES A 160 1 161 4 (MAYORESA 207 0 207
TRESANOS) 993806 0620 100% TRESANOS) 1500 0%  100%
34.63% 50,00% 34.70% 36,38% 0,00% 36.25%
MACHOS - - - MACHOS - - -
1 (MENORES A 41 0 41 1 (MENORES A 81 0 81
UN ANO) 100% 0%  100% UN ANO) 100% 0%  100%
8.87% 000% 8.84% 14.24% 000% 14.19%
2 (ENTREUNO 50 1 51 2 (ENTREUNO 70 0 70
YDOSANOS) 950496 1,96% 100% YDOSANOS) 10005 0%  100%
10.82% 50,00% 10,99% 12.30% 0,00% 12.26%
3 (ENTRE DOS 46 0 46 3 (ENTRENDOS 35 1 36
YTRESANOS) 10006 0%  100% YTRESANOS) 979504 278%  100%
9.96% 000% 9.91% 6.15% 50,00% 6,30%
4 (MAYORESA 17 0 17 4(MAYORESA 10 0 10
TRESANOS) 10006 0%  100% TRESANOS) 1500, 0%  100%
3.68% 000% 3.66% 176% 0,00% 1,75%
462 2 464 569 2 571
TOTAL 99.57% 043%  100% TOTAL 99,65% 0,35%  100%
100% 100%  100% 100%  100%  100%
PREVALENCIA GENERAL 1035 4 1035
EN LOS DOS 99,61% 0,39% 100%
MUNICIPIOS 100% 100% 100%
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ANEXO H. Variables clinicas y demograficas del ganado bovino muestreado
en los municipios de Popayéan y Purace, Cauca, 2016

VARIABLE NUMERO %
ABORTOS - -
NO 706 68,21%
y 329 31,79%
AGUJA INDIVIDUAL - -
NO 125 12,08%
N 910 87,92%
ARRIENDO DE PASTAIJES - -
NO 896 86,57%
y 139 13,43%
ASISTENTE TECNICO - -
NO 676 65,31%
y 359 34,69%
BANO PESTICIDA - -
NO 82 7,92%
y 953 92,08%
BOTIQUIN VETERINARIO - -
NO 298 28,79%
S| 737 71,21%
CERCAS DANADAS - -
NO 726 70,14%
S| 309 29,86%
COMPRA DE ANIMALES ) i
PARA ENGORDE
NO 667 64,44%
y 368 35,56%
COMPRA DE ANIMALES ) )
PARA LEVANTE
NO 609 58,84%
y 426 41,16%
COMPRA DE ANIMALES ) )
PARA REEMPLAZO
NO 651 62,90%
y 384 37,10%
COMPRA DE ) )
REPRODUCTORES
NO 735 71,01%
S| 300 28,99%
CORRAL - -
NO 475 45,89%
y 560 54,11%

DESPARASITA
NO
SI

EXPOSICIONES
GANADERAS

NO
S|
FIEBRE
NO
S|

GANADO OTROS
PROPIETARIOS

NO
S|

MERMA PRODUCCION
DE LECHE

NO

S|
MUERTE FETAL
NO
S|
PLAN DE VACUNACION

NO
S|

SECRECION DE MUCOSAS
NO
S|

SEXO

H

M

VENTA DE ANIMALES
PARA ENGORDE

NO
S|

VENTA DE ANIMALES
PARA LEVANTE

NO
Sl

VENTA DE ANIMALES
PARA REEMPLAZO

NO
S|

4
1031

986
49

532
503

773
262

403
632

895
140

11
1024

817
218

683
352

550
485

542
493

825
210

0,39%
99,61%

95,27%
4,73%
51,40%
48,60%

74,69%
25,31%

38,94%
61,06%
86,47%
13,53%

1,06%
98,94%
78,94%
21,06%
65,99%
34,01%

53,14%
46,86%

52,37%
47,63%

79,71%
20,29%
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ANEXO |. Factores de riesgo asociados con A. marginale obtenidos en los
Municipios de Popayan y Puracé, 2015 - 2016. LCI** (limite de confianza inferior)
de 95%; LCS*** (limite de confianza superior) de 95%.

VARIABLE RP* LCI** LCS*** Pk
ABORTO 0,9943 0,9888 0,9999 0,215914
AGUJA INDIVIDUAL 1,0044 1,0001 1,0088 0,597114
ARRIENDO DE PASTAIJES 1,0039 0,9893 1,0187 0,438849
ASISTENTE TECNICO 1,0069 0,9970 1,0170 0,123062
BANO PESTICIDA 0,9909 0,9671 1,0153 0,281555
BOTIQUIN VETERINARIO 0,9960 0,9860 1,0061 0,326948
CERCAS DANADAS 0,9945 0,9891 0,9999 0,241496
COMPRA DE ANIMALES
PARA ENGORDE 1,0067 0,9970 1,0165 0,131409
COMPRA DE ANIMALES
PARA LEVANTE 1,0014 0,9935 1,0094 0,544927
COMPRA DE ANIMALES
PARA REEMPLAZO 1,0021 0,9938 1,0106 0,474284
COMPRA DE
REPRODUCTORES 0,9992 0,9913 1,0073 0,669658
CONJUNTIVITIS 0,9953 0,9906 0,9999 0,443786
CORRAL 1,0033 0,9959 1,0107 0,376182
DESPARASITA 1,0039 1,0001 1,0077 0,984608
EXPOSICIONES
GANADERAS 0,9959 0,9920 0,9999 0,823418
FIEBRE 1,0002 0,9926 1,0078 0,666538
GANADO OTROS
PROPIETARIOS 1,0103 0,9969 1,0238 0,052221
MERMA PRODUCCION
DE LECHE 1,0023 0,9950 1,0096 0,493501
ORDENO MANUAL 0,9967 0,9832 1,0104 0,465947
ORDENO MECANICO 0,9958 0,9918 0,9999 0,746014
PLAN DE VACUNACION 1,0039 1,0001 1,0078 0,958101
SECRECION DE
MUCOSAS 1,0068 0,9936 1,0202 0,197053
SEXO 1,0028 0,9939 1,0117 0,419447
VENTA DE ANIMALES
PARA ENGORDE 1,0005 0,9929 1,0082 0,639296
VENTA DE ANIMALES
PARA LEVANTE 1,0043 0,9965 1,0121 0,277464
VENTA DE ANIMALES
PARA REEMPLAZO 0,9952 0,9904 0,9999 0,403099

RP*  (Razon de prevalencia) Pk (Probabilidad)
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