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INTRODUCCION.

Este trabajo va encaminado a mostrar como la politica ha generado una divisién
en la sociedad, donde unos pocos son los que hacen uso del poder politico'y de
manera corrupta. Por lo tanto, a partir del texto: "Las 20 tesis de politica” de
Enrique Dussel, y en correspondencia de este pensador, mi intento sera mostrar,
como el poder es usado en contra del pueblo por medio del uso indebido de la
politica, siendo de urgente necesidad, segin Dussel, de la creacién de un
movimiento que se encargue de devolver este poder a la verdadera comunidad

politica: el pueblo.

Enrique Dussel es un filosofo argentino nacionalizado en México, que pertenece a
un grupo de fildsofos latinoamericanos, los cuales buscan un pensamiento critico
de la politica, pues esta seglin este grupo ha sido tomada, no como_un ejercicio
que sirve realmente a la comunidad, sino que por el contrario, la politica en
Latinoamérica ha sido usada para coaccionar a este pueblo; de ahi que nuestro
pensador plantee una politica de liberacion, es decir, un ejercicio donde sea la
participaciéon y la unidad del pueblo, mediante la politica, el verdadero rostro del

pueblo latinoamericano.

Esta pérticipaci()n y unidad del pueblo se muestra claramente en la exposicién
politico social referida a una de sus grandes obras, “20 tesis de politica,” en
ella Dussel busca exponer el noble oficic de la politica como una forma
desinteresada en pro del pueblo | trata de mostrar una solucién partiendo de
unos fundamentos como lo son el pueblo y el sector obrero ,asi para quienes
pretendan entender y ejercer el gjercicio  de la politica como una forma de
liberacion y participacién , siendo necesaria para aquellos grupos marginados y
alavés oprimidos por las instituciones encargadas de formar un Estado, pero este

ha olvidado su verdadera cauca por la corrupcion.

! DUSSEL, Enrigue, 20 tesis de politica, Méxice, Siglo XX! Editares Crefal, 2006.




La corrupcion se ha dado histéricamente en las instituciones por quienes son
delegados para ejercer el poder, pues usan la condicion favorable que su posicion
social les da para enriquecerse pasando por encima de la comunidad politica, que

es en ultimas quien posee el poder; Dussel muestra esta corrupcion de la

siguiente forma:

El representante corrompido puede usar un poder fetichizado por el
placer de ejercer su voluntad, como vanagloria ostentosa, como
prepotencia despédtica, como sadismo ante sus enemigos, como
apropiacion indebida de bienes y riquezas’

En esta medida, el presente trabajo tiene como objetivo explicar de manera
concreta y especifica, como se da una politica de liberacion, partiendo de las
victimas, es decir los excluidos que ha dejado la politica corrupta, es por eso, que
se plantea el Siguiente problema ¢, Cudles son -las herramientas necesarias para
hablar de una verdade'ra politica de liberacién? Para llegar a la respuesta a este
problema, es necesario observar tres variantes que nos permitan adentrarnos en
el problema ¢qué es el poder y quién lo ostenta y como este se ha corrompido?
segundo, ;como la politica se ha transformado en una forma de dominacion? y
por dltimo el observar-la propuesta Dusseliana como una politica generadora de
liberacion; Consideremos que estos tres momentos, nos permitiran entender no
solo ciertos fendbmenos propios de la actividad politica de nuestro continente, sino
también, adentrarnos en la filosofia de Dussel para intentar en ella ciertos

parametros que nos permitan visualizar ciertas solucione, al menos desde el

horizonte tedrico.

1. Poder.
2. Politica como dominacion.

3. Politica como liberacion.

2 DUSSEL, Enrique. 20 Tesis de Politica.




1. PODER

Para abordar el contenido del pensamiento de Dussel, consideramos
imprescindible analizar en primer lugar el concepto de poder destacado por
este filosofo argentino, en la medida que es justamente el poder'un fin ha
conseguir. Ahora bien, partamos preguntando: jcomo se concibe? Un
interrogante radicalmente importante, pues el poder, al que hace mencion
nuestro filosofo, se caracteriza por conseguir objetivos generales para toda una
comunidad; donde, por ende, el pueblo sera el encargado de poseerlo y darle
el uso adecuado, mediante gestiones democraticas que favorecen a los
ciudadanos, pues a estos les es permitido participar de Ia politica de liberacion,

la cual hasta ahora segtn Dussel ha sido para el pueblo mismo una negacion.

De esta manera, para Dussel el poder, 0 mas contundente, el poder politico
quien realmente lo ostenta es el pueblo, pues no existe absolutamente nadie

quien tenga la capacidad de poseerlo a no ser que sea este mismo. Si

afirmaramos 1o contrario, no estariamos frente a un poder politico como tal,

sino, que tendriamos que indagar sobre lo que nuestro pensador
(hacionalizado Mexicano) denomina un poder fetichizado; es decir, un poder
que no lo detenta el pueblo, sino mas bien, las instituciones, las cuales en esta
medida, serian indiferentes y usurpadoras de aquello que los ciudadanos
deben poseer por derecho propio. Cosa que efectivamente ha sucedido hasta
ahora, y por' lo cual, Dussel lo pone en evidencia al decir que el poder a través
de la historia ha tenido un mal uso e interpretacion, lo cual ha generando una

corrupcion de éste.

Ahora bien, para entender el poder al cual hace alusion Dussel es necesario
abordar la categoria de pofentia; la cual se da mediante tres categorias que el
autor propone: fa voluntad de vivir, el consenso racional y la factibilidad del

poder. Categorias que mas adelante las sefialaremos detenidamente.




Ahora bien, para dejar mas claridad al asunto que nos atafie, es decir, la
concepcion de Enrique Dussel respecto al poder, veamos una concepcion del
poder que al marcar una distincion frente a la postura de nuestro pensador
pone en evidencia la radicalidad de su pensamiento. Pues asi, la postura de
Dussel no solo evidencia una distincién con otros pensadores gue han marcado
la historia de la teoria politica en latinoamerica, sino también con la perspectiva
de muchos pensadores de la tradicion filosofica de occidente, entre ellos y solo
para traer a colacién a alguno, se encuentra Federico Nietzsche, cuya
concepcion del poder, la ponemos en escena, justamente, porque su visiéon es
un tanto particular a la de nuestro pensador argentino. De ahi nuestro deseo de

~ haceria presenie.

Dice el pensador aleman que el poder no es una especie de instrumento del
cual se pueda servir el hombre, es decir, de la misma manera como este ser se
serviria de un medio externo a su misma persona. El poder, por el contrario, es
apreciado desde Federico Nietzsche como la voluntad misma, o mejor, como la
vida misma en todo su despliegue de fuerzas, Este fildsofo sefialaba de esta
manera que todo el desenvolvimiento de la existencia era aquel despliegue, por
eso concebia la vida misma como una lucha, un encuentro y un enfrentamiento
de las fuerzas, para fiarnos de su lenguaje: de fuerzas activas y fuerzas
reactivas, o para ser mucho mas claro y utilizar un lenguaje popular, era como
entender la lucha entre la salud y la enfermedad, la vida y la muerte o la alegria
y la tristeza. Eran estas las que sobre la base de su pensamiento se entendia

la vida como un poder,

Toda la vida como poder en este sentido, el fildsofo aleman la concebia como
el dominio inherente que se hace contundente en toda la existencia, o siendo
mas claros, la vida como poder era un dominio. Sin embargo, entiéndase bien,

para no caer en malentendidos, esta designacion. de dominio no comportaba




una valoracion moral como buena o mala desde el pensador aleman, pues &l
entendia bien y nos queria sefalar que el dominio era simplemente y
“alegremente” la manifestacion natural de la existencia, en sus términos: la

alegria tragica de la vida.

Lsto, entre otras cosas, se puede llegar a entender como una respuesta,
justamente en lo que nos atafie, a aquella vision que entiende el poder como la
violencia descarnada, la cruda liberacion o la incitacion a las armas, o cual
llego a hacer de este fildsofo, en muchas esferas y en muchos circulos de la
filosofia, un pensador que denigraba de la vida, y no quien, por el contrario, la
afirmaba al entender que solo cuando comprendiéramos que la vida es tragica
en el sentido mas griego, esto es, alegre, podriamos apreciarla y hacer de ella

la mas bella obra de arte.

Asi se refiere precisamente nuestro pensador colombiano Estanislac Zuleta a

esa verdadera concepcion de la voluntad de poder en Federico Nietzsche:

Nielzsche flama ‘voluntad de dominio” a una fuerza unificadora,
perfectamente impersonal, que confiere una nueva ordenacion y una
nueva interpretacion a elementos que estaban hasta entonces
determinados por otra dominacién. Esta nocidn es por lo tanto, no solo
ajena a la significacion que le asigna la ideologia dominante, sino
directamente opuesta, ya que en esta ultima “voluntad de dominio” se
entiende como el deseo de dominar, superar, oprimir a otros, someterios a
los valores y las jerarquias existentes’

1.1 POTENTIA,

El término de potentia en Enrique Dussel se puede considerar como el poder

politico que quien realmente ostenta es la comunidad, siendo de esta manera,

' ESTANISLAQ, Zuleta. Elogio de la dificultad y otros ensayos. Cali: Fundacion Estanislao Zuleta, 2001.
Pdg. 103.




por el hecho que lo posee, la Unica que en sentido estricto es capaz de

gobernar. Razon por la cual, nuestro pensador define la pofentia de la siguiente

forma:

Denominaremos entonces potentia al poder que tiene la comunidad
como una facultad o capacidad que le es inherente a un pueblo en
tanto dlftima instancia de la soberania, de la autoridad de la
gobernabilidad, de lo politico. £ste poder como potentia, que como
una red se despliega por todo el campo politico siendo cada actor
politico un nodo, se desarrolla en diversos niveles y esferas,
constituyendo asi la esencia y fundamento de todo lo politico®.

En esta medida, la polentia es la que se fundamenta como lo politico, pues
aquella no es otra cosa que el pueblo mismo trasfigurado en el campo politico.
Sin embrago, lo que esta definicion nos quiere sugerir es que este poder de la
comunidad no surge de la nada, sino, por el contrario, como se menciono
anteriormente, nace a partir de esas tres categorias: fa voluntad de vivir, el

consenso racional y la factibilidad del poder. De esta manera, asi Dussel las

define.

La primera, es la voluntad de vivir, cuya instancia es la mas importante para el
surgimiento de la potentia, pues a partir de ella se promueve la vida, ya que sin
esta nada podria erigirse sobre la tierra. Sin la prevalecencia de la vida no hay
poder alguno que exista, ni aun el mas aterrador y fetichizado. De ahi que sea
esta categoria quien se constituya en un principio fundamental para la
comunidad, pues es esta voluntad la que lleva al pueblo, la que lo incita a no
perder la vida, sino mas bien, a buscar con ansias salvaguardar y proteger la
vida, en otras palabras, mantenerse en la voluntad de vivir. Por este motivo
Dussel la denomina de la siguiente forma: “La “voluntad-de-vivir” es la esencia

positiva, el contenido como fuerza; como potencia que puede mover, arrastrar,

* Ibid. pag. 27.




impulsar. En su fundamento la voluntad nos empuja a evitar la muerte, a

protegerla, a permanecer en la vida humana.®

Dicho en términos, la importancia de esta categoria es el hecho que su fuerza
lleva a que el pueblo se una para conservar la vida, pues en este sentido, al
desplegarse este principio, esto es, al apropiarse todo el pueblo de esta
voluntad de vivir, todos los actores politicos buscan un objetivo en general, que
no es otro mas que la vida, la cual se constituye en el fin supremo de la politica,
El poder no tendria su razén de ser sino tuviese este principio, si no tuviese
este eje central que mueve a toda voluntad. De ahi que podamos afirmar, en
cercania con Dussel, que el pueblo al servirse del verdadero poder, es decir, al
hacer uso de la politica no hace mas ni menos que crear los instrumentos y las

condiciones apropiadas para su misma conservacion.

rLa segunda categoria es el consenso racional, cuyo principio tiene su
acometido en llevar al pueblo a participar dentro de la politica. Ademas de lo
imprescindible que es tener presente la voluntad de vivir para mantener la vida,
sin la cual nada seria posible, es también de extrema necesidad que el pueblo
participe de la politica, pues es justamente aqui donde se da una comunicacion
de todas las voluntades del pueblo, por lo demas y  fundamentalmente

equitativa. Al respecto Dussel afirma que:

El consenso debe ser un acuerdo de todos los participantes, como
sujetos, libres, autdnomos, racionales, con igual capacidad de
intervencion reforica, para que la solidez de la union de las
voluntades tenga conciencia para resistir a los ataques y crear fas
instituciones que le den permanencia y gobernabilidad. Es entonces,
un ‘poder comunicativo”. Cuando més participacion hay de fos
miembros _singulares en la comunidad debida, cuando mas se
cumplen las reivindicaciones particulares y comunes, por conviccion
razonada, el poder de la comunidad, el poder del pueblo, se

* thid Pag. 23.




transforma en una muralfla que protege, y en un motor que produce e
. 4 ‘
innova.

Por medio del consenso racional, Dussel pretende que el pueblo una sus
voluntades para buscar acuerdos racionales, los cuales primero los Hevaria a
conservar la vida, y segundo, a lograr un desarrollo social mediante la
participacion en la politica. El consenso seria la actividad que lograria la solidez
del pueblo, sin aquella nada seria posible, la tranquilidad, la estabilidad y el
equilibrio de las relaciones entre los actores politicos seria un fracaso. El
consenso de esta forma lo que permite es acordar y poner en practica
pacificamente, las determinaciones que el pueblo postula para su convivencia.
Pues lo que el consenso logra, en pocas palabras, es la creacién de
instituciones o estructuras solidas y racionales, y por tanto aceptadas por el
pueblo, que como una especie de murallas protegen y mantiene firme la unién
politica. Hasta ahora, cuando se ha hecho del poder una imposicion, y no un

consenso justo y racional.

Por dltimo, /a factibilidad del poder es la categoria que acepta la violencia en
defensa propia, ya que el pueblo en algin momento se puede sentir
amenazado por otro, por este motivo, aquel puede crear instrumentos vy

estrategias militares, esta es una de las razones por las cuales Dussel afirma:

Pero las voluntades de los miembros de la comunidad unidas
consensualmente no son suficientes para terminar de describir
el poder politico. Es necesaria todavia una dltima
determinacion (...) Para poseer la facultad del poder de la
comunidad debe poder wusar mediaciones, técnico-
instrumentales o estratégicas, que permitan empiricamente
ejercer la dicha voluntad-de-vivir desde el consenso
comunitario (o popular).®

*1bid. Pag. 25.
* Ibid. Pag. 26.




Sila voluntad de vivir mantiene el deseo y ia lucha constante por la vida y el
consenso permite el desarrollo de los medios necesarios para mantener en pie
la existencia, la factibilidad del poder hace posible en gran medida las dos
anteriores. Nada podria mantenerse, ni la vida y el hacer posible un acuerdo:
mutuo, si ante la amenaza constante de las armas no existiese un principio
igual de fundamental que nos permitiera la proteccion y la seguridad en toda

circunstancia de la vida.

Asi pues, las estrategias técnico-instrumentales a las cuales hace referencia
Dussel, conilevan a la continuidad e integridad de los individuos de un pueblo
dispuesto a sobrevivir. Sin estas, lo que nuestro pensador nos quiere decir, es
que nada podria sobrevivir, si bajo tal categoria no se permitiera la utilizacion'
de estos medios, la vida humana seria un campo azaroso para el hombre. En
correspondencia con Dussel, podriamos afirmar que sobre la base de tal
categoria al pueblo le es permitido defenderse por algiin medio externo, porgue
el ha llegado a comprender que la vida social y politica, es de por si un
ambiente problematico para un ser que desde su primer encuentro con el

mundo ya esta en una situacion de constante riesgo.

En este sentido, es claro que ia pofentia surge mediante fa voluntad consensual
facffb]e o dicho en otros términos, por la unificacion de las tres categorias
mencionadas, pues si bien es cierto en algiin momento una de estas podria
parecer mas importante que las otras, como ocurre en el caso de la voluntad de
vivir, por lo antes sefialado, no es sino en la union y en la asociacion de las tres
que el poder encuentra su verdadera fuerza y su factible realizacion. Y es
justamente, dicha asociacion y su realizacién que hace vital el poder del
pueblo, 1o que nos revela que el poder politico sclo se puede encontrar en el
pueblo. Nadie mas que el mismo pueblo puede esmerarse por conservar la

vida, nadie mas que él puede encaminarse a consensos que hermane la vida




social, y por Ultimo, nadie mas que ¢l puede justificar el uso de medios que

permitan la seguridad y la convivencia de la existencia humana.

Es por esta razén, que no existiria la posibilidad que el poder politico se
corrompiera, pues un pueblo asi, que solo persigue fines que beneficia a sus
mismos individuos no podria pactar y encaminarse a fines que, por el contrario,

busque hacerse dafio a si mismo.

Unas pequenas conclusiones a las que podriamos llegar es que hasta ahora,
en la medida que el pueblo no ha sido una verdadera unién politica, es decir,
no ha sido él quien ostenta el poder, el pueblo ha sido participe de dafios,
justamente porque él no ha sido quien realmente como duefic del poder, ha
determinado para si sus propias convicciones, las cuales no podrian tener mas

que a fa voluntad de vivir como el objetivo general y excelso de la comunidad,

El pueblo hasta ahora no ha sido participe él mismo del consenso racional.
Otros agentes, los cuales sobre la base de la potentia no son los verdaderos
detentores del poder, han sido los que hasta ahora se han hecho participes en
la toma de decisiones sobre el pueblo. El consenso racional que ya hemos
seflalado, por medio del cual éstas voluntades pueden participar en la toma de
decisiones, hacer presente las reivindicaciones individuales sujetas a las reglas
o normas del pueblo, no ha sido el instrumento del cual se ha servido el pueblo,
Este, quien debiera como un cuerpo solido v en plena comunion racional, que
ostenta el poder unirse en la toma de decisiones y en la creacion de las
instituciones y mecanismos necesarios para la convivencia social ha sido

objeto de una desvinculacion del poder.




Lo mismo podriamos concluir que ha sucedido en cuanto a la factibilidad del
poder como mecanismo para hacer de la fuerza un instrumento privilegiado y
util de la vida humana; donde se tenga en cuenta la voluntad de vivir y para que
se va a hacer uso de la fuerza, cosa que se da por medio del consenso
racional, en esta medida, se usa la usa la fuerza para defender el pueblo de los
posibles ataques que éste pueda suscitar; por lo tanto, la potentia es la Onica

autoridad y capaz de gobernar a los individuos de la comunidad,

A partir de estas ligeras conclusiones y en cercania con enrique Dussel se
podria sefalar que hasta ahora la potentia, como lo menciona nuestro
pensador es algo indeterminado. En efecto, mientras no se fogre el surgimiento
de este poder sobre la base de estas categorias fundamentales, es decir, en la
medida que este poder no cobre una verdadera realidad aquella no podré
consolidarse como un verdadero ente determinado, el cual en su realizacién

cobra su realidad empirica.

En otras palabras, esto significa que ya en esa instancia en Ia cual se funde
sobre la base de dichas categorias, la pofentia deviene en lo que nuestro
filosofo ha llamado la potestas, es decir, que el poder politico de la comunidad
se institucionaliza, pues de otra forma, en el no reconocimiento como poder del
pueblo y para el pueblo mismo, aquelia no queda relegada mas que a una
simple idea. De esta manera, el siguiente apartado y en consecucion de esta
idea se hace necesario continuar detallando cuidadosamente la forma en que

se objetiviza la pofentia en potestas.




1.2 POTESTAS,

Como ya se menciono, la potentia es lo indeterminado; y en esta misma
direccion, encontramos |a potestas, como aquel poder que es determinado, ya
que en esta instancia la comunidad politica hace de su poder un ente
verdaderamente institucionalizado, es decir, un instrumento realmente
constituido en su estructura por el pueblo, pues ya en este momento el ejercicio
del poder es ejercido por las acciones o instituciones delegadas en plena
libertad y comunidn por los ciudadanos, no, como hemos tratado de expresar,
por algin organismo distinto a estos y a través de la imposicién. Asi lo ilustra
Dussel al decir que en este movimiento el poder: "Decide darse una
organizacion heterogénea de sus funciones para alcanzar fines diferenciados"®.
Es precisamente en estas multiples instituciones sin las cuales el ejercicio de la
politica seria algo vacuo e irrelevante, donde la potestas llegaria a configurarse

como un verdadero poder del pueblo. Siguiendo a nuestro autor;

La necesaria institucionalizacion def poder de la comunidad, def
pueblo, constituye lo que denominaremos la potestas. La.
comunidad institucionalizada, es decir, habiendo creado

medfaciones para su posible gfercicio, se escinde de la mera

comunidad indiferenciada’

Este paso que da la potentia al convertirse en |a potestas, es el hecho crucial
que pone en escena Dussel, pues lo que aqui realiza la comunidad al delegar
en comun acuerdo el ejercicio del poder, equivale a que el pueblo, el cual antes
era una comunidad indiferenciada, es ahora una unidad reconocida vy
diferenciada en vy por sus instituciones, actuando de esta manera
democraticamente. Dussel afirma que: Lo delegado indica que actia en

nombre del todo (universalidad) en una funcién diferenciada (particularidad)

®Ibid, Pag. 30.
7 ibidem.




emprendida con atencién individual (singularidad).®” En otras palabras, actuar
democraticamente significa que ya el poder no le es indiferente al pueblo, y que
los mismos integrantes de este, no son ciudadanos indiferentes, sino que aun
en su individualidad son reconocidos como actores directos del poder que les
atafie. O para decirlo en ofros términos, son reconocidos en sus diferencias y
aun asi les es delegado parte del poder para ponerlo al servicio del todo

politico.

Bajo la consigna de delegacion, nuestro pensador comprende que el gran logro
de la potestas se da al alcanzar una condicion democratica, en la cual si bien
hay individuos que se especializan en una funcion, independiente de cual de
ellas sea, lo relevante es que el ejercicio defegado del poder acttia en funcion
del todo, es decir en funcién de la comunidad, cual es la finalidad del ejercicio
delegado del poder. Lo radicalmente importante que plantea Dussel es que en
una sociedad democratica, los representantes no actien en funcion de ellos, o
lo que es igual, en busca de sus intereses particulares y egoistas, sino, en
funcion de la comunidad, pues de lo contrario, es decir, cuando se impone o se
establece un gobierno que solo se encamina por satisfacer sus fines y no los

del pueblo, no se hace del poder, mas que un poder fetichizado.

La fetichizacion del poder se podria ilustrar justamente cuando en una instancia
la comunidad acepta darse un gobierno, que en su defecto es corrupto u
obediencial; sin pasara por alto qUe esto depende, claro estd, tanto de los
representantes que han sido elegidos por el pueblo, como de la comunidad que
no repara en la aceptacion de un gobierno oligarca o republicano. Decimos que
en su defecto porque siendo consecuentes con la tesis de nuestro fildsofo, en
la instancia de la potestas, no es posible ni es debido que el gobierno, el cual
se da el pueblo, vaya en direccién opuesta a los fines propuestos por este

mismo. Bajo la egida de la potestas, el gobierno que se da el pueblo, no es

? Ibid. Pag. 32.




posible que esta comunidad lo haga para servirse de un organismo que le
ocasione dafios y lo perjudique, pues al hacerlo en plena libertad vy
racionalmente, es decir, porque en esta instancia se posee realmente el poder,
lo que se pretende es que justamente por la libertad que posee el pueblo, este

se dé un gobiemo justo y equitativo en sus determinaciones y acciones.

Dice Enrique Dussel que el gobierno corrupto: es aquel que agrede todo
derecho de los ciudadanos, estigmatizando la condicién y fa vida social, al
crear elites sociales que el tnico propoésito de estas, es el de mantener el poder
usurpadoramente, por medio de hermetismos y ocuitamientos que no conllevan
a la comprension y solucion de verdaderos problemas y reales necesidades. En
esta instancia es evidente que un poder asi, el cual agrede a los ciudadanos,
se impone en la toma de las decisiones que realmente le deberian
corresponder al pueblo, y ademas, busca sus propios fines, no es mas que un

poder fetichizado, irreconocible en relacién al verdadero detentor del poder.

Lo que sucede con este gobierno es que crea un Estado, el cual reafirma la
falta de pertenencia cultural, pues por medio de las normas y -de las
instituciones que impone al pueblo a través de una elite o burocracia malévola,
a lo que se llega es a una germinacion de la voluntad de vivir, del derecho a
hacer parte del consenso racional, y ademas, de disfrutar de la seguridad que
implica vivir en un territorio, queramos o no, en una constante amenaza por
parte de agentes externos, e incluso de los internos. En otras palabras, un
gobierno corrupto lo que ocasiona es la coercion de la libertad de pensamiento,
fundamento esencial para la conformacién de ‘un  verdadero poder

institucionalizado.

A la luz de lo dicho anteriormente, en palabras mas preciéas de Enrigue

Dussel, la institucionalizacion del poder significa que en una sociedad




democratica se da como resultado una objetivacion de las subjetividades de la
comunidad politica. A primera vista esto podria parecernos un tanto o
demasiado contradictorio, pues se presenta una especie alienacion. Los
individuos, verdaderos actores politicos de la comunidad, se alejan por un
momento de su identidad propia, sin embargo, al hacerlo, no lo hacen
quedando escindidos del cuerpo politico o para ser irreconocidos y asi
negarseles su participacién, lo hacen realmente para diferenciarse y trabajar
para la unidad politica. Es como si dejaramos nuestra nacionalidad y
asumiéramos otra, en la cual nos diferencidramos para actuar en funcién de

esta como un todo.

En otras palabras, Dussel afirma que en Ia potestas, en cierta medida los
individuos se alejan de si mismos pero para diferenciarse en el todo, pues asi,
a cada individuo le es asignada una funcion que ha de ir en beneficio, no de su
propia persona, sino, de toda la comunidad politica. Para Dussel, si se
objetiviza el poder en beneficio de la comunidad, se hace de este poder un
verdadero instrumento del pueblo, en cambio, si los ciudadanos se alejan de su
misma identidad para beneficio de unos pocos, se hara de este poder politico

nada mas que uha simple y vaga idea. A lo mencionado Dussel afirma-

Hablar de objetivacion de una subjetividad colectiva, como fa de la
comunidad politica, indica necesariamente un cierto alejamiento, una
pérdida de la identidad inmediata que pasa hacia una diferenciacion
mediada. La mediacion es necesaria (sin instituciones y sistemas la
reproduccion de fa vida es imposible, tales como la agricultura y el
pastoreo; sin acuerdos intersubjetivos ninguna legitimidad puede ser
aceplada; y sin eslos requisitos no hay poder politico posible), pero al
mismo tiempo es opaca, no es {ransparente, como la representacion
(necesaria pero ambigua) o como toda institucion.®

En esta medida Dussel mira claramente, que aungue se puede dar un

fetichismo del poder, también se puede presentar un poder que este en

? Ibid. Pag. 33.




representacion de la comunidad, Dussel afima es ambigua pero necesaria,

porque de lo contrario no se podria pensar en poder politico.

Hasta aqui, en correspondencia con Dussel, se puede inferir que la pofentia
debe institucionalizarse, es decir, que existe la necesidad que el pueblo haga
de esta un cuerpo bien estructurado capaz de resistir cualquier desequilibrio y
cualquier eventualidad a la que la comunidad politica pueda estar expuesta. En

otras palabras, que el pueblo alcance otra instancia: la potestas.

No olvidemos que esta institucionalizacion puede tomar dos caminos, uno
positivo y otro negativo, lo cual se evidencia en la delegacion del poder. El Jado
positivo, cuando se delega el poder por parte de la comunidad a un
representante quien trabaja a favor de esta; y es de esta forma porque este al
ser parte integral de esta comunidad si trabajaria para si mismo lo hace para
todos, pues no se haria dafio a si mismo, si al hacer dafio a los demas se lo
hace a ¢l también. Obedecer y hacer cumplir los mandatos que el mismo como
pueblo a pactado significa, no una imposicion sino mas bien, en palabras de
Kant, una “obligacion moral”, lo cual denomina Dussel, un: “mandar-

obedeciendo”.

El lado negativo es todo lo contrario, ya que éste representante trabajaria, no
en pro de la comunidad, sino, en beneficio propio. En este sentido, la politica se
convertiria en un medio para alcanzar un poder fetichizado, es decir, no en una
delegacion equitativa, sino en una dominacion, lo cual denomina nuestro
filosofo como un: "mandar-mandando”. En otras palabras, la potenfia y la
potestas tendrian un rompimiento, porque el poder politico de la comunidad ya
no seria un poder soberano, en el cual es el pueblo quien detenta el poder y
puede decidir lo que mas le conviene a favor suyo, sino, que dicho poder se

convertiria en un instrumento a favor de unos pocos, los cuales lo toman para




satisfacer sus intereses mas egoistas, y no los fines de todos; generando una
politica de dominacion, subyugacion o coaccién, la cual se abordara a

continuacion en el segundo momento.




2. POLITICA COMO DOMINACION

Dussel partira de manera explicativa como lo politico "no es” entendiéndose
esto como un ejercicio desinteresado, y como deberia ser realmente. Asi
sefiala al respecto: “la politica, es un conjunto no una manifestacion suelta de
ideas, por lo tanto, seria una reduccion equivocada”. Esto quiere deci.r que para
Dussel la politica en sentido estricto es una totalidad, un todo, una unidad bien
estructurada, y no un mero conjunto de ideas que no tienen y no pueden tener
realidad alguna. Si analizamos bien esta idea logramos entender que en ia
realidad es justamente esta tesis Ia que ostenta un mal funcionamiento, en
tanto gue, en algunos gobiernos no se hace posible una convivencia con base

a una democracia, pues por lo contrario, lo que emergen son las

(]

iohes corruptas que desvian asi ia verdadera funcion de

determinacicnes y ac

la politica, mantener la vida, la voluntad de vivir.

Justamente, la corrupcion de la que nos hablara Dussel y como mas arriba la
sefialamos, se trata del denominado fetichismo del poder, el cual, segun
nuestro filosofo, se manifiesta de la siguiente manera. Tal corrupcion o
fetichismo lo constituye un grupo de miembros de una comunidad, la cual a
partir de unas convicciones particulares y egoistas, pretende imponer su
subjetividad, es decir, sus propias normas o mandatos los cuales no han sido
consensados por el pueblo, sine que han sido impuestos de manera arbitraria a
este mismo. De esta manera, el fetichismo no es otra cosa (que ese gjercicio,
en el cual, una pequeria parte de una comunidad, a través de un conglomerado
de instituciones, las cuales en este sentido manifestarian o gjercerian el poder,
se atribuiria el derecho de imponer a la fuerza {y no democraticamente) los
mandatos al pueblo, al presentarse como los Unicos encargados y aptos de

hacer uso del poder.

En este sentido, lo que sucede, seglin Dussel, es que en esta instancia no es e

pueblo quien por su propia aﬁtonomia y en plena libertad, determina para si




mismo, los mandatos y las leyes que han de ser puestas en la practica y al
servicio de aquel como unidad politica. En otras palabras, no es a partir de un
consenso racional y participativo, es decir, democraticamente que el pueblo
determinaria las leyes y las normas que lo han de obligar de manera justa,
pues en este sentido, cuando un pueblo pacta leyes en libertad al cumplirlas no
hace mas que llevar a cabo acciones libres, y no acciones (ue por no partir de
un consenso libre y justo se convierten en la practica, en cadenas para el

hombre,

La critica radical de Enrique Dussel no es sino ante esa instancia en la cual una
vez fetichizado el poder, no es el pueblo quien se afirma como un soberano, es
decir como la personificacion misma del poder, sino como el siervo
encadenado a los mandatos de una unidad mas pequefia que quiere
presentarse a sf misma como el verdadero poder, la cual afirma nuestro
pensador, no es otra que el Estado. Asi lo sefala al respecto: “ef/ Estado se

afirma como soberano, dlfima instancia def poder”. Instancia en la cual el poder |
ya ha sido corrompido, de manera que la politica como un todo y para un todo

ya no pretende ni busca la consecucion de sus verdaderas funciones.

Ahora bien, una vez dicho lo anterior es necesario observar cémo y de qué
manera se da la corrupcion en la politica, lo cual es preciso mostrar desde las

conceptualizaciones de Enrique Dussel.

Dice nuestro pensador que algunos miembros de una comunidad en especifico,
hacen mal manejo del poder vy, sin embargo, se presentan como sefores
legitimos para utiizarlo a su manera, como si fuesen verdaderos
representantes del poder del pueblo. Para Dussel esto significa que ellos
incurren en la fetichizacion, la cual no podria trae mas que serias y

abominables consecuencias para la comunidad. Cuando toman el poder a su




gusto y deliberadamente, como si verdaderamente les correspondiera no hacen
mas que ocasionar dafios en el pueblo. Mas que velar y optar por las
necesidades y los intereses del este, lo que hacen estos funcionarios, asi como
los denomina Dussel, es cubrir y satisfacer sus interés particulares, los cuales
en gran parte, ni siquiera son las neceSidades mas vitales y urgentes, sino
necesidades triviales, pero que hoy se presentan como las mas urgentes y
racionales; convirtiendo al poder, en este sentido, en un monopolio, o para

decirlo en un lenguaje popular, en el Jjuguete de unos pocos.

No es para nada extrafio sefialar que hoy en dia no solo en los paises
altamente desarroliados sino en la misma latinoamericana de Dussel, el poder
se ha convertido en el instrumento de una especie de elite o burocracia, a Ia
que muy poco le interesa las necesidades del pueblo. Los incrementos de
violencia, de pobreza, la escasez de alimentos, de vivienda, de salud, de
educacion, entre otras necesidades, confirman que el poder poco o nada hace

por el pueblo.

Sin embargo, no pasemos por alto que también otro es el problema que hace
parte de la critica de Dussel a la fetichizacion del poder, pues no solo es esta
clase burocratica la que hace del poder un fetiche, también la misma
comunidad contribuye a esta degradacion de la politica, aungue no de la misma

forma como lo hace !a clase elite.

Dice nuestro pensador que la comunidad también forma parte de este fetiche,

. en tanto que permite las malas acciones de nuestros gobernantes. Aun

consciente o de forma inconsciente, el mismo puebio permite que la clase elite
se arrogue el derecho de tomar por sus manos, el poder que no ie pertenece.
Conscientemente porque aun evidenciando los abusos por parte de un

gobierno corrupto, el pueblo no hace nada por cambiar esta situacion. Es el




caso cuando se eligen representantes que visiblemente ocasionan abusos a los
ciudadanos, y estos, ya sea por temor o por una excesiva tranquilidad e’
indiferencia ante los movimientos de los funcionarios, permiten que estos sigan
campantemente en el poder. Inconscientemente, porque una gran parte de los

ciudadanos eligen sus representantes con la creencia en que estos son

verdaderos garantes de los mandatos y Tas decisiones de| pueblo, cuando en
realidad son burderatas que solo buscan sus propios intereses, al servirse del _
poder para conseguir lo que sin este no lograrian; en otras palabras, como se

dice popularmente, son “lobos disfrazados de ovejas”.

Lo gue sucede es que el pueblo encarga la delegacién de su soberania a una
parte administrativa para que, valga la redundancia, administre dicha soberania
y el patrimonio publico, bajo la presuncién que esta delegacion lo hara en
beneficio general, es decir, pensando y actuando por y para todo el pueblo. Sin
embargo este ideal de la politica es justamente lo que no se lleva a cabo, esa
pequena parte no gobierna para ia unidad politica, sino, simplemente para si
misma. El pueblo en medio de su inocencia, permite que esto suceda, sin que
este nada haga para poner freno a esta corrupcién, es en este sentido, que
como pueblo pasamos a ser parte de la coitupcion del poder, ‘de los
funcionarios que dicen representarnos. Para Dussel, esta corrupcion en que se

fetichiza el poder y que se presenta constantemente en los gobiernos, entre -

-ellos los de Iatinoamericana, es la expresion de un poder auto referido, por lo

cual debe ser cambiado, por aquel que es constituido en instancia primera por
la_comunidad politica, pues ya hemos sefalado que esta es la unidad mas

idonea para hacer uso del poder.

Dicho en otros términos, lo que sucede segun Dussel es que ignoramos toda
comunicacion o participacion en el ejercicio politico. La indiferencia del pueblo
se convierte en el arma a favor de la corrupcion estatal. Esto permite que esta

elite manipule al pueblo, que a través de las instituciones que crea
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arbitrariamente se sobreponga a los ciudadanos, en cuya instancia aquel ya se
ha hecho participe de la corrupcion, y nada pueda hacer por si mismo. Para
nuestro filosofo, lo que genera, en pocas palabras esta desvinculacion del
pueblo respecto a los astintos que a nadie mas que a él le atafien, es una
absolutizacién o totalirizacion del poder, en-la cual todo se coirrompe, desde
los méas indoctos, hasta las mentes mas privilegiadas y que uno pensaria tienen

una verdadera consciencia de ser reales delegados del poder.

Mirar la politica de manera subjetiva, es decir, como el interés particular es
tranzar un camino hacia la corrupeion, la cual puede interpretarse como un
totalitarismo, puesto que, el poder politico desphega su perversion a lo largo y
ancho de la verdadera comunidad politica. Es un desvio directo de los
funcionarios ptiblicos hacia sus intereses egoistas, esto es, de la verdadera
intencionalidad, que seria la democracia. De esta manera, la imposicién de un
sujeto de su poder fetichizado ante otros sujetos de manera desmedida
(déspota) significa que ahi esta imponiendo su voluntad particular, lo cual, y ahi
va lo crucial, esto equivale a que este sujeto toma o adquiere los bienes
publicos-de la comunidad de manera ilicita, donde lo mas grave aun, no es
solamente Ia adquisicion de estos de dicha forma, sino, el desmteres la
deshumanizacién y la pedanterla de este representante que al arrogarse tal
derecho olvidad su verdadera vocacion, la politica; y ocasmnando algo mas
triste y lamentable, que el mismo pueblo se convierta en una especie de
‘sociedad de rebano” (en palabras de Nietzsche), la cual no se inmuta ante su

precaria situacion.

Es un suceso que genera un gran desequilibrio en el Estado, ocasionando ia
aparicion de clases sociales elitistas o burguesas, que para nada tienen un
interés por el pueblo, pues su prioridad se encuentra en el manejo erréneo de

ese poder delegado, lo que es igual a decir, manejar el poder de manera




conveniente. Dussel denomina este accionar como la corrupcion politica, o

para ser mas claros, el manejo ilegitimo e interesado de lo publico.

Ya hemos tratado de sefialar en qué consiste Ia fetichizacion del poder o mas
claramente, el poder como una especie de dominacion corrupta. Sin embargo,
hasta aqui no hemos hecho énfasis en el lugar, donde este poder fetichizado
en la representacion de un sujeto egoista, lleva a cabo sus acciones de igual
cualidad. En ofras palabras, no hemos hecho referencia a la importancia del
lugar donde este encuentra la realidad de sus propésitos, por o cual de ahi

derive la importancia de esta ilustracion,

Dussel identifica el concepto de campo, como aquel lugar donde cada sujeto
desarrolla unas acciones determinadas, es decir, campo es el andamiaje o las
estructuras que son constituidas por la interrelacion de sujetos en su
cotidianidad, de manera que es lo universal o el todo de la comunidad politica
donde se desarrollan o se llevan a cabo manifestaciones de poder. No es un
lugar como podriamos imaginarlo, un territorio que ocupa espacio alguno en la

tierra.

Al hablar de campo se habla de la relacion que se da entre sujetos y su diaria
convivencia, es decir, un acontecimiento general de interrelaciones de los
sujetos, en el cual, es una voluntad la que disputa por obtener o concebir el

poder.

La pofestas es un poder institucionalizado que partira sobre la base de normas
creadas, las cuales determinan moralmente y politicamente a un buen
funcionamiento del poder por parte de los asociados de la comunidad. Los

cuales son de miembros a los que se les delegan las funciones que son




necesarias para la manutencion del bien pﬂblico. Sin embargo, ya hemos
sefalado que son otros sujetos, o mejor, que hay propiamente una elite la cual
haciendo uso de su poder, legitima el uso desmedido de la fuerza a través de Ia
coaccion, la cual es obtenida gracias a los movimientos sociales que aquella

misma crea.

Ahora bien, Ia critica de Dussel apunta de esta manera a mostrar como esta
tarea de estos funcionarios, no es otra que la de manipular la politica
convirtiéndola en un objeto de terror, pues este sector al hacer un mal y
nefasto manejo del poder, excluye a la comunidad politica, cual consecuencia
principal es mantener un dominio desmedido sobre la clase trabajadora. De
esta manera, podria sefialarse que la radicalidad de la critica de Dussel
deviene justamente por la exclusién y el atropelio sufrido a esta clase, lo cual
no puede traer mas que nefastas consecuencias: el dominio desde el trabajo y
la produccion sobre toda la sociedad. Sabemos, por boca de Ia larga tradicion
filosdfica marxiana, que el atropello de la clase capitalista deviene justamente
por el enajenamiento y la alineacién de Ia clase trabajadora, cémo en esta
sociedad de consumo el hombre enajena su persona y su fuerza fisica, se hace
esclavo y queda reducido a poco menos que a una objeto que no tienhe otra
funcién mas que la producir y consumir, un circulo viciosos para mantener las

arcas de poder de la politica y la economia.

La critica de enrique Dussel no puede ser otra precisamente porque en la
medida que se enajene al hombre y se lo someta como un esclavo, lo que esto
implica es ese gobierno y ese Estado burocratico dejan a la deriva la gran
mayoria que compone la comunidad politica. Esto equivale a que se dejan de
lado los verdaderos problemas de esta unidad, para solo dejar unos problemas
Y unas supuestas necesidades, las cuales se disfrazan como las mas
imprescindibles, y que al cabo de ser cumplidas, la clase elite se presenta

como una clase de buenas intenciones. Apariencia nada mas, afirmariamos en




cercania de nuestro filosofo, pues las acciones de estos “politicos” no traen
soluciones practicas y verdaderas, con respecto a una comunidad cansada de

ser atropeilada.

Para Enrique Dussel, dicho en otros términos, la precariedad se enouentra en
que este sector de la politica toma a la politica como un mstrumento es declir,
como una manera mas de extraer los beneficios dej trabajo de los ciudadanos.
L.a obra de Carlos Marx es precisamente una muestra de la critica a Ia clase
capitalista por la forma en que esta se apropiaba de las fuerzas productivas
para su propio beneficio. De ahi que sefalara que el trabajo en la era del
capital significaba un elemento Y una condicion indiferente con el hombre, es
deéir, una representacion totalmente ajena a este ser productivo. Para este
filosofo, los hombres eran explotados material vy esplrltualmente la propia
individualidad era violada en nombre de los ideales y los intereses modernos.
Nada puede ser extrafio que los hombres de este tiempo y desde muchas.
épocas atras generaran movimientos de lucha encabezados por este grupo de
afligidos y excluidos, formando un blogque o una unidad, la cual como mas
adelante sefalaremos, Dussel la denomina una totalidad llamada el pueblo, el
cual por medio del consenso, tomara de nuevo el poder para denominarse a si

mismo la Hiperpotentia,

Podemos describirlo como la manera de ejercer el poder mediante un uso
indebido por parte de algunos ciudadanos, que han pretendido opacar el
verdadero significado del uso de |a politica dejandose llevar por situaciones que
ahuyentan la tan anhélada democracia , la comunidad con uso desmedido de
ese poder, dara paso a la corrupcion puesto que aqui es donde se parte hacia
la exclusion de los individuos que por ciertas circunstancias no pueden formar
parte de la politica activa para hacer frente a las necesidades basicas de todo
ciudadano, por consiguiente dara paso a la potestas que serd el problema que

se pretende solucionar, puesto que atreves del tiempo solo se ha logrado




aplazar este proyecto de liberacion, a partir de Ia politica como factor de
oportunidades y administracién de los recursos basicos y econémicos de una

sociedad en pro de su desarrollo.

Tras la critica y al mostrar las consecuencias de la enajenacion del poder se-_
buscaria la manera mas adecuada para hacer buen uso de este, mediante la
politica como un gran mecanismo encargado de su administracion. Hoy en dia,

en relacion a épocas pasadas, Ia politica ha sufrido modificaciones para reducir
su impacto funesto en todas las sociedades. Sin embargo, estas
modificaciones no han hecho mas que provocar un olvido gregario en los
hombres, pues estos han olvidado que la politica y ser politico, era un bien en
la consolidacién y estabilidad de una comunidad, y no un lnstrumento de
apenas unos pocos para sacar provecho a sus intereses partfcu]ares Hoy la
han estan convirtiendo en una especie de ideologia grosera que opaca su
verdadera funcion, pues la politica y ser politico, ya no es una condicién que
busca liberar al hombre del yugo de los sectores e instituciones, gue por mucho
t|empo han mantenido el poder y han transformado a los hombres en esclavos;

incapaces de tener control sobre si mismos y de hacer de su propia voluntad
un poder y una fuerza auténoma, que sepa elegir y decrdw libremente el
derrotero de su destino y de quienes se han de encargar de la consecucién de
sus vidas, pues hasta ahora Y en nuestro presente los hombres se han
trasformado en sujetos que solo estan destinados a elegir "representantes de

esta misma voluntad”, es decir, de esta clase eljte que esclaviza.

A la luz de lo anteriormente dicho, Dusse] dice que para obtener los beneficios

necesarios para poder vivir de manera digna en una sociedad, el poder no se

debe tomar como se tomaria cualquier instrumento, ya que siempre,
precisamente porque como pueblo somos el verdadero poder, lo hemos tenido.,
En este sentido, afirma nuestro fildsofo, que por consiguiente, lo que resta

hacer y lo que mas ha faltado es un buen uso de este, esto es, de manera




racional y consensuada. El poder como medio de dominacion, ha transformado
al hombre en un esclavo cual es su objetivo, mantener la coaccion: de manera
que se le ha vulnerado integra y dignamente por acontecimientos o acciones
que ponen en constante riesgo su vida. Quienes han pretendido tener el poder
nada mas que para conseguir fines y ser reconocidos como legitimos
gobernantes, han hecho mediante normas, convencer que eilos son los
verdaderos representantes del poder, razén por la cual han pretendido
mantener un orden social sin importarles sus consecuencias. La clave de su
éxito no ha sido otra que convencer a todos los hombres que bajo su baculo y
su cetro, el poder estd bien administrado Yy, por ello mismo, que este a ellos a
quienes les pertenece, v no al pueblo que se engafia, pensando que
efectivamente son los gobernantes quienes ostentan el poder vy la verdad, sin

saber que ellos mismos como pueblo son voluntad de poder.

Esto ha llevado a que por mucho tiempo, el poder se haya convertido es una
manera estratégica de sometimiento, manifestando una cosa: que al hombre se
lo ha excluido de la participacion politica. Al observar mas detalladamente Ia
politica como dominacion, (o crucial e importante que Vemos, en cercania con
Dussel, es como esta ha alterado comunidades enteras culturalmente, pues se
han afectado las identidades de los individuos Y, por ende, la libertad, pues
dichas identidades ya no tienen ese espacio de reflexion, el cual es esencial
para la auto reflexion de cada individuo. Al ser vulnerada esta facultad lo que
sucede es que los hombres se entregan desmedidamente a {as
determinaciones de ese falso poder. El hombre, cuando no reflexiona Yy No se

interroga por su condicion se abraza a la corrupcion de ese poder agobiante.

Esto quiere decir que en gran medida, Ia opresion ejercida por parte de los
gobernantes, es por la forma, por Ia cual, estos convencen a los hombres que
todo esta bien y, por tanto, que no hay nada porque reflexionar ante si mismo y
ante el mundo que lo constituye. Bajo este regimen la clase elite convence al
hombre de que todo esta bien, lo cual equivale a modificar la vida del hombre,
su condicion real de vida. Por lo tanto, somos asaltados en parte por otros
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individuos, que al utilizar una politica desmedida nos enganan con sus
convicciones, la cual de esta manera nos integra en una esfera en la cual
nuestra individualidad u autonomia, se pierde en un ambiente gue solo aporta a
sus intereses pero no, a nuestro desarrollo, pues aqui no nos es permitido
desarrollar plenamente nuestra vida, independiente que nuestros proyectos y
logros no se encuentren en ia obtencién de grandes riquezas materiales, que la
clase elite ansia y ve en ellos como cierto baluarte, sin el cual, la vida seria
imposible de ser asumida. Bajo esta politica de dominacic’m_, lo que hace esta
politica es desintegrar a los hombres para tener mejor control sobre estos,
entonces, aqui la politica que todos conocen no es la constructora de. .. ... , Mas
bien, seria la encargada de subsumir a! hombre en otra esfera la cual mantiene

a este como un objeto reemplazable.

Los participantes de la politica creen que se trata de un oficio de poder mandar,
pero ese oficio no es el del politico, es el de saber escuchar entonces.se ha
mal interpretado este noble oficio que es fa politica, a través de la historia se
ha fragmentado la sociedad en dos, uno ias clases sociales dirigentes y la otra
parle es la que obedece y los elige, miren aqui como este movimiento sigue en
continuo funcionamiento, por mucho tiempo no se ha podido conseguir un

cambio efectivo.

Solo se ha logrado trazar o disfrazar lo que esta esperando ser reformulado y

- s una politica que deberas cumpla con sus funciones para la cual fue creada

algunos sujetos ven a la politica como una oportunidad de alcanZar un

reconocimiento y tener popularidad en su sociedad:

Tomemos conciencia de la magnifica de nuestra composicion étnica
y cultural, creemos lazos firmes que unan a la poblacion en un
orgulfo comuan, y nos comprometemos a ser un pais, y no un nido de
exclusiones” y discordias  donde unos cuanfos privilegiados,
profundamente avergonzados del pais del que derivan sus rigueza,
predican dia y noche un discurso mezquino de desprecio o de
indiferencia por el pueblo que nunca supieron honrar nj agradecer,




que siempre les parecié “un pals de cafres”. una especie subalterna
de barbarie y fealdad.™

Gomo podemos ver en la cita anterior se ha creado un desinterés por nuestra
propia nacién, se olvidad que esta les ha dado la oportunidad de crecer como
personas integras y a cambio solo se sigue maltratando a la poblacién y a sus
culturas porque son vistas como una especie subalterna y subdesairoliada, que

solo tiene como funcion producir sus riquezas, y mantener el poder.

Algunos sectores han discriminado a la clase popular desmeritandola, entonces
toman decisiones de tal manera gue quieren ocultar el problema paitiendo que
€sa es una soiucion practica para los problemas que aguejan a la poblacion,
los gobernantes manifiestan que solo si se trabaja es posible el cambio ¢ pero
cual cambio? Si por el contrario fueron sus politicas y determinaciones las que
redujeron fas oportunidades y en calidad de gobernantes no tuvieron la

capacidad de ver mas alla de lo latente:

Siempre hubo una aristocracia parroquial arrogante y simuladora que
procuraba vivir como una metrépolis, disfrutando el orguffo de ser
mejores que el resto, de no parecerse a los demas, de no
identificarse coir el necesario pero deplorado pais en que vivian.!!

Por lo anterior se puede deducir que aparte de la politica hay otros factores que
estan fuertemente ligados a esta, y son la no apropiacion de nuestra identidad
y sentiros dignos de nuestro pais, pues aqui se presentan los desintereses
por parte de los encargados de administrar nuestros recursos y derechos de un
Estado el cual tiene que tener una proyeccion y conviceion de que si se puede

hacer politica.

1o OSPINA, William. ¢Ddnde estd fa franjo amarilla?, Santa Fe de Bogota, Editorial Norma, 1999, Pég. 11.
11 ’ ,
Ihid. Pag. 12,




El aparato militar encargado de velar por la soberania de nuestro Estado
también genera coaccion en los ciudadanos, porque su verdadera funcién es Ia
de contener y someter a la comunidad cuando pretende protestar por e
atropellamiento y sales a las calles a pedir por algo que por derecho les
pertenece y es du libertad de expresion y la de tener una |gualdad de

condiciones en cuanto a la participacion de Ia politica.

Duséei dird el poder debe ser para el servicio de la comunidad y no para
coaccionarla, entonces estas instituciones creadas a partir de la necesidad de
contener al pueblo de una inminente amenaza de revolucion, legitima por
medlo de la norma o el derecho el uso de la fuerza, la cual genera una
violencia que es una pieza clave en un Estado autoritario donde Ia totalidad es
la que ostenta el poder y la exterioridad 6ésea el pueblo es quien obedece. A

propoisito de este aspecto, sefiala el poeta colombiano William Ospina:

Se genero una tradicion de privilegios para el estamento militar, porque fos
. goblernos, casi siempre doscuidaban la suerte de Jas muchedumbres
humildes, necesitaban brazo fuerte y pufso firme a la hora de conjurar

rebeliones’

1.3 HIPERPOTENTIA

La voluntad de vida, consenso critico y la factibilidad de Ia liberaciéon crearan
una reaccion o revolucién, la cual dara paso a la créaci()n del orden politico
vigente traducido como Hiperpotentia, que es el poder del pueblo emergente
por medio de la paolitica, la Hiperpotentia o “estado de rebelion” va mas alla de
de lo normativo puesto que aqui el motor de ese movimiento es la vida, por que

se enfatiza en su conservacion y prolongacion a partir de consensos basados

OSPINA W. ¢Ddnde estd lo franja amarrilla? Santa fe de Bogota Colombia. Editorial Norma, 2000.
Pag. 13.
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en la factibilidad. Es el objetivo final de ia politica. de liberacion que se traduce
como el poder del pueblo, conformado por un bloque que esta integrado por los

excluidos.

Mediante un analisis realizado al texto de Dussel 20 Tesis de Politica,
comenzare por describir el problema que ha surgido en el campo de la politica,
tomada como medio de dominacién oprimiendo pueblos enteros por medio de
practicas, imponiendo la voluntad de gobernantes que hacen de la vida un
caos donde nuestros derechos son vuineradbs, es aqui donde se presenta una

voluntad de poder.

Por mucho tiempo la historia ha mostrado como la sociedad ha permanecido
én un estado de pasividad, que por lo anterior sobre sale la desigualdad y
violencia generadora de pobreza y condiciones infrahumanas, aca-bando con
culturas por completlo quitdndoles por completo su verdadera identidad vy
siendo reemplazada por otras, remitAmonos a la historia para dar cuenta desde

que punto de esta empieza la problematica en Ameérica latina.

Todo empieza cuando por primera vez liegaron los conquistadores a sembrar
desolacion y a cambiar nuestras creencias y ser reemplazadas por la de ellos,
trayendo consigo una nueva era de subdesarrollo v exclusién pues después de
esto devienen unos sucesos que acompaiiados de violencia dividirian al pueblo
en dos la burguesia y la clase obrera, atribuyéndose ese poder como Unicos
para disponer de este, generando malintencionadamente politicas sub
desarrollistas que vulneran la voluntad de los hombres, los oprimidos seran los
encargados de formar un bloque , ef cual debera consensuar para poder volver
a tener el poder por medio de la politica , pero no esa tradicional politica, por el

contrario una nueva con una fuerza capaz de liberar al hombre de esas




cadenas de desigualad e invisibilidad dando paso a la unidad del pueblo y por
consiguiente una democracia y un Estado soberano:
La Hiperpotentia es el poder del pueblo, la soberania y autoridad del
pueblo. Que emerge de los momentos creadores de la historia para
inaugurar grandes transformaciones o revoluciones radicales. Es el
“tiempo-ahora” mesianico de W. Benjamin. Los enemigos del sistema

(el puebio emergente) son ahora los am|gos los que juegan por su
libertad.”™

Entonces la Hiperpotentia vendria siendo un anti poder, que contrapone al
poder dominador y transforma la potestas en Hlperpotentla pues busca hacer
factible la politica de liberacion para el pueblo. Este momento es fundamental
para el pueblo que empieza a ser consciente y razonable . se da cuenta de su
situacion colm.enzando a formar un bioque ei cual sera el que manifieste su
inconformidad con el Estado y promueva una fuerza capaz de volcarse y pelear
por sus derechos a través de una politica consiente , vitalizada hacia un futuro
prospero , con consecuencias positivas pa'ra todos sus integrantes que
necesitan de manera inmediata una vida digna , pus es esas gan'as de vivir que

alientan a los hombres a despertar y hacer valer sus derechos.

" DUSSEL, Enrique. 20 tesis de politica, México, Siglo XXI y Crefal, 2006, Pag. 97.




3. POLITICA COMO LIBERACION

Mediante un andlisis realizado al texto de Dussel (20 Tesis de Politica)
expondré la posibilidad de plantear una politica de liberacion, a partir de unos
conceptos que logren aciérar de tal manera como debe ser el gjercicio de una
verdadera politica desinteresada , Dussel pretende formular como seria
posible que el pueblo acceda a ese poder que siempre lo ha tenido pero por
circunstancias de su desinteré_s y egoismos han permitido que otros dominen

en potestas, de tal manera que sobrevivir se haya convertido para el hombre |
en una prioridad, por lo tanto hablare solo de tres conceptos(potentia-potestas--
hiperpotentia) que para mi serédn los encargados de dar el despliegue ala’

politica de liberacién tan necesaria para la sociedad latinoamericana.

l.a voluntad de vivir sera la encargada de dar paso a la comunidad como
potentia, esta voluntad de vivir esta atravesada en todos los hombres entonces
este fin que es el de vivir, es la fuerza o base central para poder lograr un
cambio en nuestra comunidad, puesto que a partir de una concientizacion

determinaremos el uso de una politica de liberacién.

Ya que las ganas de vivir son la esencia fundamental, lo que permite tener un
ideal buscar estrategias para sobrevivir y por consiguiente es io que hace al
hombre razonar de tal manera que pone su intelecto en funcion de la creacion
de instrumentos o argumentos para beneficio o transformacion de su medio
donde habita, manifestando un deseo por la unidad de sus miembros para

formar y unir al pueblo.

Al lograr los concesos positivos y no intencionales estos arrojaran una
voluntad para lograr el bien comun por consiguiente se denominara “poder
politico”. Toda facultad es posible si una comunidad en general posee

estrategias, las cuales le permitiran conformar un frente que sea capaz de




enfrentar las adversidades que es presentan a diario en toda sociedad politica,

por consiguiente si serd factible la voluntad de vivir.

Debemos tener muy claro que el poder no es un ObjetIVO a tomar en tanto que
el pueblo siempre lo ha tenido, aunque no lo haya expresado que es diferente
ya que se ha invisibilizado por variedad de sucesos uno de ellos podrla ser el
egofsm_o, y al recurrir a la coacciona de los individuos, se convierte en poder
fetichizado puesto que dara paso a la violencia que es destructora de toda

democracia.

Entonces potentia vendria siendo el poder del pueblo de tal manera que lo
politico de paso al desarrollo de la comunidad y forje una soberania. Lo
contrario de |a potentia serd la potestas que es el poder institucionalizado
entendido de la siguiente manera, algunos hombres determinaron que ia
politica era una forma estratégiéa de someter a los individuos de bajo caracter
que se crean a partir de estos pensamientoé, las instituciones se encargaran
de coaccionar a los individuos a través de normas creadas para vulnerar y
quebrantar la vida digna de los hombres no teniendo en cuenta la verdadera
intencionalidad de la politica, atribuyéndose derechos usurpados del mismo
pueblo quien m&s adelante tendra la oportunidad de hacer su desphegue como

tinico detentor del poder por medio de Ia Hiperpotentia.

Entonces la potestas podria interpretarse de la siguiente manera, es la
corrupcion del poder de algunos individuos que forman partes de las
instituciones, que aprovechando su calidad de funcionarios generan un
ambiente hostil y de dificil convivencia a partir de unos mandatos dictados
partiendo de un estatus que se les ha otorgado, olvidando que se debe tener

oido para la comunidad y se tiene que obedecer las necesidades del puebio en




tanto que hay que mandar obedeciendo no cayendo en ambigiledades

generalizadas por el desinterés desmedido de un Estado corrupto,

Esta voluntad de vivir como la llamara Dussel dara paso al Hiperpotentia que
se desarrollara de la siguiente manera, la motivacion de crear un blogue por
parte de los oprimidos y excluidos, formaran un movimiento el cual generara el
cambio, a partir de la unidad por parte de los sectores mas vulnerables como lo
son el pueblb que vagan en la exterioridad, que por mucho tiempo han estado
fuera de la totalidad que menciona Dussel, esta se conforma por cierto grupo
de personas que por mucho tiempo han dominado en potestas utilizando ese
poder de manera desmedido, excluyendo e invisibilizado los problemas que
han estado latentes por mucho tiempo esperando por parte de Ios ciudadanos
sean reconocidos sus derechos, y que estan en igualdad de condiciones para
acceder o hacer uso de ese poder, la exterioridad, formada por todo .los
excluidos y su ganas de vivir, llegarian a un consenso el cual les permitira
generar un vuelco total ala politica corrupta por unos pocos, por consiguiente
sera el primer paso a la totalidad y después de este gran movimiento se dara
una lucha para concebirse como pueblo, y este pueblo accedera al poder -
generada por la voluntad de vivir, mediante consensos y motivaciones que

logran contraponerse a la politica de exclusion.

Entonces sera necesario que este pueblo unido tome participacion y de un giro
total ala politica corroida por la corrupcion y la transforme en la nueva politica
de liberacion, donde toda voluntad sea escuchada vy los intereses de cada
sujeto sean realizados de tal manera que el Estado solo sea un veedor de
nuestras manifestaciones de poder y testigo de la realizacién de los derechos
de todo ciudadano, por consiguiente al darse ese cambio y el pueblo ya detente

del poder, a esto Dussel lo llamara Hiperpotentia.




La potentia es el poder politico de la comunidad, que siempre ha dominado
mediante potestas cuidando sus intereses, por lo tanto estaria en contra dei
pueblo, es aqui donde la Hiperpotentia, el poder del p‘ueblo tiende a la
liberacién y soberania de este mismo, Levinas, expone una politica de
liberacion donde al ocupar el lugar del otro, entra a sustituir ese poder para dar
paso a la fuerza del pueblo, seria como un anti poder logrando una eficacia
atreves de la Hiperpotentia, donde la potestas genere un cambio al servicio del
pueblo de manera eficaz, todo apunta a como la unidad de un pueblo harfa la
fuerza polltlca liberadora de los excluidos, por la polmca fetichizada en pro de.
sus intereses que han relegado al_hombre a ser solo un espectador, sin tener

participacion de una politica como poder.

Al lograr explicar este concepto de Hiperpotentia vemos como es al encargado
de la unidad del pu_eblo, mediante el consenso el cual si se diera de manera
absoluta en una sociedad con ob}etivés claros y sujetos con grén conviccion y
entendimiento de lo que en verdad signiﬁca ejercer el noble oficio de la politica,
no seria necesarlo tener unos representantes ni ios tan- nombrados partidos
politicos, puesto que por lo anterior siempre se ha monopol;zado ei poder yno
lo han tomado como un generador de esperanzas sino mas bien como una
gran maquina que ha arrasado con toda voluntad, dejando vulnerable a los
sectores mas populares como lo son la clase obrera y el sector campesino,
gente que no tiene acceso a un digno trabajo y preparacién para formar parte
del gran aparato politico creo que somos piezas que hacen de esté su
efectividad y por lo tanto es mejor formar parte de él, a que seamos
atropellados por este, y jcoémo podriamos tener participacion?, sera sencillo
objetivando nuestros intereses generales a partir de la unidad por medio del
uso de nuestra propia conciencia, que seria la esencia de todo sujeto racional

libre,




Al entender estos tres conceptos podemos deducir y formular lo siguiente, la
politica se debe entender de manera desinteresada, capaz de alcanzar unos
objetivos claros y benéficos para el pueblo en general, partiendo de que ese
poder que se le otorga a un representante debe ser manifestado de manera
ideal, en tanto que este logre su finalidad que es vivir de manera consensuada
y que todos participemos de manera activa en las decisiones que se forjen en
un Estado, y que no hayah exclusiones por parte de algunos sectores, que por
mucho tiempo han administrado ese poder que por tolerancia de los individuos
de una comunidad en general, dejaron que estos decidieran por nosotros,
incapacitando al hombre de tal manera que no le sea posible expresar sus
ideas y necesidades para formular una propuesta satisfactoria a la condicién

humana en total decadencia.

Dussel en sus 20 Tesis de Polftica dara las herramientas necesarias paré
poder lograr un cambio en la politica, ya que esta se encuentra en un estado de
corrupcion y malinterpretacion que nuestros representantes se han olvidado de
que tienen que obedecer nuestra voluntad para poder formar una unidad, y a

partir de esta formar un estado democratico.

Pero no debemos olvidar que los sujetos manifiestan un estado de quietud y
tolerancia que por mucho tiempo se ha visto en nuestra América latina, parece
ser que este es la condicién normal de todo hombre, dejar que otro nos hagan
las cosas, permitimos toda clase de abusos por parte de las instituciones que
se crearon con el fin de regular nuestro pensamiento y coaccionar la integridad

y voluntad de todo sujeto.

Por lo tanto no podemos sacar adelante nuestro proyecto iiberador, a partir de
tna politica fundamentada como base de la democracia, pero es otro concepto

que a mi parecer presenta inconsistencia y lo observo solo como un idealismo,




puesto que es dificil lograr concertar una idea general para toda una
comunidad, ya que siempre habra uno o varios sujetos inconformes que ven
vulnerados sus intereses, por lo tanto, ahi se dara una discusion, que traerd el
descontento de los sujetos, desintegrando la comunidad de tal manera que
quede vulnerable para unos oportunistas como lo san algunas sectores
sociales, que solo han buscado a través del tierhpo, ser los linicos duefios del

poder para gobernar un pueblo que no posee la llamada unidad consensuada.

Por lo tanto, la politica de liberacion que plantea Dussel tiene como objetivo,
lograr la unidad del pueblo, como un bioque tnico capaz de desarrollar sus
propias ideas a partir de unos principios fundamentales como lo son la cultura
y la creacién de una identidad propia, puesto que el problema de, la politica
parte de los dos conceptos anteriores, los cuales a través de la historia han

sido los problemas a tratar por Ia filosofia.




CONCGLUSION

Entonces podemos concluir que la politica ha desviado su finalidad en el
tiempo, por lo tanto es necesario recapitular este oficio y es aqui donde Dussel
blantea una politica de liberacion, siendo esta una solucién muy necesaria para
el desarrollo de una sociedad. Si vemos como podriamos actuar esta obra a la
sociedad para hacerla practica, puesto que los ideales de Dussel conllevan a
una manera diferente de ver y de entender la politica. Pues este oficio como @l

1o plantea debe ser desinteresado para darse esa politica de liberacion,

El poder solo le pertenece a la comunidad, es una capacidad o facultad de

ésta, no existe la posibilidad de otro ‘poder; por ende, la soberania, la autoridad,
la gobernabilidad solo son posibles en la comunidad politica. El poder de la
comunidad tiene que postularse como potentia, que es algo indeterminado,

algo que serd, que obviamente no tiene realidad, por lo tanto, necesita
objetivarse.

Esta objetivacién se presenta cuando Ja comunidad politica decide darse un
gobierno para negar las necesidades que se presentan en ella; en otros
terminos, la potentia se articula con la * polestas”; de esta forma, el poder de la
comunidad tiene realidad Y no se queda en una simple idea, si la potentia es lo

indeterminado, la “potestas” es lo determinado.

En la “polestas” se delega el ejercicio del poder, es decir, se eligen
representantes para el "sewicio”‘de la comunidad. En esta representacion de la
polentia se manifiesta una ambigiedad: por un'lado, se presenta la cara
positiva (el poder obediencial) y, por otro lado, se presenta la cara negativa (el
poder fetichizado).En el poder obediencial la comunidad politica adn sigue

siendo sede originaria del poder; los representantes que la comunidad ha




elegido obedecen a' la comunidad; en palabras de Dussel se produce un
‘mandar-obedeciendo”.

El objetivo del poder obediencial es Ia reproduccion. de la vida, es el
fundamento de la politica, no debe ser otro. Entonces, los representantes
deben crear los medios para este proposito; por tanto se encuentran principios

normativos que hacen de la politica noble, puesto que estara al servicio de la

~ comunidad. Por otro fado el poder fetichizado es la dommamon de hombres

sobre hombres y la dominacion es la posibilidad de encontrar obediencia en
una determinada sociedad o grupo de personas, en el cual se admite por parte

de la comunidad una imposicién de una voluntad de poder que conduce a la
dominacion. - ' |

El fetichismo se presenta por la desarticulacion entre Ia potentia y la "potestas”,
produciéndose una inversién; en otras palabras, la “potestas” destruye la
potentia, quedando como sede dej poder, en este fetichismo del poder se hace

uso legitimo de la fuerza, por si alguien se manifiesta en contra de esta
corrupcién de la politica.
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